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la democracia como método

6.2.1 Shumpeter Y |
cesidad de describir lo que las democracias real-
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340 , ’ : torno
| -|rés comun, y Se articula en > ;
! ¥ [pueblo soberano que conforma un todo homogeneo, capaz de producir una

o lyoluntad colectiva que actua en beneficio del bien comin y del interes gene-
., GhJR ral. Asi, se supone que los sujetos protagonistas de esta democrama Son su-
2 1¢¢) |jetos racionales capaces de identificar constante y qoqtmu%nlente aquelle
.+ |que constituye el bien comun, discernir entre su propio interes personal y e

"' interés general de la comunidad y actuar en beneficio de este ltimo renun
. ciando al primero. En esta concepcién democrética no hay cabida para la no

f; 4: cién de partes, fle grupos dg interés; por lo tanto, no existe la posibilidad d

9v¢ . [la representacion parcial ni gle mandatos imperativos, sino que se represer

obies fa al todo, a ese todo homogéne, sin fisuras, que es el pueblo soberano.
S Schumpeter polemiza precisamente con esta teorizacion de la democr:

G tc.1a. ISu. punto de“part}da para la construccién de su “otra tegrfa” es la desa

> ticulacion de la “teorfa clésica” de neto cort j
(e e, e roussoniang. Segun Schump

'p & ter, la “teoria clasica” esta asentad
: : entada sobre dos supuestos erréneos. En pri

o1, 1ugar suponer la existencia de un interé ; iyt
.~ de una voluntad general qu L A, 3 o segundo, | emsten:
que se corresponde con aquél. Para desarticular

o
 tos conceptos Schumpeter debe cuestionar |

Ja necesid:
trar criterios

Schumpeter
Este modelo

5 (\e. [ Preocupado por

m ivh\ |
¢ ¢ mente son, de encon
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% Schumpeter, J : Capitali
peter, Joseph: Capitalismeo, socialismo y demoerae; Folio. B
: racia, Folio, Barcelona, 1984.
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wle. [ Preocupado por ]a necesidad de describir lo que las democracias real-
¢ Imente son, de encontrar criterios que nos sirvan para 1d'ent1ﬁc"flr a }as ver-
' as. Schumpeter Mlo que denomina la “teoria clasi-

: PR . e
co” se caracteriza por estar intima-

" tiaderas democraci red
SN ka”dela democracia. Este modelo “clasi i
berania popular, voluntad general, inte-

tral del pueblo, un

' /mente asociado a conceptos como S0 .
©_|pés comun, y Sé articula en torno del protagonismo cen '

paz de producir una
del interés gene-

pueblo soberano que conforma un todo homogéneo, ca
|voluntad colectiva que actua en beneficio del bien comun y
)pf lral. Asi, se supone que los sujetos protagonistas de esta democracia son su-
) |jetos racionales capaces de identificar constante y continuamente aquello
\que constituye el bien comun, discernir entre su propio interes personal y el
4 linterés general de la comunidad y actuar en beneficio de este ultimo renun-
democratica no hay cabida para la no-
lo tanto, no existe la posibilidad de

* ciando al primero. En esta concepcion
cién de partes, de grupos de interés; por
datos imperativos, sino que s€ represen-
as, que es el pueblo soberano.

. [la representacion parcial ni de man
ta teorizacion de la democra-

ta al todo, a ese todo homogéneo, sin fisur

Schumpeter polemiza precisamente con €S
cia. Su punto de partida para ]a construccién de su ‘otra teorja” es la desar-
ticulacién de la “teoria clsica de neto corte roussoniang. Segin Schumpe-
ter, la “teoria cla’sWaW Sobre dos supuestos erréneos. En primer
1 interés comin, y en segundo, la existencia

Jugar suponer la existencia de u
"de una voluntad general que se corresponde con aquél. Para desarticular es-

tos ponceptos Schumpeter debe cuestionar la racionalidad del sujeto prota-
gonista de la teoria clsica de la democracia, pues es este sujeto racional
quien puede crear la voluntad general y discérnir el interes comun a partir
dg una constan,te plotivacién y completa informacion para participar y deci-
dir sobre lo “publico”. Pero el hombre no reine precisamente esas cualida-

EN TORNO DE LA DEMOCRACIA

6.2.1 Shumpetery a como método

5 1 1
Schumpeter, Joseph: Capitalismo, socialismo y democracia, Folio, Barcelona, 1984
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agonista de una accion masi-

leccién por la propagan-
{arnos cuenta deque | _ i Ao

)
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des; basta verlo, por ejemplo, actuar como prot
va 0 como consumidor —totalmente influido en 84 €
{ d{‘ \ no por ‘11\ reflexion y evaluacion racional— para
N fi:(t)?l,':“(‘l'gl!\q‘(‘l’gn"e“"l’h‘_l'?‘\‘l‘ I‘n‘cionalmm\uz. £l su -
fa uh e, r:;ciorﬂﬁﬁiuI\gtl'lz}f:} eq irracional,apatico, manipulado.y-CESEL - p /
T e;fefr\:‘::lonfgs hu’m.anﬂs puede observarse en la\s deuslo:\ess-\ A Sl

» ¥ Iponsabilidad respecto d “lmas e al homb;e, terreno en el QUE 7. a) o i i OAE
s | lei e la decisién es bastante importante. Pero a medidg/ui, @4 \
W o que nos a L.ldm(')s.d_e esta esfera de responsabilidad directa, también nos ales
e jamos de la posibilidad de la racionalidad de la accion. La partiCipaCién acti-
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’ | informarse :
Q x\4P !\afrontar 16 g’osiocsllclldf’idano de una sociedad de masas no €s '
A e la necesaria informacién diaria. PO 2
4 (R . N
oV A medida ' A , : :
gha DY biones de F;;elnos alejamos de la familia y de la oficina y nos internamos en las re-
hechos v el mgggdoglgz I_mtglonales ((1) la volicién individual, el conocimiento de los | gof~*2
s inferencia dej f e le atri- |
buye la teorfa clésica.® jan pronto de desempenar el papel qu )
fera pro- } Leged

Una racionalidad-decreciente a.medida que nos alejamos de 1?_95.,1,.
Q%,.\l { Ot

Nem———
}.ma-del.mdmduo caracteriza a la (;onducta»humana;ll'e'éa‘,r'iﬁc’z’casi a la rra-
liticas se trata. A esto debe ! ppuciie

cliox?ahdad tE)_t_gl_l, gqaqdo de acciones y decisiones po
_sumarse 1a manipulacién por parte de los “pgliWri_QS” y su propa-\ 0. MU
ganda para vender sus “productos” a los votantes, con lo cual se observa cla- W,‘ T
ramente que en la }‘ealidad esa voluntad general es creada artificialmente. ‘1 Lrer
Schumpeter niega la existencia de este “bien comtn” cognoscible raciox e
lores tltimos, no de una logica | /.l

nalmente, pues la idea de bien depende de va
racional, y los individuos responden a una logica de valores y principios ulti- | .\ s
A 3 ¥

mos situados ‘més all4 de la esfera de la racionalidad. Ademés, suponiendo | y .
que fuera posible la articulacion social de un bien comn, seria imposible que | \aue
universalmen o que se considera | =

te se compartiera la identificacién de aquell
un problema social y el acuerdo, tambien universal, respecto de las soluciones (“,
posibles y adecuadas. Asi, si es imposible la exis |

sible ‘ tencia de un “bien comun”, 2
més atn lo es la idea de voluntad general, pues ésta tiene como base a aquély <,
Schumpeter retoma de Weber

la nocién de la mercantilizacion de la poli- \_,
] funcionamiento del mercado econdmico con el mercado po+»_,
A\

tica al comparar e
litico. La conducta del votante tiene las mismas caracteristicas que las del con- ¢ o
do irracionalmente, desde el momen- ¢,

sumidor. E1 consumidor elige en el merca

to en que Su Opinion, sus gustos, son creados y manipulados. En esta analogia |

entre ambos mercados, asi como los consumidores tienen su paralelo en los vo-
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politicos, los lideres partidarioz

san g corres onden los art
resarios les c P as y proyectos. Y el valor fun-

5, a los em i -
i § o sus productos, politic

que proponen al mercad

' ado es la competencia
damental para el funcionamiento de cqalqmer mercado es la comp
Asi. la “otra teoria de la democracia 0

teoria del liderazgo politico es de-

‘ AL isi iticas I que los indi-
2F - & ‘ u 5 llegar a decisiones politicas, en el q ind
LI : método para liegar a Uce’o "> , —

Oh A/ AYIO! ﬁ’r(;nd{cn(?(lzig’;n elp()m’rl)' & decidir por medio de una Jucha de compefgn‘c_la

Ul vi y%}f)‘del mheblo™®. Se reduce, por Io tanto, la democracia a un método

DN Sl N\ o= . Blo crea un gobierno eligiendo a un lider e -

¢ slectivo mediante el cual el pueblo S

ARl \versamente a la teoria clasica, que coloca el acento en el pueblo, Schumpe-

; /ter lo colocar4 en los lideres que se proponen y Comm‘te;l] lxllyremgnte pc])r el ii-

( bre voto, un libre voto de votantes irracionales manip la( o-s;1 e mfllul( 0 por

\ ’ ’y [~ '~ -

(Tos, \la propaganda. Son los lideres los que deben llamar a la vida a las masas,

?espertarlas y excitar sus opiniones y voliciones, el “liderazgo despierta. or-

A 0
- ~
' n ':

a—

R

————

aniza y estimula a los grupos y sus intereses”™”". . -
La democracia queda entonces reducida a la competencia por el lideraz-
D o, donde los lideres se constituyen en el nuevo gje del proceso politico; los li-
ﬁeres proponen, y los no lideres, los representados no cuentan con otra ins-
|\ tancia de participacién, salvo cuando tienen la posibilidad de votar. La de-

e gnocracia y el gobierno son subproductos, consecuencias de la competencia.
) esto es lo que la democracia “es”.

3 A A A
<4 A b P - o~

7o\ -~ 3 ¢ P & 3 -

DN N0ES: 2 e - Tean dek
6.3 LOS DEBATES ‘9/’7 oS < (e i@V Ye ) &

o n

Esta particular construccién tedrica de la democracia moderna producira
dos ejes centrales de debate. Uno de ellos es como debe definirse a 1a democra-
cia: si a partir de lo que realmente es —es decir, describirla empiricamente—
o) 02 partir de su deber ser, de su contenido prescriptivo. De un lado se han en-
1 e ro}afio quienes contim’;an con esta descripcion de lo que la democracia es, Co-
ey rrigiendo y superando a Schumpeter., y en el otro, los que definen a la demo
39 ((i'ra]aa nox('imstl\famente: la democracia es lo que es a partir de una definicir
.. deloquedeberia ser. El segundo eje pasa por cudl es e} rol de los liderazgos e
lgs democracias modernas. Estos dos ejes han dado origen a los debates empi
rsmo versus normativismo y elitismo versus antielitismo o participacionismc
Entre quienes recogen las raices schumpeterianas podemos identifica

siguiendo a Mauricio Ferrara®, tres grandes filones especulativos y de in

D 10t motig g VS tnd :
| (s 04 D)ol Fema IS Aol tic
* Schumpeter, Joseph: op. cit., pag. 343. D v M“Qj‘) { |30

* Schumpeter, Joseph: op. cit.

“ Ferrara, Mauricio: “Schum i i :
; - Ticlo: peter e il debatitta d i HE R
en Revista Italiana di Scienza Politica, diciembre de 1988‘5,{31;8};21?!10 ?&I:f(}gnltl;a S jeearac
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vestigacion: los estudios conductistas sobre la participacién politica, l_a urdl sl
ria economica de la democracia v la teoria pluralista de la’d.emocrama. L VR
Los estudios sobre 13 participacion y las conductas politicas han corro-] > Wi
borado empiricamente las afirmaciones intuitivas de Schumpeter sobre la|,
glalj‘,lccllpgmi)n politica respecto de 1a apatia y el desinterés por lo publhcody lp &
. X% g . s 4
lejado (; a esfgra de@n‘ecta responsabilidad, la irracionalidad de las ecid
, siones, y la manipulacién y creacign de la opinion.
o~ g ~ Por otro lado, la teorig econémica de la democracia (Anthony Dows,
I ’nanhBarry 0 James Buchanan y Gordon Tullock®) se diferencia de la teo-
. [lasc

. g . « . 1 5 (9
umpeteriana por la racionalidad constante de las conductas del “vo- = L
t.e bante- consumidor”

: : - La analogia entre el mercado politico y el econémico sub-
1ste, pero si el mercado de Schumpeter es oligopélico y caracterizado por un

o - - . -
Y onsumidor irracional, para la teoria econémica de la democracia, los acto-
es son en :codo momento seres racionales que se movilizan y actian a par-
_Wr de un célculo costo-beneficio en tanto maximizadores de su interes.
o

Segun esta escuela, la premisa basica que.guia la actividad politica es la

maximizacién de la utilidad, premis d ta en cinco
on_de la ufahdac a que puede ser descompuesta e
postulados®o: :
0 -

. Hdl dx
— Los actores tienen un orden de preferencia. I

. ; o - Al vy, 2
— Tienen a su alcance la informacién que necesitan para calcular cuél o
puede ser su eleccién mejor.

— Se parte de la base de que los actores no calculan las utilidades de los| #*
demis sino s6lo la suya propia.

) : > g ' (x.s'. LOV,
— Siempre se elige mas utilidad, nunca menos. s

— Las opciones posibles pueden ser clasificadas en un orden transitivo.

-

De este modo, la actividad politica se puede caracterizar como un “Juego” de inte-

raccion estratégica en el cual los actores toman sus decisiones en virtud de jugadas | [ f ¢
deseables, situaciones deseadas por su maxima utilidad y también costos a pagar |
por ellos. (...) Los “jugadores” (partidos politicos) compiten para formar coaliciones \7
ganadoras y para obtener el maximo de votos, con el propésito de ganar un “premio”, ! ¢
(acceder al poder), bajo ciertas reglas a las que deben ajustar sus comportamientosj @" ;
Las “reglas” son restricciones que los jugadores deben respetar mientras tratan d

)

Ve

5% Buchanan, James y Tullock, Gordon: El cdlculo racional del consenso, Planeta-Agostini,

Barcelona, 1993; Barry, Brian: Los sociélogos, los economistas y la democracia, Amorrortu, Buenos
Aires, 1974; Downs, Anthony: Teoria econémica de la democracia.

6 El desarrollo de este tema se basa en el trabajo de Salegh, Sebastidn: “Introduccién al
analisis econémico de la democracia” en La democracia en el pensamiento contempordneo, Julio
Pinto (comp.): Centro Editor de América Latina, Buenos Aires, 1994, especialmente, pags. 134-136.
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