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PREFACIO
ILL.a democracia en treinta lecciones

“Profesor, ¢pero usted es de derechas o de
izquierdas?”.

Iba paseando con Giovanni Sartori y conver-
sando sobre el programa de televisién que es-
tabamos preparando, cuando un senor se le
acerco vy le dirigi6 esas palabras. La respuesta
me intrigaba también a mi.

“Buena pregunta”, sonri6 el profesor. “Yo
también quisiera averiguarlo desde hace mu-
cho tiempo, pero todavia no lo he logrado”.

Durante el periodo en que tuve el gusto de
trabajar con Sartori, a menudo asisti por casua-
lidad a escenas como aquélla. Su estilo lineal y
conciso hace accesibles los temas complicados
hasta a las personas mas corrientes, y compren-
di que la gente, entre ellos muchos jovenes, le
aborda con confianza porque considera a Sar-
tori una fuente autorizada y libre a quien acu-
dir para desenvolverse en el laberinto de la
politica italiana. Ese fue el motivo que me llevé
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LA DEMOSRACIA EN TREINTA LECCIONES

a proponerle un programa que llevara como
titulo Lecciones de democracia.

El momento que estamos viviendo, no sélo
en nuestro pais sino en todo el mundo —des-
de Estados Unidos hasta Europa, de Rusia a
Cuba, del Cercano Oriente a China—, sitiia en
el centro del debate la cuestion fundamental
de la democracia. El tema central puede resu-
mirse en los siguientes interrogantes: ¢;qué in-
sidias amenazan a la democracia?, ¢qué peli-
gros corre?, ¢qué futuro tiene la democracia?

Para nosotros los ciudadanos corrientes, lle-
gar a saber lo que hay detras de esa palabra, a
menudo manipulada, significa poseer el ins-
trumento principal para defender nuestros de-
rechos, y, por tanto, nuestra libertad.

Indudablemente, las dificultades que habia
que superar parecian infranqueables: llevar a
la television un argumento tan complejo signi-
fica pedir un esfuerzo excesivo a un publico
que se ha vuelto cada vez mds perezoso por
tantos programas estupidos, y sobre todo repe-
titivos, lo que supone correr el riesgo de un
clarorechazo por parte de los telespectadores.
Convencer, ademds, a Sartori, que por anadi-
dura conoce la television y ha escrito sobre
ella, para que dieralecciones en video, sabien-
do que él jamads cederia ante la minima super-
ficialidad, parecia un problema.
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Fue Marco Giudici, director de RaiSat Extra,
quicn resolvio el dilema en que yo me debatia.
Al acoger con entusiasmo mi propuesta, me
dio el consejo decisivo: cadaleccion no podia
superar los cuatro minutos de duracion. No
solo eso, sino que el programa iba a figurar en
la parrilla todos los dias, alas 20:30, en la fran-
ja horaria de mdxima audiencia (también para
las televisiones por satélite). Una breve rafaga
precedida y seguida de programas de entrete-
nimiento. En suma, ibamos a ofrecer al publi-
co una oportunidad de reflexion y de aprendi-
zaje sin llegar a asustarlo.

¢Y el profesor? Lo que me sorprendio fue el
tiempo que dedico a la preparacion de laslec-
ciones. Nos reunimos varias veces y yo, he de
confesarlo, tuve que ponerme a estudiar co-
mo antano en la universidad, sometiéndome
de buena gana a sus divertidas preguntas. Pero,
sobre todo, €l también estudio, desde luego no
ciencia politica, sino la forma de condensar
una materia tan importante sin caer en la ba-
nalidad. Una tarea dificil, pero que obliga a
pensar. En television, si uno quiere, se puede
elevar el nivel de calidad sin ofrecer por ello
programas inutilmente eruditos y por tanto
inadecuados para un medio tan popular.

Una ultima observacion: este libro no es la
transcripcion literal del programa de televi-

————
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sion. Todo el mundo sabe que el lenguaje ha-
blado es muy distinto del escrito, en los tiem-
pos y en los modos. Por ello, con el profesor
Sartori, se decidio reelaborar las intervencio-
nes, anadiendo alli donde era necesario algu-
na aclaracién ulterior. Esa es la razoén de que
las lecciones que el lector se dispone a leer no
sean todas de lamisma extension, como ocurria
con las que se transmitieron por television.

Lorenza Foschini
Roma, marzo de 2008

INTRODUCCION

Siempre me he ocupado y preocupado de la
democracia, pero siempre con librotes. El libro
inglés (que sigue siendoinglés: The Theory of De-
mocracy Revisited) tiene 550 paginas; el ultimo li-
bro italiano, Democrazia, cosa ¢ tiene casi 400. O
sea, librotes. Laidea de ocuparme del asunto en
treinta comprimidos, mejor dicho, microcapsu-
las, me aterraba. Hizo falta la insistencia y la
pacientisima moral suasion de Lorenza Foschini
(igracias!) para conseguir que yo capitulara. Ella
me decia: “Usted tranquilo, yo me encargo de
todo”. Yo tranquilo no estaba: pero que ella se
encargo de todo es absolutamente cierto. Mi
unico mérito fue conseguir ajustarme a los entre
tres y cuatro minutos por leccion que me ha-
bian concedido. Eso si que fue un esfuerzo enor-
me. Del que me reponia mirando al director de
RaiSat Extra, Marco Giudici, semiescondido en-
tre bastidores, quien me sonreia diciendo: “Muy
bien, muy bien”. Gracias a €] también.

————
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Se dice que la television no puede hacer ver-
dadera cultura. Sin embargo, mislecciones eran
“serias”, y a pesar de ese defecto, parece que
tuvieron éxito. Las altas esferas de Saxa Rubra®,
empero, no se fiaron y me aparcaron tempo-
ralmente. Espero que poco a poco reunan el
valor suficiente. Es indudable que, en televi-
sion, la cultura hay que saber hacerla. Mientras
el Festival de Sanremo va para abajo, un estre-
pitoso Benigni ha abarrotado las plazas y ha
multiplicado las audiencias de Raiuno.

Leyéndome a mi mismo en este escrito, des-
pués de verme en la retransmision del progra-
ma, me ha vuelto a la mente un epigrama de
Giusti: “Hacer un libro es menos que nada / si
el libro hecho norehace ala gente”. “Rehacer a
la gente” es muy dificil. Pero quien se dedica
a dar clases si debe mantener una minima es-
peranza.

Giovanni Sartori
Florencia, marzo de 2008

* Scde central de la RAL la radiotelevision padblica italiana
(N.deT))

e ——
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LECCION'1
Demosy populus

Empecemos por definir la palabra “democra-
cia”. Es importante definirla—saber lo que quie-
re decir— para establecer qué pretendemos o
nos esperamos de la democracia. Pero cuidado,
porque es un discurso plagado de celadas. La
primera de ellas es terminologica: discutir sobre
la palabra ignorando la cosa. Empecemos pues
por lapalabra, y de la cosa hablaremos después.

La palabra griega demokratiase compone de
demos, que quiere decir “pueblo”, y de kratos,
que quiere decir “poder”. Por tanto, traducida
al castellano, significa “poder del pueblo”. Si es
asi, lasdemocracias “tienen que ser” lo que dice
la palabra: sistemas y regimenes politicos don-
de el pueblo es el que manda. ;Todo resuelto?
No. Ante todo, ¢quién es el pueblo? Y después,
¢como se atribuye el poder al pueblo? ;Como
hay que hacer?

Yaentrelossiglosvy Iva. C., el término demos
tuvo todo tipo de interpretaciones. Para los
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griegos, a la palabra se le podian asignar cua-
tro significados:

1) plethos, es decir, el plenum, el cuerpo de
los ciudadanos en su integridad. Aqui el pue-
blo son “los todos”;

2) hoi polloi, “los muchos”. El inconveniente
de esta acepcion es que se remite a la pregunta:
“¢Cudntos muchos son suficientes para formar
un demos?”. Habria que establecerlo cada vez,
y eso no puede ser;

3) hot pleiones, “los mds”. En cambio, ésta cs
una acepcion fundamental, porque la demo-
cracia se fundamenta, como veremos, en una
regla mayoritaria que deriva de esta acepcion;

4) ochlos, “la multitud”, una concentracion
ocasional que, no obstante, puede “calentar-
se”. En Atenas, la multitud eraimportante por-
que se trataba de una democracia directa. Pero
recobra suimportancia a medida que la demo-
cracia de los modernos ha ido activando a las
masas y se sirve de ellas.

Dejando a los griegos, el discurso se vuelve
aun mds complejo en cuanto el demos se recon-
vierte en el latino populus, porque los romanos
—y mas aun la cultura medieval— hacen de
pepulustanto un concepto juridico como una
entidad orgdnica. Por 1ltimo, cabe recordar
un significado que es en parte aristotélico (el
demos son “los pobres”) y en parte marxista

————
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(el pueblo es “el proletariado”). Con esta 6pti-
ca, €l pueblo es una parte del demos, la mads
pobre o la mas numerosa.

Como puede verse, la complicacion no es
poca, pero hoy puede simplificarse con dos
nociones “operativas” de demnocracia (en el sen-
tido de que consideran la democracia por su
forma de operar). En este contexto encontra-
mos el principio de mayoria absoluta o bien
de mayoria relativa. El primero quiere decir:
los mds tienen todos los derechos, mientras
que los menos, la minoria, no tienen ningun
derecho. En cambio, el principio de mayoria
relativa se concreta asi: los mds tienen derecho
a mandar, pero en el respeto de los derechos
de la minoria. Por tanto, desde un punto de
vista operativo, el demos es una mayoria, o bien
absoluta o bien moderada, y la doctrina es
practicamente undanime al afirmar que la de-
mocracia tiene que inspirarse en el principio
de mayorialimitada o moderada. Si no, vivird
un dia y empezard a morir al dia siguiente.



LECCION 2
Titularidad y ejercicio

Todos sabemos, mas o menos, como deberia
ser una decmocracia ideal, mientras que se sabe
demasiado poco sobre las condiciones necesa-
rias para conseguir una democracia posible,
una democracia real.

La primera cuestion que hay que establecer
aqui es que entre una experiencia democrati-
ca en pequeno y una experiencia democratica
en grande hay un abismo. La humanidad ha
sufrido durante mds de dos mil annos para con-
seguir tender un puente entre las dos orillas, y
al pasar de las pequenas cornunidades demo-
craticas a la democracia de las grandes cifras,
hecha de pueblos y naciones enteras, es inevi-
table perder por el camino muchos requisitos
que garantizan la autenticidad de una expe-
riencia democratica “cara a cara”; y de una de-
mocracia a gran escalano se puede pretender
lo que se puede pretender de una democracia
a pequena escala. Algo que mucha gente sigue
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ignorando. Por ejemplo, cuando Mario Segni”
declara que un primer ministro elegido por el
pueblo equivaldria a un “alcalde de Italia”, esta
claro que se le escapa la diferencia que hayen-
tre micro y macrodemocracia.

En la leccion anterior hemos visto la defini-
cién que podriamos denominar “etimolégica”
de la democracia, por haberla obtenido del
analisis del nombre, y mas especificamente he-
mos visto la palabra “pueblo” en sus distintas
acepciones. Pasemos ahora a considerar el em-
parejamiento de “pueblo” con “poder”.

¢Qué es el poder? El poder es unarelacion:
un individuo tiene poder sobre otro porque le
obliga a hacer lo que de otra forma no haria.
Robinson Crusoe, solo en la isla donde naufra-
go, mientras esté solo no tiene ningtin poder,
unicamente lo adquiere cuando llega Viernes.

El problema es evidentemente mds complejo
cuando larelacion de poderya no esentre indi-
viduos sino entre entidades colectivas. Ll esque-
ma, sin embargo, sigue siendo el mismo. El pue-
blo (todos) tiene poder en la medida que lo
tiene sobre otros. ;Sobre quiénes? Antes de res-
ponder cabe senalar que “poder del pueblo” es
s6lo una elipsis y que, en estos términos, el
proceso politico queda atin por definir. Vuelvo

* Politico italiano (N. de T.)
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a preguntar: ;poder del pueblosobre quién? Ob-
viamente, del pueblo sobre el pueblo. En este
proceso primero hay un movimiento ascenden-
te, de transmision de poder del pueblo hacia el
vértice de un sistema democratico, y después un
movimiento descendente del poder del gobier-
no sobre el pueblo. Asi el pueblo es al mismo
tiempo, en un primer momento, gobernante, y
en un segundo momento, gobernado.

Son procesos muy delicados porque si no se
vigila el trayecto, si en la transmision del poder
los controlados se sustraen al control de los
controladores, el gobierno sobre el pueblo co-
rre el riesgo de no tener nada que ver con el
gobierno delpueblo. De eso se encarga la ma-
quinaria del constitucionalismo.

Pero paraaclarar mejor el problema es pre-
ciso distinguir entre la titularidad y el ejercicio
del poder. La titularidad dice: el poder me co-
rresponde por derecho, es mio por derecho.
Si, pero aqui tenemos s6lo un derecho. Y lo
que cuenta es el ejercicio. El poder efectivo es
de quien lo ejerce. La pregunta crucial, enton-
ces, es: ¢como hay que hacer para atribuir al
pueblo, titular del derecho, el derecho-poder
de ejercerlo? La respuesta es, sucintamente,
que la solucion a este problema hade buscarse,
en una democracia representativa, en la trans-
mision representativa del poder. Como vere-
mos a continuacion.



LECCION 3
Realismo e idealismo

Hemos analizado el significado de la palabra
democracia. Ahora debemos establecer quéeso
bien qué deberia ser. A 1a primera pregunta hay
que responder con una optica realista. A la se-
gunda hay que responder con una 6ptica racio-
nalista que subraya los ideales de 1a democra-
cia, y en ese sentido, con una optica idealista.
El realismo es contemplar la democracia co-
mo realmente es. La tradicion realista se re-
monta a Nicolas Maquiavelo, de quien se dice
que se centraba en la “realidad efectual”y que
de ese modo descubria la politica, o, mejor di-
cho, fundaba la autonomia de la politica. La
fundaba recurriendo a la observacion directa
y registrando sin tapujos que la politica no
obedece alamoral. No obstante, alinterpretar
a Maquiavelo, al hacerlo nuestro contempora-
neo, no debemos olvidar que €l observaba un
microcosmos politico (los principados rena-
centistas) imposible de comparar con nuestro
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mundo. Un mundo que atin no estaba anima-
do por ideales politicos, sino, a lo sumo, por
ideales ético-religiosos.

En cambio, el racionalismo politico no acep-
tala realidad tal y como es; si acaso la construye
deductivamente. Y con el tiempo —primero con
las utopias, y posteriormente, de la Ilustracion
en adelante— imagina una sociedad “ideal”, o
en todo caso guiada por ideales. Y es el racio-
nalismo el que establece que sin ideales no
puede haber democracia.

Estas dos opticas han producido, por un
lado, las democracias empirico-pragmaticas, y,
por otro, las democracias de razon. James Bry-
ce, que es uno de los grandes autores que han
abordado este tema, escribe que la democra-
cia racionalista por excelencia es la francesa,
mientras que la democracia anglosajona es de
tipo empirico-pragmatico, y puntualiza lo si-
guiente: Francia adopto la democracia “no
solo porque el gobierno popular pareciaser el
remedio mas completo para los males inmi-
nentes, [...] sino también para honrar unos
principios abstractos generales, considerados
verdades evidentes”. Y Alexis de Tocqueville
subraya asi la diferencia: “Mientras que en In-
glaterra quienes escribian de politicay quienes
hacian politica llevaban la misma vida, [...] en
Francia el mundo politico quedo drasticamen-
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te dividido en dos zonas no comunicantes. En
una se administraba; en la otra se formulaban
los principios abstractos. [...] Por encima de
la sociedad real [...] poco a poco se construia
unasociedad imaginaria, en la que todo parecia
simple y coordenado, uniforme, justo y racio-
nal”. He ahi, pues, el contraste y la diferencia
entre una democracia de tipo racionalista a la
francesa y una de tipo empirico a la inglesa.
Una diferencia que también lo es en desa-
rrollo historico. Mientras que las democracias
de tipo francés nacen ex novo de una ruptura
revolucionaria, la democracia anglo-estadou-
nidense surge de un proceso continuo. La Re-
volucion inglesa de 1688-1689 no reivindica
un nuevo comienzo, sino larestauracion de los
“derechos primigenios” del hombre inglés, es
decir, ¢l restablecimiento de los principios de
la Magna Carta violados por el absolutismo
de las dinastias Tudor y Estuardo. Da igual que
aquel pasado fuera ¢n gran medida initico; lo
que importa es que la Gloriosa Revolucion no
fue una ruptura innovadora, sino que se con-
cibi6 como unarecuperaciéon, como una nueva
toma de posesion. En cuanto a la denominada
“Revolucion americana”, no fue una revolu-
cion, sino unasecesion. LLa Declaracion de Inde-
pendencia de 1776 reivindicaba, en sustancia, el
derecho de los colonos a avanzar libremente



TA DEM@®CRACIA EN TRENITA 1 ECCIONES

por el trazado de las libertades de que ya goza-
ban los ingleses. No fue asi en Francia, donde
la Revolucién de 1789 se reafirmé, precisamen-
te, como una ruptura concebida para rechazar
y borrar in totoel pasado.

En conclusion, el racionalista tiende a pre-
guntar qué es (la democracia), mientras que el
empirista instintivamente tiende a preguntar-
se como funciona.

26

LECCION 4
Perfeccionismo y utopia

ue en la democracia los ideales son impor-
tantes estd fuera de discusion. Son importan-
tes, ya lo he dicho, porque sinideales no exis-
tirfa una democracia. De lo que se deriva que
la democracia se puede definir de forma rea-
lista, pero se debe definir también de forma
idealista, es decir, prescriptivamente, y no solo
descriptivamente. ;Qué es un ideal? Obvia-
mente, es una reaccion a lo real. Nunca esta-
mos contentos con la realidad tal como es, y
por eso quisiéramos que fuese como la perfi-
lan los ideales. Por tanto, podemos definir el
ideal como un “contra-real”. Pero cuidado,
los ideales son dificilisimos de manejar, por-
que, si los exageramos, corremos el riesgo de
deslizarnos hacia el perfeccionismo o el uto-
pismo.
El perfeccionismo puede definirse como un
exceso de idealismo, un idealismo desmedido,
y como tal, contraproducente. En suma, el per-
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feccionismo es un mal uso de los ideales. Pero
aqui quisiera detenerme en el utopismo.

El término fue acunado por Tomds Moro
cuando publicé Utopia en 1516. En la obra se
describe una buena sociedad, regida por una
pura razon natural, ubicada en unaislaimagi-
naria. El neologismo precisamente queria de-
cir “en ningun lugar”, del griego ou (no) y topos
(lugar). A diferencia del perfeccionismo, que
puede seractivo, la utopia nace como un con-
cepto puramente contemplativo. Tomas Moro
escribe Utopia con intencién de criticar el esta-
do de Inglaterra bajo los Tudor, yasi, en su texto,
Moro no dice que “en ningtin lugar” signifique
“imposible”, que lo inexistente hoy sea también
inexistente parasiempre. Sin embargo, la pala-
bra viaj6 por los siglos posteriores con la fuerza
de su prefijo, de su negacion: “no”, no existe; y
tampoco existira “jamas”.

Asi hasta Marx. Después, Marx inventd, en
las Tesis sobre Feuerbach, 1a figura del fil6sofo re-
volucionario, el que transforma la utopia en
realidad. Contextualmente, Marx predicaba el
pasode la utopiaa la ciencia. Asi, en vez de ser
un ideal contemplativo, la utopia se transfor-
ma en un proyecto de accion. El filésof o-rey de
Platon se convierte en el “revolucionario-rey”
de Marx. Con un éxito, o mejor, con el fracaso
que estd todavia fresco en la memoria de to-
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dos. Lo que no quita que el concepto fuera
radicalmente transformado, y siga estandolo.

Hoyla utopia ya no es una ficcion mental sin
lugar ni tiempo, ya no es irrealizable. En cam-
bio, se dice que “las utopias son a menudo ver-
dades prematuras” (Karl Mannheim, /deologia y
utopia), que el progreso es materializacion de
utopias, que las utopias de hoy son la realidad
del manana.

Sobre todo en los anos sesenta, se hizo una
auténtica orgia conla utopia (con la palabra).
¢El resultado? Ya no tenemos un vocablo que
exprese lo “imposible”. Pero, una vez muerta
la palabra “utopia” para expresar “imposibili-
dad”,lasimposibilidades siguen ahi. Nosguste
o no.

29
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LECCION 5
Opinion publica

Si la democracia es gobierno del pueblo so-
bre el pueblo, sera en parte gobernada y en
parte gobernante. ;Cuando sera gobernante?
Obviamente, cuando hay elecciones, cuando
se vota. Y las elecciones expresan, en su con-
junto, la opinién publica.

Se dice que las elecciones deben ser libres.
Sin duda, pero también las opiniones deben ser
libres, es decir, libremente formadas. Si las opi-
niones se imponen, las elecciones no pueden ser
libres. Un pueblo soberano que no tiene na-
da que decir de si mismo, un pueblo sin opinio-
nes propias, cuenta menos que el dos de copas.

Por tanto, todo el edificio de la democracia
se apoya en la opinién publica y en una opi-
nion que surja del seno de los publicos que la
expresan. Lo que significa que las opiniones en
el publico tienen que ser también opiniones
del publico, opiniones que en alguna forma o
medida el publico se forma por si solo.

————
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l.a expresion “opinion piiblica” se remonta
a las décadas que precedieron a la Revolucion
francesa. Y desde luego no es por casualidad.
No s6lo porque en aquellos anos los ilustrados
se asignaban a si mismos la tarea de “iluminar”,
de difundir las luces, y por tanto de formar las
opiniones de un ptiblico mas amplio, sino tam-
bién porque la Revolucion francesa preparaba
una democracia a lo grande que, a su vez, pre-
suponia y generaba un publico que manifiesta
opiniones. El hecho de que la opinién publica
surja, como expresion y como fuerzd activa, en
concomitancia con el 14 de juliode 1789 tam-
bién viene a indicar que la asociacién primaria
del concepto es una asociacion politica.

Quc quede claro, unaopinion difundidaen-
tre el gran ptiblico puede darse, y de hecho se
da, sobre cualquier asunto. Por ejemplo, las
opinionessobre el futbol, sobre lo bello, sobre
lobueno, son también opinionespriblicas, pero
cuando se dice opinién publica a secas hay que
entender que tiene como objeto la res publica,
el interés colectivo, el bien publico.

Cuando se acuno la expresion, los eruditos
de la época sabian griego y latin, y sabian que
la objecion de siempre contralademocraciaes
que el pueblo “no sabe”. De ese modo, a Pla-
ton, que invocaba a un filésofo-rey porque go-
bernar exige episteme, verdadero saber, se le

e ——
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acabo objetando que a la democracia le basta
con la doxa, es decir, es suficiente con que el
publico tenga opiniones. Por tanto, ni “volun-
tad” cruda y ciega, ni tampoco “verdadero sa-
ber”, sino doxa, opinién: la democracia es go-
bierno de opinién, una acciéon de gobierno
fundada en la opinion.

Ni que decir tiene que los procesos de for-
macion de una opinién piblica que sea en ver-
dad del publico, es decir, que sea relativamen-
te autonoma, son muy complejos. Karl Deutsch
nos ha proporcionado, para comprender di-
chos procesos, el “modelo de cascada”, de una
cascada de agua con muchas charcas sucesivas
en las que cada vez las opiniones que descien-
den desde arriba se mezclan y reciben nuevas
y diferentes aportaciones.

Siguesiendocierto que, incluso cuando con-
seguimos una opinién publica relativamente
auténoma, el resultado es fragil y relativamen-
te incompleto. ¢Hasta qué punto debe preocu-
parnos esa naturaleza fragil e incompleta? La
respuesta es que mientras nos atengamos al
contexto de lademocracia electoral, del demos
que se limita a elegir a sus representantes, ese
estado de cosas no plantea problemas serios.
Es cierto que el puiblico, el publico en general,
nunca esta muy informado, no sabe gran cosa
de politica, y no se interesa demasiado por ella.

———
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Sin embargo, la democracia electoral no deci-
de las cuestiones, sino que decide quién decidi-
rd las cuestiones. La patata caliente pasa asi del
electorado a los electores, del demos a sus re-
presentantes.
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LLECCION 6
Participacion

Hemos visto que la democracia electoral no
es muy exigente. Se conforma con publicos lo
suficientemente autonomosy lo suficientemen-
te informados como para estar en condiciones
de elegir quién decidira los issues, las cuestio-
nes. En cambio, en la democracia como parti-
cipacion la idea es que existe un ciudadano
participante que decide é] mismo también las
cuestiones (en vez de delegar en los represen-
tantes). ¢Es posible? O mejor dicho, ¢hasta qué
punto es posible?

“Participacion” es tomar parte activa, vo-
luntariay personalmente. “Voluntariamente”
es un detalle importante, porque, si se obli-
ga a la gente a participar a la fuerza, eso es
movilizacion desde arriba y no participacion
desde abajo. Insisto: participacion es poner-
s€ en marcha por uno mismo, no que otros te
pongan en marcha ni que te movilicen desde
arriba.
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El problema es que existe una relacién in-
versa entre la eficacia de la participacion y el
numero de participantes. Esta relacién viene
expresada por una fraccién en laque el nume-
rador es 1 (el participante individual) y el de-
nominador registra el nimero de los demas
participantes. Por ejemplo, en un contexto de
10 participantes, yo soy influyente por valor
de una décima parte. Lo que esta muy bien.
Pero si los participantes son 1,000, ya no esta
tan bien. En ese contexto, mi peso como par-
ticipante es de una milésima. Y si el universo
de los participantes es, por ejemplo, 10 millo-
nes, la nocion de “formar parte” se esfuma en
la nada. Ser participe de la diezmillonésima
parte de una decision ya no tiene sentido.

El hecho es, por tanto, que la participacion
verdadera tiene las piernas cortas, es decir, se
circunscribe a las cifras pequenas. Los defen-
sores de la participacién desplazan el discurso
y dicen: en la medida en que la participacion
no se puede expresar de manera eficaz partici-
pando personalmente enlas decisiones, en esa
medida la democracia participativa se transfor-
ma en una democracia directa refrendariay/o
electronica {que se expresavotando “si” 0 “no”
en una computadora). Cuidado, la diferencia
es enorme, porque aqui ya no existen interac-
ciones “caraacara”. Votar en unreferéndumo
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en la computadora personal vuelve a ser un
acto solitario. Aqui la participacion como un
tomar parte colecttvamenteya no tiene nada que
ver. Pero lo cierto es que, en nombre de la par-
ticipacién, la democracia representativa, que
es una democracia indirecta, se ve desbordada
y sustituida por una democracia directa.

Demos un paso atras hasta finales de los anos
sesenta, porque fue en ese momento cuando se
produjo el lanzamiento de la democracia par-
ticipativa. A la mayoria de los participacionis-
tas de aquellos anos lo que les interesaba de
verdad eraun asamblearismo envirtud del cual
pequenos grupos de activistas se convertian en
las vanguardias motrices de las masas inertes.
Lo suyo era, en sustancia, un elitismo de tipo
leninista. La ironia de la historia es que aquellos
grupusculos denunciaban —y en eso su éxito
fue duradero— el elitismo de los demas.

Ahora bien, la invitacion a “participar mas”
es meritoria; pero si se hincha desmedidamen-
te, como si toda la democracia pudiera resol-
verse en la participacion, es una recaida infan-
til (como habria dicho Lenin). Y es también
una recaida no sélo impracticable de hecho,
sino tambié€n conceptualmente peligrosa, que
nos propone a un ciudadano que vive para ser-
vir a la democracia, en lugar de una democra-
cia que existe para servir al ciudadano.
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Lasdemocracias, en su gris funcionamiento
cotidiano, a menudo merecen poco crédito.
Pero una cosa es quejarse de su funcionamien-
to cotidiano, y otra cosa es desacreditarlas por
principio. Hay un descrédito merecido y hay
un descrédito inmerecido. Y el descrédito que
deriva de un perfeccionismo que eleva la apues-
ta sin cesar es inmerecido. La ingratitud que
parece caracterizar al “nino mimado” contem-
pordaneoy la decepciéon que acompana tan a
menudo los experimentos democraticos son
también el culatazo de una promesa demasia-
do inalcanzable para poder mantenerse. El ver-
dadero peligroque amenaza a una democracia
que oficialmente ya no tiene enemigos no esta
enla competencia de contraideales, estd en re-
clamar una “verdadera democracia” que tras-
ciende y repudia la que hay.
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LECCION 7
Democracia refrendaria y directismo

Vuelvo sobre la democracia refrendaria y la
democracia electrénica. Aunque se trata efecti-
vamente de democracias directas (por no haber
intermediacion de representantes ni represen-
tacion), también son democracias amputadas
y empobrecidas. La democracia directa como
tal se basa en las interacciones “caraacara” en-
tre presentes, entre personas que se influyen
mutuamente y que cambian de opinion escu-
chandose entre si. Enla democracia refrenda-
ria eso deja de ser asi, y por tanto deja de haber
una democracia iluminada por la discusion
que precede a la decision.

El referéndum de que nos ocupamos aqui,
que quede claro, no es la institucion integrada
en la democracia representativa, sino un ins-
trumento que la suplantay que, precisamente,
funda la “democracia refrendaria”. Este ani-
mal nuevo todavia no existe, pero palpita en el
aire:es unsistema politico donde el demos decide
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directamente sobre las cuestiones individuales,
peroya no colectivamente, sino separadamente
y en soledad. Y la democracia electronica cons-
tituye su encarnacion mas avanzada. Alli el
ciudadano se sienta ante una mesa con su com-
putadora y todas las tardes, supongamos, le
llegan diez preguntas a las que ha de respon-
der “si” 0 “no” apretando una tecla. Con este
sistema llegamos al autogobierno integral.
Tecnologicamente la cosa es ya por completo
factible. Pero ¢ha de hacerse?

El presupuestoyla condicion necesaria para
ese desarrollo es que para pasar de la demo-
cracia electoral basada en la opinion piblica a
una democracia donde el demos decide por si
mismo cada una de las cuestiones haria falta
un nuevo demos, un pueblo que esté verdade-
ramente informado y sea verdaderamente com-
petente. Si no, el sistema se vuelve suicida. Si
confiamos a unos analfabetos (politicos) el po-
der de decidir sobre cuestiones de las que no
saben nada, entonces jpobre democraciay po-
bres de nosotros!

Sin llegar a hipotesis extremas, vale la pena
entender cuales son los limites intrinsecos del
sistema refrendario. Ya hemos visto que el re-
feréndum no es una verdadera forma de parti-
cipacion. Participar es “tomar parte” con los
demads y en interaccion con los demads. En cam-

————
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bio, las decisiones refrendarias son solitarias.
Y por anadidura, son decisiones de suma cero.
¢Qué quiere decir eso?

Una decision es de suma positiva cuando to-
dos los interesados salen beneficiados por ella
en alguna medida, y salen ganando algo (por
eso la suma es positiva). Por el contrario, una
decision se define de suma cero cuando quien
sale ganando lo gana todo, y quien sale per-
diendo lo pierde todo. (Aprovecho pararecor-
dar que existen también decisiones de suma
negativa, a consecuencia de las cuales todos pier-
den algo.) Ahora bien, en la democracia repre-
sentativa es probable que todos salgan ganando
algo (la suma es positiva) porque las decisiones
de los representantes se negocian de forrma que
cada uno reciba un trozo del pastel. En cam-
bio, en las democracias directas no hay nego-
ciacion, no hayintercambio, y, por tanto, quien
se impone se lleva todo el plato.

Por ultimo, también hay que tener en cuenta
que el “directismo” (en cualquiera de sus mani-
festaciones) sanciona un sistema mayoritario
absoluto que es inaceptable, e incluso funesto
para la democracia: porque la democracia es
-—como hemos visto— derecho de la mayoria en
el respeto de los derechos de la minoria, y por
tanto requiere un ejercicio del poder que po-
driamos definir “de suma positiva”.

————
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LECCION 8
Democracia vertical

La opinion publica y la democracia electoral
tienen que ver con la dimension horizontal de
la politica: la base del edificio. Pero después
viene el edificioy, con €], la dimension vertical
de la politica, donde hay quien esta arriba y
quien esta abajo, quien manda y quien es man-
dado, el nivel superiory el nivel inferior.

“Democracia vertical” es, pues, la democra-
cia comosistema de gobierno, y por tanto como
estructura jerarquica. Y aqui topamos con la
acusacion que se viene haciendo desde siem-
pre a la democracia: ;cémo es que el mando
de la mayoria se transforma en mando de mi-
noria o minorias?

Es sobre todo porque ese término, “mayo-
ria”, tiene muchos significados, pero sobre todo
dos. Mayoria en el sentido de criterio mayorita-
7o, o bien en el sentido de mayor numero. De-
mocracia es mando de la mayoria, si por mayo-
ria se entiende que la democracia se somete,

——n——
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en la toma de decisiones, a la “regla mayorita-
ria”; pero no es mando de la mayoria si con
ello queremos decir que el mayor nimero go-
bierna y el menor niimero es gobernado.
Veamoslo por partes. En las elecciones tene-
mos tres niveles. Primero, las mayorias electo-
rales eligen a sus candidatos y las minorias, las
minorias electorales (las que no llegan al por-
centaje de voto exigido), los pierden. Hasta
aqui todo claro. Llegamos al segundo nivel: los
elegidos son de hecho un mimero menor, una
minoria respecto a sus electores (pongamos
uno por cada cincuenta mil). También aqui
todo claro. Tercer nivel: los elegidos, a su vez,
eligen un gobierno que es, una vez mas, un
numero reducido respecto al Parlamento que
lo vota. ¢Sigue todo claro? Yo creo que si. Des-
de luego, yo no sabria hacerlo de otra forma.
Al final aparece un primer ministro: una
minoria de “uno solo” respecto al comienzo
de todo el proceso en el que han participado
diez, cien, quinientos millones de electores.
¢Qué tenemos que pensar? ;Que la democra-
cia esta trastocada, vuelta del revés, que ha
sido traicionada? Es indudable que no. Y repa-
sando el proceso paso a paso vemos que €s
precisamente la regla mayoritaria la que cada
vez transforma una mayoria sustantiva en un
nimero menor. Por tanto, lo que parece una
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paradoja, si no incluso una contradiccion, esto
es, que la democracia tendria que ser un go-
bierno de la mayoria y en cambio es goberna-
da por una reducidisima minoria, en realidad
no es tal. También porque en ese proceso la
democracia nunca otorga todo el poder a na-
die; por el contrario, lo reparte de distintas for-
mas entre mayorias y minorias que se alteran
entre si justamente en funcion del principio
mayoritario.

Otra aparente parado ja es que paralos cons-
tituyentes estadounidenses —pero también
para Tocqueville y para John Stuart Mill— el
problema de la democracia no lo planteaban
los pocos sino los muchos: era el problema de
la “tirania de la mayoria”. Los constituyentes
de Filadelfia temian que el principio mayorita-
rio funcionara en el Parlamento como una
apisonadora, es decir, como un ejercicio ab-
soluto del derecho de mayoria que deviene,
precisamente, tirania de la mayoria. Esta ex-
presion ha adoptado posteriormente otros sig-
nificados, pero el mas importante es el que
pusieron en evidencia los constituyentes esta-
dounidenses.

También quisiera subrayar, como inciso, que
la expresion “tirania de la mayoria” no debe
hacemos creer que las mayorias electorales
puedan tiranizar. Una cosa son las mayorias
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concretas de pequenos grupos “reales” (que
pueden perfectamente ser tiranicas) y otramuy
distinta son las mayorias electorales, que son
solo agregados efimeros.

A proposito de elecciones, un detalle que
puede resultar curioso: las técnicas electora-
les no provienen de los griegos (que normal-
mente recurrian al sorteo), sino de las orde-
nes religiosas, de los monjes atrincherados en
sus conventos-fortaleza, que en la alta Edad
Media se veian obligados a elegir a sus supe-
riores. No pudiendo recurrir al principio he-
reditario ni al de la fuerza, no les quedaba
otra salida que elegir votando. Pero los mon-
jes elegian a un jefe absoluto. Se trataba de
una elecciéon muy seria para ellos. De modo
que el voto secreto y la elaboracion de las re-
glas de voto mayoritarias se los debemos al
denuedo de los monjes. No obstante, lo cierto
es que, durante la Edad Media y todo el Rena-
cimiento, la maier pars tenia que estar en cual-
quier caso vinculada a la melior pars, con la
parte mejor; y al final la eleccién tenia que
resultar undnime (a los rebeldes se los con-
vencia a garrotazos).

Ese es un punto importante. El principio
consagrador del poder electivo (creado por
elecciones) hasta el siglo XVII era la unanimi-
dad. El paso de la unanimidad a las reglas ma-
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yoritarias s6lo se produce con Locke, y se pro-
duce porque con €l el derecho de la mayoria
se integra en un sistema constitucional que lo
disciplina y lo controla.

|
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LECCION 9
Mosca, Michels y Schumpeter

“En todas las sociedades existen dos clases
de personas: la de los gobernantes y la de los
gobernados”. Estaesla tesis, conocidisima, de
quien formulé por primera vez la teoria de la
clase politica, Gaetano Mosca. Este especifica-
ba: “La primera [la clase de los gobernantes],
que es siempre la menos numerosa, [...] mo-
nopoliza el poder”. Y la implicacién de su tesis
es que, si en el gobierno hay siempre una mi-
noria relativamente homogénea y solidaria,
eso no es una democracia.

Fuc cn 1884 cuando Mosca acuné esa “ley”
suya. La afirmacién no era inédita —ya la ha-
bian enunciado muchos—, pero el hecho de
que la elevara al rango de una “ley” que esta-
blecia que los que mandan siempre son una
minoria, yque esaminoria no es democratica,
caus6 impresion. Hasta entonces el pensamien-
to politico habia seguido la clasica triparticion
aristotélica de las formas de gobierno: gobier-

———
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no de uno, de los pocos y de los muchos (cada
uno de ellos subdividido entre bueno y malo:
monarquia y tirania, aristocracia y oligarquia,
politia y democracia). Con Mosca, en cambio,
solo existe el gobierno de los pocos, y ese go-
bierno siempre es oligarquico.

Laleyde Mosca es obvia, incluso demasiado
obvia. Su defecto consiste en que es una teoria
imprecisa y tedricamente pobre. Pero vamos a
ver ahora su validez empirica. Un importante
estudioso, Robert Dahl, argumenta lo siguien-
te: “Si de verdad existe una ruling elite [clase
dominante], como afirma la ley de Mosca, en
ese caso serd empiricamente identificable”. En
pocas palabras, ¢quiénes son los “dominan-
tes”? ¢Como se consigue establecer si una per-
sona o un grupo tiene un poder duraderoy
preponderante? Dahl propone un test, una
prueba: para demostrar la existenciade unacla-
se de mando hace falta establecer si, para toda
una serie de decisiones controvertidas, prevale-
ce siempre el mismo grupo. De ser asi, Mosca
tendria razon. Pero si por el contrario los gru-
pos “vencedores” varian y las victorias se re-
parten de distintas formas entre minorias, en-
tonces Mosca no tiene razon: la democracia
no ha sido derrotada por la oligarquia, sino
que existe y funciona, afirma Dahl, como “po-
liarquia”.
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Pocos anos después de la ley de Mosca, en
torno a 1910, se formula otra “ley”, la que Mi-
chels obtiene de la experiencia de la socialde-
mocracia alemana, el gran partido de masas de
la época. Sutesis puede generalizarse asi: cuanto
mas organizada se hace una organizacion, en esa
misma medida sera cada vez menos democriti-
ca. La organizacion desnaturaliza la democra-
cia y la transforma en un sistema oligarquico.
En resumen: “La democracia conduce a la oli-
garquia”. Y puesto que vivimos en un mundo
cadavez mds organizado, también esta tesis pa-
rece un toque de difuntos para la democracia.

Aqui la objecion es que no es necesario bus-
car la democracia dentro de todaslas organiza-
ciones, sino en la relacién entreorganizaciones,
es decir, en el mundo donde interactian y lu-
chan entre si. Michels ilustra a la perfeccion
como se puede ir buscando la democracia sin
encontrarla nunca. Toda esa gente que denun-
cia las democracias occidentales como falsas
democracias después no sabe explicar como es
que nuestras “falsificaciones” son en cualquier
caso distintas, mejor dicho, totalmente distin-
tas, de las no-democracias. Y no saben expli-
carlo porque nunca han entendido como se
produce lademocracia. Quien lo ha explicado
mejor que nadie esJoseph Schumpeter. Pero
eso nos sitia ya en los anos cuarenta.
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Schumpeter dice: “El método democritico
es ese expediente institucional para llegar a
decisiones politicas en virtud del cual algunas
personas adquieren el poder de decidir me-
diante unaluchacompetitiva por el voto popu-
lar”. Mas detalladamente: las organizaciones
estdn en competencia entresi,y la competencia
politica, como todas las competencias, se dirige
a un consumidor, que es el elector, prometién-
dole ventajas y beneficios. Ese mecanismo acti-
va el poder delpuebloy también larecompensa
alpueblo. Aunque los partidos politicos prome-
tan demasiado, en cualquier caso, siempre le
llegaalgo al demos.

Esta definicion se ha convertido en la defi-
nicion clasica de democracia. Pero adviértase:
la definiciéon de Schumpeter es procedimen-
tal, es decir, que establece cual es el procedi-
miento que no solo obstaculiza la oligarquia,
sino que produce “demo-beneficios”. Por tan-
to, cs una dcfinicién necesaria pero no sufi-
ciente, o de cualquier forma no exhaustiva.

LECCION 10
La cosay el cuanto

C’Cémo se consigue establecer lo que esy lo
que ne esdemocracia? Hay quien no acepta esta
pregunta porque conduce a una contraposi-
cion y a una divisiéon dualista, mientras que en-
tre democracia y no democracia existen casos
intermedios, de semidemocracias, de demo-
cracias poco democrdticas, pero en cualquier
caso bastante democrdticas.

Lasolucion aeste debateradica en compren-
der que hay dos formas de identificar la demo-
cracia, y por tanto que las preguntas son dos.
Laprimera-—qué es la democracia— exige una
definicion de ella a contrario:1a definicion viene
dada por la exclusiéon de su contrario, de lo
que no es democracia. Y esta definicion es
necesaria ~—aqui y en otros casos— para esta-
blecer lo que incluye (contiene) un determi-
nado concepto, o bien lo que éste excluye. Es
necesaria, quiero decir, para determinar y cir-
cunscribir el universo de referencia. Para ha-
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blar de zapatos, tengo que excluir las pantuflas;
o bien, si decido incluirlas, cambia todo el dis-
curso. Para discutir sobre mujeres, tengo que
excluir alos hombres; si no, silos incluimos, el
argumento pasa a ser otro.

Por tanto, a la primera pregunta cabe res-
ponder de forma dicotémica, es decir, aplican-
do el principio aristotélico (de la logica aristo-
télica) del tercero excluido: aut aut, eso noes.
En cambio, la segunda pregunta es: jcudnta
democracia? ;:Mas democracia o menos demo-
cracia? En este caso, se trata de precisar el gra-
do o el nivel de democracia. Aqui buscamos
“gradaciones”. Y, por tanto, aqui yano se aplica
el principio del tercero excluido.

Deciamos que la pregunta “:qué es demo-
cracia?” nos lleva a establecer el contrario de
democracia. Y también ese contrario ha de te-
ner un nombre. ¢;Cémo se llama la no demo-
cracia? Aqui las posibilidades son amplias. Las
no democracias se denominan con numero-
sos términos: tirania, despotismo, absolutismo,
autocracia, dictadura, autoritarismo, totalita-
rismo. Tirania y despotismo son términos he-
redados de la antigua Grecia, dictadura lo es
del mundo romano (con un significado muy
distinto del actual), mientras que absolutismo
yautocracia son algo anteriores, en el vocabu-
lario politico, al siglo Xviil. Por ultimo, autori-
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tarismo y totalitarismo son de acunacion re-
ciente.

Porbrevedad tengo que dejar de lado los tér-
minos mas antiguos y limitarme a los mas re-
cientes. Empecemos por “autoritarismo”, que
deriva de “autoridad”, y que fue acunado por el
fascismo como término apreciativo, pero que
paso a ser peyorativo con la derrota del fascis-
moYy del nazismo, ya que denotala “mala auto-
ridad”, es decir, un abuso y un exceso de autori-
dad que aplastan la libertad. En ese sentido, yo
dirfa que hoy, mds que constituir lo contrario
de democracia, el término autoritarismo viene
a significar lo contrario de libertad.

También “totalitarismo” es una palabra que
nacio con el fascismo, aunque se aplica poco
al fascismo, pero es perfectamente aplicable al
nazismo y al estalinismo. Totalitarismo deriva
de “totalidad” y, por tanto, expresa la idea de
algo que lo abarca y lo permea todo. Una nue-
va Optica respecto a cuando los regimenes po-
liticos se definian en términos de legitimidad,
de ejercicio del poder o basandose en el nt-
mero de quienes gobiernan. Aqui, en cambio,
lo que cuenta es la extension y la penetracion
del poder en el tejido social; lo que es suficien-
te para indicar que tampoco el término totali-
tarismo constituye un buen contrario de de-
mocracia.
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.l final, y ya

He dejado “autocracia” para .
' ontrario, el

queda claro por qué. Porque es e} ¢
opuestoque ibamos buscando. G peste €rmi-
no la frontera entre democracia y /160"
cia se hace nitida. Autocracia es ,(om\ estidu-
ra, es proclamarse jefe uno mism¢” obien ser
jefe por principio hereditario, M;¢"¥? 94¢ el
principio democratico es precisam"‘me U
die puede investirse por si solo, qu* > nadie pue-
de autoproclamarse jefe, y que ltad‘e puede
heredar el poder.

Por c0n51gu1eme, la democraciu ¢ 0 auto-
cracia”, porque aqui el criterio es ‘™ principio
de legitimidad; y sobre los principi® tertzum non
datur, 1a legitimidad o bien es d¢ ‘mocratica o

bien no lo es.
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LECCION 11
Democracia antigua y moderna

Hay una profunda diferencia entre la demo-
cracia tal y como la entendian los antiguos y la
democracia de los modernos. En ambas el prin-
cipio de legitimidad es el mismo, pero todolo
demas es distinto. La primera es un ejercicio
propiamente dicho, y en ese sentido “directo”
del poder, mientras que la segunda es un siste-
ma de “control” y de limitacién del poder. La
primera no prevé representacion, mientras
que la segunda se basa en la transmisién repre-
sentativadel poder.

A primera vista, un sistema fundado en la
participacion directa de los ciudadanos puede
parecer mds auténtico y también mds fiable
que un sistema que se de ja en manos de unos

. representantes. En realidad, la polisylos ayun-

tamientos medievales tuvieron una existencia
efimera y turbulenta. Digo polis porque el re-

. ferente de la democracia antigua no fue en

absoluto una “ciudad-Estado”, como se suele
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decir erroneamente, sino mas bien una “ciu-
dad-comunidad”, una ciudad sin Estado.

Hasta el siglo Xv1, “estado” (con “e” minuscu-
la) indicaba unasituacién cualquiera, y en espe-
cial una condicién, un estado social, una clase.
Magquiavelo es quien introduce por primeravez
el uso contemporaneo de la palabra al escribir
al comienzo de El principe: “Todos los Estados,
todos los dominios que han tenido y tienen im-
perio sobre los hombres, son republicas o prin-
cipados”.

La consolidacion de ese nuevo concepto fue
lentisima, a la par de la larguisima constitu-
cién de la cosa. Incluso el Estado del absolutis-
mo monarquico era s6lo un Estado “patrimo-
nial”, cuyo patrimonio se invertia en primer
lugar en pagar a los soldados que tenian que
guerrear para defenderlo y para expandirlo.
La palabra Estado se vuelve importante y nece-
sariaso6lo cuando empieza a designar una pre-
sencia estructural del poder politico y un
control efectivo de esa entidad sobre todo un
territorio sometido a su jurisdiccion. Para lle-
gar a eso hay que esperar al siglo XIX; y es s6lo
con la Primera Guerra Mundial cuando el Es-
tado que nosotros conocemos, €l Estado como
comple jo y vastisimo conjunto de mando, ad-
ministracion y legislacion, alcanza su plena
madurez.
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Volvamos a los griegos. Su vida politica se
resuelve, como decia, en la polis, en la “peque-
na ciudad” constituida en comunidad. Su de-
mocracia era una democracia sin Estado, y
por tanto también sin extension territorial. En
Atenas vivian como mucho 35,000 personas, y
los ciudadanos que participaban en la asam-
blea popular eran entre dos y tres mil, rara-
mente entre cuatro y cinco mil. Por consi-
guiente, el primer limite de aquellademocracia
es que requiere, inevitablemente, una exten-
sion reducida, reducidisima. En Atenas, las
decisiones se adoptaban en parte por aclama-
ciény en parte por un consejo de 500 miem-
bros, y por ultimo por una variedad de magis-
traturas: magistraturas que se atribuian por
sorteo y en una rapidisima rotacién. Lo que
da lugar a una configuracién horizontal (mas
que vertical) de la politica, cuyo estado de ca-
rencia de un Estado conlleva la necesidad de
seguir siendo una ciudad, de seguir siendo pe-
quena.

La polis democratica florecié, pero por la
misma razon perecio, por su incapacidad de
crecer, porque estaba condenada al espacio
que la instituiay la hacia posible. Para “carecer
de Estado” también hace falta “carecer de ex-
tension”. Pero la ciudad sin territorio no es
una entidad vital. Se vuelve vital cuando la de-
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mocracia “en pequeno” se transforma en el
Estado democratico.

Para llevar a cabo esta transicién de la ciu-
dad al Estado sin perder la democracia hicie-
ron falta mas de dos mil anos. Y durante ese
larguisimo intervalo dej6 de hablarse de de-
mocracia. Para designar el régimen 6ptimo, la
forma politica ideal, se decia res publica, “cosa
publica”. Y decir “repiiblica” es muy distinto
a decir “democracia”.

En 1795, Immanuel Kant criticaba a quie-
nes habian empezado a “confundir la Consti-
tucién republicana con la democratica”, y ob-
servaba que —por lo que se refiere al ejercicio
del poder— todo régimen es “republicano o
despético”, y que la democracia “es necesaria-
mente un despotismo”. Y el juicio de los consti-
tuyentes estadounidenses no era muy diferente.
Pregunta: ¢c6mo es posibleque un término que
hoy nos es tan querido estuviera tan mal visto
durante tanto tiempo?

Si la historia de las palabras y de sus signifi-
cados refle ja la historia a secas, el rechazo de
la palabra democracia hasta el siglo XIX atesti-
gua lo memorable y definitivo que fue el de-
rrumbe de la democracia antigua.

Y si el término vuelve a emerger cuando lo
hace, es para designar unarealidad totalmente
nueva, totalmente inédita. Nuestras democra-
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cias son, en realidad, democracias liberales,

|a democracia que practicamos es la democra-
cialiberal. Que es una democracia representati-
va también en el sentido de que no es una de-
mocracia “inmediata”, sino, por el contrario,
completamente entretejidade mediaciones. Asi,
mientras la democracia de los antiguos (al igual
que todos los directismos posteriores) se tradl‘J-
ce en decisiones de suma cero, la democracia
de los modernos se traduce en decisiones de
suma positiva. La primera subdividia el demos
entre vencedores y vencidos, la segunda per-
mite que todo el mundo consiga algo. Yo diria
que es mejor.
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LECCION 12
El pluralismo

Habfamos llegado al liberalismo. Antes, sin
embargo,vamosa ocuparnos de su antepasado,

el “pluralismo”. Todo empezé a partir del mo-

mento en que se comprendio que la disension,
la diversidad de opiniones, los contrastes, no
son necesariamente un mal. Indudablemente,
la guerra civil y los conflictos armados entre fac-
ciones conducen a la ruina de los Estados. Pero
entre una concordia forzada, por unlado, y el
enfrentamiento armado, por otro, existe una
ampliadrea intermedia de diversidad y de liber-
tad de las ideas y de las conductas que no pone
en riesgo el orden politico-social, sino que, por
el contrario, lo enriquece y lo dinamiza.

Entonces, icuando despunto la idea de que
en la diferencia y no en la uniformidad es don-
de reside el fermento y el alimento mas vital
para la convivencia?

Entre 1562y 1648, ante las terribles devas-
taciones y crueldades de las guerras de reli-
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gion, empezo6 a mirarse con recelo la unani-
midad, y a valorarse el dissenty la variedad.
Y fue sobre esta revolucionaria inversion de los
puntos de vista que empezo a construirse, a
trancas y barrancas, la civilizacion liberal; y
por ese camino es por el que se llega a las
democracias actuales. La autocracia, los des-
potismos, las dictaduras, son mundos de un
unico color. En cambio, la democracia de los
modernos es un mundo multicolor. Cuidado:
tnicamente la democracialiberal se estructu-
ra sobre la diversidad. Hemos sido nosotros,
y no los griegos, los que descubrimos como
construir un orden politicoa través de la mul-
tiplicidad.

¢Quién descubrio el pluralismo? Nadie en
particular. Dado que la idea surge en la época
de la Reforma protestante, es bastante obvio
que nuestra mirada se centre en los reforma-
dores, y en concreto en las sectas puritanas.
Pero no es exactamente asi. Sin duda, el pro-
testantismo fragmento, y en ese sentido plura-
liz6, los credos cristianos en Dios. Desde luego,
a los puritanos les corresponde el mérito de
haber deshecho el nudo entre lo que pertene-
ce a Dios, la esfera de la religion, y lo que per-
tenece al césar, la esfera del Estado. Pero no
hay que exagerar la contribuciéon de los puri-
tanos al descubrimiento del pluralismo.

————
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Es cierto que ellos invocaban la libertad de
conciencia y de opinion, pero lainvocaban para
si mismos, porque eran minoria; para después
estar totalmente dispuestos a negdrsela a los
demas. En realidad, los puritanos eran tan in-
tolerantes como sus enemigos, y para la mayoria
de ellos “democracia” y “libertad” eran pala-
bras yrealidades despreciables. Los méritos de
los puritanos en la creacion del sistema de valo-
resy creencias que a suvez genero la civilizacién
liberal son indudables, pero en gran medida
pueden adscribirse a la lista de las consecuen-
cias imprevistas.

Es dificil, por tanto, encontrar padres “co-
nocidos” del pluralismo. Sin embargo, pode-
mos fijar los puntos que lo caracterizan. Prime-
ro: el pluralismo debe concebirse como una
creencia de valor. Segundo: el pluralismo pre-
supone e implica “tolerancia”; y, por tanto, se
consolida negando el dogmatismo, el fideismo
y cl fanatismo. Tercero: el pluralismo exige
que la Iglesia esté separada del Estado y que la
sociedad civil sea autbnoma de ambos. El plu-
ralismo se ve amenazado tanto por un Estado
que sea el brazo secular de una Iglesia, como
por un Estado que politice la sociedad. A Dios
lo que es de Dios, al césar lo que es del césar, y
a la sociedad civil, lo que no es ni de Dios ni
del césar. Esta eslavision del mundo que con-
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duce al liberalismo y, posteriormente, a la de-
mocracia liberal.

Estd claro que ésta es una vision del mundo
que hasta hoy sigue siendo tipicamente occi-
dental. El islam la rechaza de manera catego-
rica, y en Africa no tiene raices de ningtin tipo.
Pero eso no es una buenarazon para dar mar-
cha atrds, ni tampoco para desvirtuarla.
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LECCION 13
La libertad politica

C'El hombre es verdaderamente un ser libre?
Es decir, sestd verdaderamente dotado de li-
bre albedrio? Esta es la pregunta que recorre
toda la teologiay la ética cristianas. Y ademas:
¢cual es la naturaleza ultima, la esencia de la
libertad?

Para Spinoza, la libertad era una perfecta
racionalidad. Para Leibniz, espontaneidad de
la inteligencia; para Hegel, aceptacion de la
necesidad. Pero todas estas definiciones se re-
fieren a unalibertad tltima ubicada in interiore
hominis, dentro del hombre. Ninguna de ellas
tiene en cuenta la libertad externa, la condi-
cién de ser libre o no libre en relacion con los
demas. Ylalibertad politica es eso: una coexis-
tencia en libertad con la libertad ajena y una
resistencia a la falta de libertad.

Existe, por tanto, una enorme diferencia
entre libertad interior ylibertad de querer, por
un lado, ylibertad exterior y libertad de hacer,
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por otro. Con la filosofia nos ocupamos de la
primera, y con la politica, de la segunda. La
libertad politica es, precisamente, una libertad
empiricay “practica”. John Locke fue uno de
los pocos filésofos que captaron bien esa dife-
rencia. Pero el que mejor acert6 con la nocion
de libertad politica fue Thomas Hobbes con la
celebérrima definicion que da de ella en el Le-
viatan: “Libertad significa propiamente ausen-
cia [...] de impedimentos externos”. Hobbes
daen el blanco con el problema porque aplica
la libertad politica a la relacion ciudadanos-
Estado, considerada desde el punto de vista de
los ciudadanos. Si por el contrario considera-
mos la relacion Estado-ciudadanos desde el
punto de vista del Estado, decir que el Estado
es “libre para” introduce un discurso sobre la
arbitrariedad del poder, sobre un Estado tira-
nico que es libre, precisamente, de mandar a
su gusto.

la sustancia cs, por tanto, que la libertad
politica sirve para proteger al ciudadano de la
opresion. ;P’ero como? Lo decia ya, con es-
pléndida concision, hace mas de dos mil anos,
Ciceron: “Somos siervos de la ley con el fin de
poder ser libres” (Qratio pro Cluentio);y volviaa
decirlo, de forma atin mas concisa, Locke en
el siglo Xvil: “Donde no hay ley no hay liber-
tad”. No obstante, quien mas remacho la tesis
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de que la libertad esta fundada por la leyy so-
bre la ley fue Jean-Jacques Rousseau: “Cuando
la ley esta sometida a los hombres”, escribe,
“no quedan mas que esclavos y amos; es la cer-
tidumbre de la que estoy mds seguro: la liber-
tad siempre sigue la misma suerte que las leyes,
reina y perece con ellas”™.

cPor qué la libertad necesita de la ley? Por-
que si gobiernan las leyes —que son reglas ge-
nerales e impersonales— no gobicrnan los
hombres, y a través de ellos, la voluntad arbi-
traria, despotica o simplemente estiipida de
otro hombre. Es verdad que la ley ¢s también
coercion (puesto que prohibe y condena), pero
al mismo tiempo nos tutela porque esta cons-
tituida por normas que se aplican a todos sin
distincion, incluso a quienes las hacen. Lo que
es un formidable freno.

También se dice que la libertad politica es «
priori una libertad defensiva, una libertad de.
Esti claro que en la estela de la “libertad de” se
consolidan posteriormente las libertades para,
las libertades afiimativas. Pero si previamente
no existe una proteccion de la ley, después no
hay libertad para hacer nada. Las “libertades
para” no pueden pasar por encima de la “liber-
tad de”.

6GH



LECCION 14
Igualdad

Albert Einstein dijo una vez que la politica es
mas dificil que las matematicas. Puede que estu-
viera pensando en la igualdad. Porque éste es
el concepto mas dificil y mas enrevesado de
todos. Por lo pronto es bicéfalo, tiene dos ca-
bezas. Por un lado, la igualdad es “identidad”, es
lo idéntico. Las cosas iguales son las mismas co-
sas. Por otro lado, la igualdad es “justicia”. Una
vezmas es Aristoteles quien lo afirma: “In justi-
cia es desigualdad. Justicia es igualdad”.

Y también es AristGteles quien distingue en-
ueigualdad “aritmética™ (o numérica) e igual-
dad “proporcional”. La regla de la igualdad
aritmética es: lo mismo para todos. La regla de la
igualdad proporcional es lo mismo para los mis-
mos, y por tanto lo distinto (cosas distintas)
paralos distintos. En el primer caso, todos de-
ben tener un pie de la talla 42 y sélo se sumi-
nistran zapatos de ese niimero. En el segundo
caso, cada pie tiene su niimero y, por tanto, los
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zapatos tienen tallas diferentes. Estd claro que
a veces adoptamos la primera igualdad, y a ve-
ces la segunda. Leyes iguales son leyes idénticas
para todos, pero la igualdad fiscal, por ejemplo,
es proporcional a la riqueza de los ciudadanos:
impuestos iguales para los iguales, pero des-
iguales para los desiguales.

Existe una larga lista de tipos de igualdad:
politica, social, juridica, hasta la igualdad eco-
nomica radical (nada para nadie). La igualdad
que hoy mas nos interesa es la “igualdad de
oportunidades”; y también esa igualdad es bi-
céfala, puede entenderse de dos formas radi-
calmente distintas. En una primera acepcion,
las oportunidades iguales vienen dadas por un
acceso igual. En la segunda, vienen dadas por
puntos de partida iguales. En el primer caso se
pide el mismo reconocimiento para los mis-
mos méritos y las mismas capacidades. Por tan-
to, esta igualdad promueve una meritocra-
cia: carreras iguales para capacidades iguales,
igualdad de oportunidades para llegar a ser
desiguales. En el segundo caso se pide que se
igualenlas condiciones de partida. Asi, mientras
que la igualdad de acceso elimina obstdculos,
laigualdad de puntos de partida exige fabricar
dichos puntos. El acceso igual se aborda con
procedimientos de acceso. Los puntos de par-
tida iguales se plantean en cambio con condi-

o ——
‘a

==

=5

S R Sl N e e e

e .._.‘_‘_'_- = =

=AM ks

o

=

{‘Q—;:

GIOVANNT SARTOR)

ciones y circunstancias materiales. La primera
es la igualdad liberal, la segunda es la igualdad
marxista. Como puede verse, el problema de la
igualdad es verdaderamente complicado.

Enlosinicios de la Revolucién francesa, Jean-
Paul Marat escribia a Camille Desmoulins: “¢De
qué lessirve la libertad politica aquienno tiene
pan? Solo resultatil paralos teoricos y los po-
liticos ambiciosos”. La pregunta era sensata,
pero la respuesta era inadecuada. Desmoulins
pronto lo descubriria en carne propia, porque
fue guillotinado. Es verdad que la libertad no
da pan. Que no le interesa a quien tiene ham-
bre es casiigual de cierto (aunque no del todo,
porque la libertad por lo menos permite recla-
mar el pan). Perosi el panlo estodo paraquien
no lo tiene, se vuelve insignificante (o casi) en
cuanto lo hay.

No se vive —perdoén por la banalidad— sélo
de pan. Por otra parte, la pregunta de Marat
suscita una pregunta paralela: ¢para qué sirve
la falta de libertad a quien no tiene pan? La
respuesta es la misma: para nada. El que re-
nuncia ala libertad a cambio de pan es s6lo un
estapido. Sila libertad no da pan, es ain mas
seguro que tampoco lo dala falta de libertad.
Equivociandose, como lo ha hecho de forma
clamorosa, en el calculo de la igualdad, el “mar-
xismo real”, es decir, el comunismo, ha infligi-
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Ademas, el nombre —otra desgracia— nacio
en el momento equivocado, en las peores cir-
cunstancias posibles. Porque coincidié con la
revolucion industrial y con todas las tensiones
y las crueldades que la caracterizaron.

Hoy sabemos que ninguna revolucion in-
dustrial ha tenido lugar sin un alto costo hu-
mano, sin urbanizacion salvaje, sin explotacion
del proletariado industrial y sin reduccion en
los consumos. Lo cierto es que la transforma-
cion industrial de Occidente arranco bajo los
auspicios de la libre competencia, del laissez
fairey del evangelio librecambista de 1a escuela
de Manchester.

l.a consecuencia fue que el “liberalismo”
como sistema politico se confundié con el “li-
beralismo economico” {el sistema econémico
de larevolucion industrial ), adquirié una acep-
cién mas econémica que politica, fue declara-
do burgués y capitalista, y por ello se granjeo
la hostilidad granitica y perpetua del prolcta-
riado industrial.

¢Mala suerte? Si, precisamente mala suerte.
Si el término liberalismo se hubiera acunado,
digamos, en el siglo anterior, nadie habria po-
dido atribuirle las culpas econémicas que no le
corresponden, y nadie habria podido confun-
dir —como se confunde aun hoy en dia— el “Ii-
beralismo politico” con el “liberalismo econé-
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mico”. L.ocke, Coke, Blackstone, Montesquieu,
Constant, no fueron en absoluto los teoricos
del laissez faire, sobre todo porque, en realidad,
no sabian nada de economia. Ellos tueron, por
el contrario, los tedricos del constitucionalis-
mo, y lalibertad de la que trataron eralaliber-
tad politica.

La palabra liberalismo se malogro por otro
motivo mas: en algunos paises aparece cuando
la “cosa” ya ha caido en desgracia, como en
Alemaniay en parte también en Francia, y, de
hecho, ni siquierallega a establecerse en Esta-
dos Unidos. Los estadounidenses percibieron
su sistema primero como una reptiblica, e in-
mediatamente después como una democracia.
La Constitucion de Estados Unidos es, de he-
cho, el prototipo de las constituciones libera-
les en el sentido propio del término, pero alli
no la consideran como tal. Y se da el caso de
que los fiberals estadounidenses de hoy deba-
ten sobre lanocién de liberalismo en un vacio
historico casi total.



LECCION 16
Socialismo

Guido De Ruggiero, en su excelente Historia
del liberalismo europeo, afirma que en la Revolu-
cion francesa estaban presentes en potencia tres
revoluciones: la revolucion liberal, la revolu-
cion democritica y la socialista. Y senala, acer-
tadamente, que la tinica revolucion que estaba
madura era la liberal.

Tras recorrer el camino (desafortunado) de
la palabra liberalismo, afrontamos ahora el otro
término que ha marcado la historia de los dos
ultimos siglos: “socialismo”. Pese a que la pala-
bra ya aparece empleada en 1830 por Pierre
Leroux, y aunque en aquella misma época en-
contramos la voz socialistes para designar a los
seguidores de Saint-Simon, el término deviene
importante s6lo hacia 1847-1848. El de 1848 es
el ano de las revoluciones liberales, pero no asi
en Francia. En Francia, la revolucion adquirio
tintes socialistas, asusto, fue derrotada y dio
lugar poco después al golpe de Estado de Luis
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Bonaparte y al Il Imperio. Asi, la palabra socia-
lismo sale de Francia, se traslada a Alemania, y
desde ahi confluird en la historia de la forma-
cion y de la difusion de los partidos obreros.

Si, como hemos visto, en el caso del “libera-
lismo” primero nace la cosa y después la pala-
bra, con el “socialismo” ocurre lo contrario. El
Manifiesto comunista de 1848 comenzaba con
esta frase: “Un fantasma recorre Europa: es el
fantasma del comunismo”. Marx no llegé a ver
el triunfo de ese nombre (que tendria que espe-
rar a Lenin), pero le dio tiempo a sentar las ba-
ses de un socialismo plasmado por su doctrina.
Mientras que para el liberalismo hicieron falta
tressiglos parapasar de la cosaa la palabra, pa-
ra el socialismo el paso de la palabra al “socia-
lismo marxista” se produjo en dos décadas.

El primer partido socialista aleman fue el de
Ferdinand Lassalle, a quien Marx detestaba (y
era un odio correspondido). Lassalle fue de-
rrotado, pero hicieron falta unos veinte anos;
y solo con el Congreso de Erfurtde 1891 salio
Marx finalmente vencedor, y el socialismo se
hizo marxista. Y siguio siéndolo en los anos de
la Il Internacional (1890-1914) para casi todos
los partidos socialistas europeos. Durante aque-
llos anos, y a lo largo de casi medio siglo, la
doctrina de Marx fue la que establecia lo que
era o no era el “socialismo”.
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Lo insolito es que, hasta Lenin (y a despe-
cho del Manifiesto de 1848), el comunismo no
se convirtio en un partido en ningun pais, y
quedo6 como una palabra que hasta el propio
Marx empleaba s6lo raramente. El partido
de la izquierda se llamaba “socialdemdcrata”
También Lenin pertenecio, hasta 1918, al Par-
tido Obrero Socialdemdcrata Ruso (POSDR). En
aquel periodo, el socialismo recibia el nombre
de “socialdemocracia”, y la socialdemocracia
eralo que se consideraba una fase de transicion
al comunismo. Y aquella socialdemocracia se-
guia siendo en cualquier caso un partido re-
volucionario, aunque el partido siempre estu-
vo dividido entre quienes esperaban que la
revolucion se produjese porsimisma (por ne-
cesidad historica) y quienes querian hacerla
de verdad.

La siguiente fase comienza en 1918, cuan-
do Lenin funda el Partido Comunista Ruso. Y
precisamente a partir de aquel momento se
abre una brecha insalvable entre el comunis-
mo, que es leninismo-estalinismo, y el socia-
lismo, que no lo es. Pero prdcticamente en
todas partes, entre 1920 y 1940 el socialismo
europeo se ve “obligado al marxismo” por la
competencia con el comunismo. Dejando
bien claro que el marxismo europeo no era
el leninismo soviético.
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Para comprender la perturbadora reestruc-
turacién de la lucha politica que se produce
en Europa en los casi cien anos posteriores a
1848, basta con fijarse en el “fantasma’” retrata-
do por Marx ese ano. Era un fantasma que con-
denaba en bloque todo lo existentey que anun-
ciaba la supresion definitiva de todos los males
del mundo. Guizot habia gritado a los fran-
ceses: envichissez-vous, “enriqueceos”. Desde 1a
orilla contraria, el socialismo respondia: os des-
truiremos.

En aquel mismo afno de 1848, Tocqueville,
el gran autor de La democracia en América, du-
rante la Asamblea constituyente que tuvo lu-
gar el 12 de septiembre en tomo al debate sobre
el derecho al trabajo, dijo: “Lademocraciay el
socialismo tienen en com(n s6lo una palabra,
la igualdad; pero notesc la diferencia: la demo-
cracia quiere la igualdad en libertad, el socia-
lismo quiere la igualdad en la penuriay en la
servidumbre”. Con estas palabras, Tocqueville
atribuye un nuevo significado al término “de-
mocracia”; su democracia es la “democracia
liberal”.

En la experiencia que siguio a la Revolucion
de 1789, la nueva discordia de ideales, respec-
to a la contraposicion monarquia-repuiblica
del pasado, es entre liberalismo y democracia;
pero fue por poco tiempo. Con la entrada ¢n

———
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escena, en 1848, del socialismo, se impone una
nueva realineacion, una nueva contraposicion.
Tocqueville la captaal vuelo partiendo en dos
el “democratismo™ su alma jacobina queda
asignada al socialismo, mientras que su alma
moderada queda asignada al liberalismo. lL.a
libertad ylaigualdad siguen siendo cnemigas,
pero bajo etiquetas nuevas: la igualdad nega-
dora de lalibertad se canaliza hacia el socialis-
mo, mientras que la igualdad afirmadora de la
libertad confluye en la democracia antisocia-

~ lista, en la democracia liberal.

83



LECCION 17
Marx y el mercado

La democracia es un sistema politico. En cam-
bio, “mercado” y “capitalismo” son palabras que
aluden a un sistema econémico. Ambas cosas
estan entrelazadas, pero un sistema politico y
un sistema economico no son la misma cosa.

Empecemos por el mercado. ;Qué es? El
mercado es sobre todo un mecanismo, un auto-
matismo que nos permite determinar los cos-
tos y los precios. Sin mercado, los bienes no
tendrian unos costos auténticos, sino solamen-
te unos costos ficticios. Anddase que el merca-
do ¢s también un “ordcn cspontdnco”. ;Qué
quiere decir eso?

Ese concepto fue introducido por Friedrich
von Hayek, que distingue precisamente entre
dos tipos de 6rdenes: los “6rdenes organizados”
y los “6rdenes espontaneos”. El mercado per-
tenece al segundo tipo, en el sentido de que
funciona por si mismo y que no esta goberna-
do por nadie. Lo que implica que no tiene cos-
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tos de gestion, que es flexible y sensible a los
cambios, que es el complemento de la libertad
de eleccion, y que simplifica enormemente la
informacion. En suma, el mercado es un me-
canismo en verdad extraordinario.

Entonces, ;por qué ha suscitado tanta hosti-
lidad, por qué es tan odiado?

Admitamoslo sin tapujos: el mercado es cruel.
Su ley es la del éxito del mds capaz. Es cierto
que tiene como objetivo encontrar un lugar
adecuado para cada cual, pero también tiene
la finalidad de obligar a los individuos al maxi-
mo esfuerzo: ylos que irremediablemente son
menos idoneos quedan marginados y son ex-
pulsados de lasociedad de mercado. ;A quién,
a qué, cabe atribuirle tanta crueldad? ;A un
individualismo exasperado y posesivo? Eso
es lo que nos cuentan, pero me temo que
en realidad es al revés. Es decir, que la cruel-
dad del mercado es una crueldad social, una
crueldad colectiva. Porque el mercado cs in-
dividual blind, es ciego para distinguir a los
individuos. Es, en cambio, una despiadada ma-
quina de maximizacion de la utilidad colecti-
va. Vuelvo a preguntar: ;por qué estd tan demo-
nizado?

Es porque, en lugar de hablar de mercado,
nueve de cada diez veces nos estamos refirien-
do al capitalismo. Es-un error, porque el capi-
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talista privado estd en el mercado, forma parte
delmercado, se enriquece gracias alas leyes del
mercado; unas leyes que, por la misma razon,
también pueden dejarle en la ruina de la no-
che a la manana. No olvidemos que el merca-
do es un orden espontdneo nacido sin que
haya sido concebido ni disenado por nadie, y
menos aun por los capitalistas. Pero dar tanta
importancia a los capitalistas nos hace olvidar
que el mercado, al bajar los precios, es benefi-
cioso para todos, para todo el universo de los
consumidores.

Marx estableci6 el principio del valor-traba-
jo: que el valor de un bien es el trabajo conge-
lado en ese bien. Un principio que, en reali-
dad, no tiene ningun fundamento econémico.
Consideremos, por ejemplo, un relojero que
emplea varios dias para hacer un reloj, y otro
que emplea pocas horas. El mercado hara que
todos se arruinen, salvo el relojero que emplee
menos tiempo. Marx, por el contrario, haria
una media: todo el mundo tiene que pagar ese
reloj al precio de, pongamos, una jornada de
trabajo.

¢Qué se deduce de ello? Que Marx es un
individualista que protege el costo del trabajo
de cada individuo, mientras que elmercado de-
beria considerarse “socialista”, puesto que no
protege al individuo, sino que, por el contra-
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rio, lo sacrifica al interés colectivo. La parado-
ja es, por tanto, que Marx es inconscientemen-
te individualista, mientras que el mercado es,
sin darse cuenta, colectivista.
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LECCION 18
“Politicamente correctos” y optica
1deologica

£ El ideologismo habitia a la gente a no pen-
. sar, es el opio de la mente; pero es también

una mdquina de guerra concebida para agre-
dir y “silenciar” el pensamiento ajeno. Y con el
crecimiento de la comunicaciéon de masas tam-
bién ha aumentado el bombardeo de los epi-
tetos: una guerra de palabras entre “nombres
nobles”, nombres apreciativos que el ideélogo
se atribuye a si mismo, y “nombres innobles”,
descalificatorios y peyorativos, que el ide6logo
endosa a sus adversarios. Lo malo es que para
el idedlogo el epiteto exime del razonamiento
ylo sustituye. La descalificacion ideolégicano
necesita explicacién ni motivacion. Elideolo-
gismo concede certeza absoluta y, por tanto,
no requiere pruebas ni presupone una demos-
tracion.

Las ideologias —y en grado sumo la ideolo-
gia marxista— ya estan muertas, pero de ellas
ha sobrevivido lo “politicamente correcto™

- ———

89



LA DENMOCRACIA EN TREINTA IFCCIONES

una ideologia sin metafisica ni filosofia que lo
respalde, que se reduce a ser una forma de ma-
tar el pensamiento sustituyéndolo con epitetos
peyorativos. Me explicaré mejor. El fin de las
ideologias lo profetizaron muchos estudiosos
en los anos sesenta, pero a decir verdad se tra-
taba de una profecia un poco prematura. Ade-
mas, el fin de la ideologia significaba esencial-
mente el fin de la ideologia marxista —que sin
duda era la mas importante y la mis fuerte—,
pero no de laideologia en general como (por
utilizar la expresion de Benedetto Croce) “ca-
tegoriadel espiritu”. En cualquier caso, la pro-
fecia prematura de los anos sesenta maduro
con el derrumbe del muro de Berlin en 1989.
Bajo sus escombros acab6 también la ideologia
estalinista-leninista y todo lo que habia sobre-
vivido de la ideologia marxista o marxiana.
Ahora bien, lo cierto es que el deceso de
aquella ideologia no significa que haya desapa-
recido también la mentalidad ideologica, la
Jorma mentis, y por tanto las gafas con las que se
mira el mundo. En su dia, la ideologia se cali-
fic6 como un pensar que ha terminado de
pensar: un conjunto de pensamientos muertos
que ya no piensan, sino que, por el contrario,
repiten obsesivamente esloganes y consignas.
Lo politicamente correcto no es ni siquiera he-
redero de un pensamiento. Se limita a ser una
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guerra dondc se combate a base de epitetos
quc eliminan las palabras “incorrectas”, decla-
radas incorrectas. Lo que nos deja amerced de
una pura y simple ignorancia armada.

Desde hace ya casi dos siglos, ¢l intelectual
de Occidente vive libremente. Ya no es interro-
gado ni quemado por un Torquemada, ha de-
Jado de estar al servicio de un mecenas que lo
mantiene, ni acaba en la circel por delitos de
opinion. Pero incluso viviendo en libertad,
¢somos verdaderamente libres de “pensar li-
bremente” Quien se ponga la mano en el co-
razon yrebusque bien, sabe perfectamente que
no lo somos. Cdrcel no, pero presion e incluso
intimidacion si, y mucha.

Las verdades “de derechas” y “de izquier-
das” siguen con nosotros. Quien no se deja in-
timidar conserva, es cierto, su libertad, pero
también se queda en tierra, es un don nadie
castigado con el silencio, con el ostracismo y la
marginacion. La fama, ¢l éxito, los premios
van casi siempre a parar a manos de los que
husmean el viento de lo politicamente correcto.
En el plano de la ideologia como forma mentisy
como “pensamiento bloqueantc”, el ideologis-
mo no ha sido derrotado. El fin de la ideologia,

. para serlo de verdad, tiene que ser también el
~ final del piensabieny de la tirania de la ideologia

sobre el pensamiento.
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LECCION 19
Revolucion

'*f Casi todos los términos de los que hemos ha-
..: blado son términos recientes. También la pa-
~ labra “revolucién” sc remonta a hace poco mis
. de dos siglos. Antes de 1789 se utilizaba para
~ expresar un concepto astronomico: la revo-
J;_luci(')n de los astros, y cosas parecidas. Entre
- 1644 v 1660, Oliver Cromwell llevé a cabo una
verdadera revolucion: decapit6 a un sobera-
in(), instauro una republica, hizo, en suma,
todo lo que después harian los revoluciona-
rios franceses; y sin embargo, para definir
‘aquel acontecimiento nunca se empleo la pa-
bra revolucion. El término, en su significado

pre en Inglaterra, a finales del siglo X Vi1, cuan-
do Guillermo de Orange, con una invasion
oncertada, se instalé en el trono; y el episodio
Paso a la historia como la Gloriosa Revolu-
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[.a primera revoluciéon que se denomind
asi, y que lo fue de verdad, fue la Revolucion
francesa. A partir de entonces es cuando el
término asume el significado contempordneo.
Larevolucion es unasublevacion desde abajo,
pcrono es una puray simple rebelion; tiene
que ser una sublevacion guiada por un pro-
yecto y por ideales que transforma no solo el
sistema politico, sino también el sistema eco-
noémico y social. Por tanto, una revolucion se
caracteriza por la violencia y por una ruptura,
digamos “proyectada”, con el pasado. En ese
sentido, cabe recordar que la denominada
Revolucion americana no lo fue en absoluto.
Es cierto que los colonos de Nueva Inglaterra
se rebelaron, pero para obtener los mismos
derechosy las mismas libertades de que goza-
ban los britdnicos.

Y ahorallegalasorpresa. Siguiendo el crite-
rio de la definicion creada a partir de 1789, ni
siquiera la denominada Revolucion rusa de
octubre, liderada por Lenin, fue una revolu-
cion. Fue mds bien un golpe de Estado, en ¢l
que los marineros del crucero Aurore tomaron
el Palacio de Invierno y lo ocuparon. La verda-
dera revolucion fue la del mes de febrero an-
terior, y ésa fue la revolucion que quedd ¢
seguida amordazada. Después del octubre rojo:
se convocaron elecciones. Lenin las perdié ¢la-
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morosamente y fue en ese momento cuando
decidio liquidar también la Asamblea constitu-
yente. Desde entonces, toda la experiencia so-

~ viélica se desarrolléo como una revolucion des-

dearriba. Hubo transformacion —y radical—,
peroimpuesta enteramente por una reducidi-
sima €lite dictatorial. Por consiguiente, nada
de revolucion desde abajo. Si acaso, fue una

~ contrarrevolucion, contra la revolucion de fe-
- brero de 1917. :Les asombra? Bien.



LLECCION 20
Derecha e izquierda

- Si bien en cierta medida las ideologias han
llegado a su fin, desdeluego lo que no ha desa-
parecido es el uso de las palabras “derecha” e
“izquierda”. Uso que, por el contrario,volvioa
estallar con la denominada revolucién estu-
diantil de 1968. En aquella época se fantase6
incluso con unas matemadticas de izquierdas,
con una nueva forma (de izquierdas) de fabri-
car coches, etcétera. Esas y otras tonterias pa-
recidas cayeron pronto en el olvido. Lo que no
quita que en el plano teodrico los dos contene-
dores en cuestion se expliquen y se justifiqucn
con dificultad. ¢Por qué la “arabofilia” es de
izquierdas? Vaya usted a saber. ¢;Por qué el pa-
cifismo es, hoy, de izquierdas (mientras que
con Marx desde luego no lo era)?

Pero si esos dos conceptos son dificiles de
defender en teoria, en la practica, hasta la cai-
da del muro de Berlin, las cosas estaban asi:
correspondia a Moscu y al marxismo decidir lo
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que era de izquierdasy lo que no. Lo que im-
plicaba que todo aquello que ocurria en la
URSS, o lo que convenia ala politica sovi€tica,
era “de izquierdas” (por definicion), mientras
que todo lo que ocurria en el mundo capitalis-
ta era “de derechas” (por definicién).

Desde entonces, laizquierda tiene dificulta-
des para definirse “de izquierda” y da bastantes
bandazos. Lo que no impide que las etiquetas
izquierda y derecha sean dificiles de erradicar
(pese a que muchos intelectuales afirman que
ya estdn superadas). En realidad, no estdn tan
superadas. En el nivel de la politica de masas
siguen vivas y coleando. Porque son como una
brijula. Nos orientan. Y también constituyen
una identificacién que nos ancla a algo.

Por otro lado, la caida de la madre patria ha
estimulado la busqueda de unssignificado pro-
fundo de “izquierda”. What s left of left? :Qué
queda de la izquierda? En ese debate mi tesis

ha sido que la “izquierda” es (era, o deberia
ser) la politicaque apelaala éticay que recha-
za la injusticia. En sus intenciones de fondo ¥
en su autenticidad, la izquierda es altruismo.
es hacer el bien a los demds, mientras que la
derecha es egoismo, es atender al biende uno
mismo. Pero ademas, para complicar las cosas,
intervienen las “consecuencias imprevistas” d¢
nuestras intenciones. Lo que Hegel denomi-
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naba “heterogénesis de los fines” y “astucia de
larazon” desbordalasintenciones: el egoismo
puede producirresultados de interés colectivo
y, andlogamente, el altruismo puede degene-
rar en un dano generalizado. Es lo que nos
explicaba Adam Smith con su teoria del mer-
cado como “mano invisible”.

De entrada, la izquierda tiene unas creden-
ciales ganadoras: es virtuosa y persigue el bien.
Y, también de entrada, la derecha se defiende
mal: no se ocupade virtudes y atiende s6lo a sus
asuntos. Pero también a esos efectos se da una
contraindicacién. Puesto que la “derecha” no
apela a ninguna moralidad, no est4 expuesta a
la quiebra moral. Por el contrario, quien alar-
dea de moralidad, perece de inmoralidad. Las
credenciales éticas de la izquierda son también
su talon de Aquiles. Robespierre practicabauna
virtud en la que creia. Sus sucesores predican
unavirtud en la que creen poco yque practican
menos aun. A dia de hoy, laizquierda sigue sien-
do'moralmente genuina por lo que respecta a
quienes creen en ella y a sus activistas de base,
P€roen sumayoria es moralmente hipécrita en
Sus vértices. Digdmoslo asi: si el poder corrom-
P€ un poco a todo el mundo, a quien mds co-

. rrompe es ala izquierda cuando llega al poder.

Una izquierda que carece ya del anclaje del
Marxismo puede ser una izquierda que nos
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haga echarlo de menos. Por erroneo que fue-
se, el marxismo era en todo caso un instru-
mental doctrinario de respeto. Contra el mar-
xismo se podia discutir, contralanada o contra
la hipocresia se discute malamente.
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LECCION 21
La preferibilidad de la democracia

C'Por qué tenemos que preferir la democra-
cia? Para responder, yo consideraria esta pre-
gunta en un sentido mds general, y antes me
plantearia otra: ¢la civilizacién occidental es
mejor que las demds? Ya lo sé: ésa es una pre-
gunta politicamente incorrecta. No importa.
Pero es también una pregunta dificil, enreve-
sada, dado que la palabra “civilizacion” se ha
convertido en un término sobre todo cultural
que lo engloba todo, incluida la estética, la
poesia, el ballet, la musica, la pintura. ;Cémo
es posible afirmar que en todos esos sectores
hayuna civilizaciénsuperior a todaslas demas?
No es posible. Por tanto, como ya hemos he-
cho en otros casos, partamos de la palabra y
empecemos a establecer qué quieren decir
cultura y civilizacion.

La palabra “civilizacién” aparece en Francia
s6lo a finales del siglo xv1ilI, cuando se incluye
en el Dictionnaire de U'Académie, pero no la utili-

101



LA DEMOCRACIA EN TREINTA LEGCIONES

zan ni Voltaire ni Rousseau. Porque, a la sazon,
el sustantivo mas utilizado era otro: civilité, ci-
vility, “civilidad”. Y ese vocabulario merecia
conservarse, porque presuponia un vinculo
con ctuis. Pero no fue asi. Hoy solo decimos
“cultura” y “civilizacion”. Y esa terminologia
nos hace olvidar el civis. Hasta el punto de que,
con la Ilustracion, la palabra civilizacion em-
pieza a sustituir a la palabra “cristiandad”, y
con ello se produce laasimilaciéon del hombre
occidental a una identificacion religiosa (como
todavia ocurre hoy en dia con el islam). Por
tanto, al pasar de “civilidad” a “civilizacion”, el
concepto se amplio y se modifico, se convirtio
en una nocion omnicomprensiva de naturale-
za cultural que designa una concepcién del
mundo y de la vida caracterizada por un “im-
pulso vital” propio, como habria dicho Henri
Bergson.

Por supuesto, las sociedades caracterizadas
por un impulso creativo, y por consigiiiente
merecedoras de ser designadas civilizaciones,
no son muchas. En una obra monumental,
Historia comparada de las civilizaciones, Arnold
Toynbee enumera en total veintitrés civiliza-
ciones, de las que actualmente s6lo quedan
cinco con vida. Pero incluso en este ambito
mads restringido, las comparaciones y gradua-
ciones de superioridad-inferioridad no tienen

102

GIOVANNI SARTORI

mucho sentido. En cambio, si lo tienen si pro-
ponemos valoraciones de civilidad, si volvemnos
a ese término paraespecificar el contexto ético-
politico de una civilizacion.

Toda civilizacion tiene sus valores estéticos,
su espiritualidad, su moralidad, y también su
religiosidad; y nosotros no disponemos de ins-
trumentos de medida idoneos para establecer
quién es el mas listo y quién merece el primer
premio. Sin embargo, tenemos que reconocer-
le a Occidente dos liderazgos: el cientifico-tec-
nolégico (que aqui no interesa) y el de la cons-
truccion de la ciudad libre, y, por tanto, una
primacia ético-politica. La tesis de la superio-
ridad de la civilizacion occidental hay que cir-
cunscribirla al contexto de la “buena ciudad”,
que instituye la ciudad de los ciudadanos en
lugar de la ciudad de los subditos. Y en ese
contexto me propongo sostener que asi es, y
que la tesis es demostrable. Como se ha dicho,
en realidad la tesis se circunscribe a la “civili-
dad”. Peroese vocablo ha caido en desuso, por
lo que tenemos que decir “civilizacion” y des-
pués matizar.

Lademostracion no es facil, porque al aden-
trarnos en el terreno ético-politico hacemos
referencia a creencias de valor; y los valores no
se demuestran racionalmente. Porque los va-
lores son emociones y creencias que no se es-
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tablecen en modo alguno mediante un discur-
so légico-racional. Sin embargo, muchas cosas
pueden demostrarse por comparacién, confron-
tando y comparando.

Por supuesto, hay que tener cuidado. Si pre-
guntamos: ¢prefieres esto o aquello?, es nece-
sario que se conozcan los dos términos de esa
comparacion. Por ejemplo, siyo le preguntoa
alguien si prefiere un coche o un camello, es ne-
cesario que la persona a quien dirijo la pregunta
haya visto un camello y haya visto un coche. Si
no, la pregunta es imposible de plantear.

Si, pero un camello y un coche son objetos,
son cosas, no valores. Por tanto, vuelve a plan-
tearse la pregunta respecto a los valores. Y en
realidad, no es cierto que existan valores uni-
versales —como, por ejemplo, los valores de
libertad— aceptados por todos. La Declara-
ciéon Universal de los Derechos Humanos su-
puestamente deberia ser universal, perono lo
es. ¢Y entonces?

Entonces, dos advertencias. En primer lu-
gar, no pretendamos sostener que los vatores
son verdaderos ni falsos. Se trata de predica-
dos racionales que aqui no son aplicables. Aqui
no hablamos de verdad, sino de greferibilidad.
En segundo lugar, los valores en cuestion de-
ben ser redefinidos desde el nivel de las expe-
riencias elementales de la vida. Libertad, igual-

| ——
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dad y derechos son “grandes abstracciones”
ininteligibles para tres cuartas partes del gé-
nero humano. Pero si nos atenemos a pregun-
tas concretas —por ejemplo, sobre la preferi-
bilidad de la libertad sobre la carcel, de mas
igualdad frente a menosigualdad, del derecho
de protestar respecto a una sumision constan-
te—, entonces llegaremos a obtener “confir-
maciones de preferencias’.

Recapitulemos. Me he preguntado si es lici-
to sostener que la civilizacion occidental es una
civilizacion superior. Mi respuesta es que si, siem-
pre y cuando delimitemos esa tesis a la “buena
ciudad” y a los valores ético-politicos que la
sustancian. Indicando, no obstante, cémo pue-
den confirmarse las preferencias de valor.
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democracia es una idea exclusivamente occi-
dental”.

Ciertamente, la democracia no es solo votar
y elegir. Qué gran hallazgo. Es obvio que las
elecciones no instituyen un sistema democrati-
co. Las elecciones son una condicion necesaria,
pero no suficiente, de democracia. Entre otras
cosas, un partido dictatorial o teocrdatico que
gana unas elecciones no instaura una democra-
cia: se sirve de ella para destruirla. Y es igual de
obvio (volviendo a Sen) que la democracia es
también discusion puiblica. ;Y eso qué quiere de-
cir? ;Qué discusion publica? ;En qué contex-
to? ¢Con qué poder decisorio?

El hombre es, por definicién, un animal
parlante, con tendencia a discutir. Muchas
sociedades primitivas muestran consejos de
ancianos que deliberan sobre lo que hay que
hacer, e incluso en el totalitarismo comunista
regia el principio del centralismo democrati-
co, esdecir, de una discusion que precede ala
decision vinculante del dictador. Pero la pri-
mera discusion publica institucionalizada co-
mo deliberacion fundacional de la ciudad po-
litica se produce en la Atenas de los siglos v a
IlI a. C,, y es bastante ridiculo que Sen reclame,
en esa linea, una “via india” a la democracia,
cuando la verdad es que los ingleses se encon-
traron con una India de mil pequenas autocra-
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cias hereditarias, y que la democracia india de
hoy en dia es, sin asomo de duda, un legado
britanico.

¢Y la libertad? También a ese respecto el
premio Nobel tiene una intuicion fulguran-
te, resumida en las formulas “el desarrollo es
libertad” y “no hay crecimiento sin democra-
cia”. Estas tesis son solo retoricas (suenan bien)
y seguramente falsas. Muchisimas civilizacio-
nes se han desarrollado sin libertad alguna:
por ejemplo, las civilizaciones de Centroamé-
rica; por ejemplo, las antiguas civilizaciones
sumerias y el Egipto de los faraones; o China,
que a finales del siglo XV estaba mas “desarro-
llada” que otras sociedades, pero sin libertades
de ningun tipo. Y es falsa también la tesis de
una democracia que “provoca” crecimiento.
La China de nuestros dias esta creciendo pro-

. digiosamente sin ser una democracia en modo

alguno.Ylo mismo pasé con los “tigres” asidti-
cos hace unos anos. Micntras que en Latinoa-
mérica la democracia a menudo ha dado

- lugar al crecimiento negativo. Por tanto, a des-
. pecho de Sen y de su “correctisimo” tercer-
. mundismo, la democracia, y mds exactamente

la democracia liberal, es una creacion de la
culturaydela civilizacion occidentales. La “de-
mocracia de los demds” no existe y nunca ha
existido.
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Volvamos ala preguntainicial, que es (diga
lo que diga Sen) una pregunta impecable: ;14
democracia es exportable? Vuelvo a respon-
der: si, pero no a todas partes ni siempre.

Para empezar, hay que distinguir qué parte
de la democracia es mas facilmente exporta-
ble. La componente liberal de la democracia
liberal es una condicion sine qua nony al mis-
mo tiempo es el elemento que la define; mien-
tras que la componente democritica es el
elemento variable, que puede darse, o no. Me
explicaré.

Lademocracialiberal es en primer lugar de-
moproteccion, 1a proteccién del pueblo contra la
tirania; y, sucesivamente, en segundo lugar, es
demopoder, la atribucion al pueblo de cuotas,
incluso de cuotas crecientes, de ejercicio efec-
tivo del poder. Es un plus, que sin embargo no
puede sustituir a la demoproteccion, dado que
la presupone. Y la demoproteccion, es decir,
las estructuras constitucionales de la democra-
cia, no solo es lo primero que hay que exportar,
sino que es también lo mas fdcil de exportar.

En los ultimos sesenta anos la literatura cita
tres muestras “ejemplares” de exportacion im-
puesta a la fuerza de la democracia (frente a
trasplantes mds espontdneos, que pueden pro-
ducirse por contagio). Los ejemplos son: Italia,
Alemania y Japon. Ahora bien, los dos prime-
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ros casos son irrelevantes porque la democra-
cia, en ambos paises, se habia dado con ante-
rioridad. Antes de la Alemania hitleriana hubo
una muy democrdtica Republica de Weimar;
yantes de la Italia fascista, hubo una democra-
cia giolittiana, que no era gran cosa como de-
mopoder, como poder popular, pero que ya
estaba consolidada como demoproteccion.

Queda el tercer ejemplo, Japon, que en cam-
bio es un caso muy significativo. En aquel pais
la cultura y el conjunto de valores eran com-
pletamente distintos de los nuestros. La llega-
da del general MacArthur impuso con la fuer-
za de la espada una Constitucion; pero cuando
concluy6 la ocupacion estadounidense, los ja-
poneses lo cambiaron casi todo, hasta los nom-
bres de las calles y la numeracion que habia
impuesto el general, pero se atuvieron con es-
mero a la Constitucién que €l disen6. Por tan-
to, Japon es un caso clasico de exportacion con
éxito, en un contexto cultural heterogéneo,
de una estructura democratica.

Pero esla India, extranamente ignorada por
laliteratura, la que constituye el caso mds inte-
resante. En aquel pais, a diferencia de Japon,
existe unarealidad religiosa que hace mas di-
ficil el problema. Las tres grandes religiones
indias son, por orden de importancia, el hin-
duismo, el budismo y el islam. El hinduismo,
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que es el que confiere la identidad nacional, se
estd tinendo cada vez mds de nacionalismo, no
es una religion pldcida, y sin embargo es tam-
bién una religiéon politeista y sincrética que
puede aceptar, y asi lo ha hecho, la democra-
cia. Por otra parte, el budismo es unareligion
meditativa que no plantea problemas. Proble-
mas que por el contrario se crean de forma
irremediable con el monoteismo islamico. A lo
largo de mas de mil anos, los musulmanes nun-
ca se han integrado en la India. Hasta tal pun-
to que, cuando se marcharon los britdnicos,
tuvieron que desmembrar el pais creando un
territorio islimico que posteriormente, a su
vez, fue subdividido en dos estados: Pakistan y
Bangladesh.

Por tanto, no es cierto que lademocracia cons-
titucional no sea exportable fuera del contexto
de la cultura occidental. No obstante, su aco-
gida puede chocar contra el obstaculo de una
rcligién monoteista. Y ése es el tema “caliente”
que abordaremos en breve.

LECCION 23
Democracia e islam

Antes de afrontar la relacion entre democra-
cia e islam, es oportuno reconstruir cuales fue-
ron en el pasado las relaciones entre el cristia-
nismo y el islam: dos religiones “fuertes” que
se constituyeron como sociedades teocraticas
fundadas en la voluntad de Dios y en la obe-
diencia a Dios. Fuertes por ser monoteistas,
“totalistas” (pedian la total sumisién del cre-
yente) e intolerantes (prohibian la apostasiay
perseguian la herejia). Fuertes también por
ser “invasivas”: han de convertir, o en su defec-
to matar, a los infieles, a los heterodoxos, a los
que creen en falsos dioses.

Durante aproximadamente mil anos cristia-
nismo e islam se han confrontado y combatido
entre si, hasta el momento en que, a partir del
siglo X VI, la res publica cristiana se fue disolvien-
doysecularizando gradualmente, mientras que
el islam seguia siendo una civilizacién teocrati-
ca. ¢Como hasido? Paradéjicamente nosotros
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nos hemos secularizado como consecuencia de
nuestras ferocisimas guerras de religion. Aquel
bano de sangre entre catdlicos y protestantes
fue terrible, y Europa, que quedé extenuada,
demandé e impuso la tolerancia. Por el contra-
rio, el islam nunca ha tenido guerras de religion
comparables a las nuestras. Los wahabies, los
sunies y los chiies tienen trifulcas entre ellos,
pero a pequena escala en comparacion con las
matanzas europeas.

Ademas, no hay que olvidar que el cristianis-
mo se superpuso a la civilizacion romana y que
nunca se apodero6 de su derecho. El derecho
canonico es un derecho interno de la Iglesia,
mientras que el derecho de la sociedad euro-
pea siempre fue, en su organizacion, el dere-
cho romano, y por tanto un derecho auténomo.
En cambio, el derecho islamico no es, y nunca
hasido, autéonomo. En segundo lugar, el cristia-
nismo tampoco ha sido, a pesar de las Cruzadas,
una religvén armada comparable al islam, que
es una religion guerrera, una fe que invade y
conquista. Anadase que mientrasque en el mun-
do cristiano el Antiguo Testamento se ve suavi-
zado por el Nuevo Testamento, el Coran sigue
anclado en el Antiguo Testamento: €l islam ca-
rece de unos Evangelios.

Actualmente ese conflicto es asimétrico: Occi-
dente es laico, el islam es religioso. Lo que sig-
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nifica que Occidente no se propone exportar
una fe religiosa, mientras que el islam quiere
defender su fe y también difundirla. ¢Cémo se
interpreta esa asimetria? Una tesis consiste en
negar que nos encontramos ante un conflicto
religioso (dado que la religion en pie de guerra
es una sola); la otra tesis, en cambio, consiste en
interpretar la simetria del modo siguiente:
por un lado, hay un Occidente agredido, y por
otro, un islam agresor.

El nudo que hay que deshacer es —en 1lti-
ma instancia— cual de los dos es el invasivo, si
el islamrespecto a Occidente u Occidente res-
pecto al islam.

La cuestion es compleja. Si es cierto, que lo
es, que Occidente eslaico, que yano se dedica
a guerras de conquistay que el cristianismo ha
dejado de ser una religion fuerte e invasiva,
aun asi, el hecho es que el islam percibe Occi-
dente como un invasor cultural y como una
gravisira amenaza.

Mi idea es que, sin querer, los invasores ini-
ciales e iniciadores fuimos nosotros. Es una
tesis que reco jo de Toynbee, el mayor experto
en la cuestion, que escribe lo siguiente: “Por
primera vez en la historia de la humanidad
surgio una civilizacién de caracter planetario
que no conoce fronteras. Su potencia de ex-
pansion es prdcticamente ilimitada, lo que la
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convierte, mas alla y al margen de cualquier in-
tencion, en intrinsecamente imperialista”, Sigo
citando: “La civilizacién occidental ha asediado
literalmente a las demas civilizaciones y las ha
colocado ante un desafio de enormes propor-
ciones que posee la capacidad de agredir el co-
digo genético de las ‘culturas ajenas’.

Toynbee también pasa revista a las distintas
posibilidades de las sociedades agredidas. Una
de ellas es que la “sociedad agredida por las
radiaciones culturales haloégenas se halle en
un estado de decadencia, o bien que sus es-
tructuras de base manifiesten una rigidez tal
que haga imposible una rdpida y eficaz res-
puesta adaptativa”. De ser asi, estd claro—lo re-
pito— que los invasores somos nosotros. Lo
somos involuntariamente. Pero la fuerza de
expansion de nuestra tecnologiay de nuestros
instrumentos de comunicacion es, de hecho,
irresistible. La chispa que prende el fuego es
nuestra. Es evidente, por otra parte, que si esa
chispa desencadena un colosal incendio es por-
que elislam es todavia un sistema teocratico, es
una civilizacién cansada o decaida que no tiene
capacidades de adaptacion y que, por tanto, re-
acciona con intransigencia.

La respuesta de Occidente a este problema
es en parte contraproducente y en parte inge-
nua. Me refiero a la idea de que nosotros tene-
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mos que encargamos de la mision civilizadora
de instalar la democracia en tierras islamicas.
Asi, mientras nos convencemaos a nosotros mis-
mos de que tenemos que “liberar” alislam, el mu-
sulmdn percibe esa liberacién como una agre-
sion-destruccion cultural.



LECCION 24
Conlflicto de civilizaciones

C'Entonces, el conflicto actual entre islam
y Occidente es un conflicto de civilizaciones?
¢Una guerrade religién? ;Un conflicto ideolé-
gico? ¢O queé?

Procedamos con orden, remontandonos a
la antitesis de fondo que existe entre socie-
dades teocraticas “por la gracia de Dios” y so-
ciedadeslaicas “por voluntad de la nacién”. ;C6-
mo hay que interpretar esta antitesis? Samuel
Huntington, que escribia sobre ella en 1996,
hablaba de clash, “choque” (de civilizaciones).
Pero ese vocablo se interpreta como “canflic-
to” y hoy recibe todo tipo de improperios: no
resulta politicamente correcto.

Y, sin embargo, tampoco la palabra conflic-
to justifica los anatemas que recibe. En la li-
teratura politolégica (y tampoco en el uso
corriente ), “conflicto” no quiere decir “guerra”.
Si uno quiere decir guerra, deberia decir “con-
flicto armado” o “contlicto bélico”. Pero de por

—
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si conflicto es un término que se emplea en
expresiones como “conflicto de ideas” o “con-
flicto de intereses” y similares, sin que eso sig-
nifique que haya tiros o asesinatos. Por tanto,
no acabo de entender cudl es la terrible distor-
sion mental que producen quienes hablan de
“conflicto de civilizaciones”. Dos civilizacio-
nes pueden coexistir no sélo de manera paci-
fica, sino también ignorandose mutuamente.
Perosino seignoran, y si, por esa misma razon,
se contraponen y tienen diferencias, enton-
ces el término conflicto es apropiado. Porque
—1lo repito— conflicto no es guerray no exige
guerra.

Pasemos a “guerra de religion”. Recuerdo
que ya hemos mencionado que si nos hallase-
mos ante un conflicto de religiones, ese con-
flicto se habria vuelto asimétrico, seria el de una
religion contra una no-religion, dado que
una de sus componentes, el mundo islamico,
sigue siendo teocratica, mientras que la otra
componente, Occidente, se caracteriza por una
vision laica del mundo. Por consiguiente, no
hay nada equivoco en decir “guerra de reli-
gion”, siempre y cuando se puntualice que
s6lo uno de sus combatientes esta movido por
un fanatismo religioso que conduce a extre-
mos como el “hombre bomba” que se hace es-
tallar en nombre de Ala.
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A todo lo anterior, la mayoria responde que
no es licito hablar de guerra de religién por
dos motivos. En primer lugar, laguerrasélo es
tal para un reducido nimero. En segundo lu-
gar, al utilizar la expresién “guerradereligion”
uno acaba fomentandola. El primer argumen-
to es débil. Losacontecimientos histéricos nun-
ca son promovidos por toda la poblacién, y
muyraravez lo son por mayorias. Los denomi-
nados kamikazeislamicos son relativamente po-
quisimos, y sin embargo son suficientes para
tener al mundo en jaque. Sin contar que un
solo “Estado canalla” que posea armas quimi-
cas y nucleares basta para aterrorizarnos.

El segundo argumento es mas serio. Si yo
declaro que hay inflacién, en cierta medidala
estoy fomentando. Igualmente, si declaro que
hay un conflicto religioso, en cierta medida
contribuyo a que exista. Si, pero solo en una
pequena medida. Y desde luego no puedo eli-
minar unarealidad borrando la palabra que la
denota. Si hay inflacién, la hay. Si existe un
conflicto de religiones, existe. Llamarlo con
una palabra equivocada s6lo consigue que nos
equivoquemos de diagnéstico y de terapia. Un
doctor que dice que una pulmonia es un res-
friado es un doctor que mata a su paciente.

Y ademas hay quien, con tal de no admitir
que el conflicto es religioso, prefiere decir que
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casy nucleares basta para aterrorizarnos.

El segundo argumento es mds serio. Si yo
declaro que hayinflacién, en cierta medida la
estoyfomentando. Igualmente, sideclaro que
hay un conflicto religioso, en cierta medida
contribuyo a que exista. Si, pero solo en una
pequena medida. Y desde luego no puedo eli-
minar una realidad borrandola palabra que la
denota. Si hay inflacion, la hay. Si existe un
conflicto de religiones, existe. Llamarlo con
una palabra equivocada s6lo consigue que nos
equivoquemosde diagnosticoy de terapia. Un

doctor que dice que una pulmonia es un res-
friado es un doctor que mata a su paciente.

Y ademads hay quien, con tal de no admitir
que el conflicto es religioso, prefiere decir que

- —_——

121



L\ DEM@CRACIA EN TRELNTA 1L E@CIONES

es ideologico. Pero a estas alturas decir eso es
un eufemismo. Es cierto que los conflictos ideo-
l6gicos han sido y pueden ser menos dsperos
e intensos, pero nunca se ha visto a un fandtico
ideolégico que se vuele por los aires para ga-
narse el paraiso.

Otra exquisitez es argumentar que Occiden-
te es un falso objetivo, porque la guerra de ver-
dad (armada) es interna, es contra los estados
islamicos “moderados” corrompidos por Occi-
dente. Por supuesto, hay que distinguir entre
la guerra externay la guerra interna, pero los
dos objetivos estan intrinsecamente relacio-
nados. Es cierto que, si el fundamentalismo no
conquista primero los estados isldmicos, no ten-
drd la fuerza necesaria para abatir a ese Occi-
dente que esy seguird siendo el objetivo final,
el “gran Satdn” que hay que destruir. Porque
—hay que recordar— es Occidente el que ha
corrompido y humillado al islam y el que lo
esta desnaturalizando.

Para terminar, no se puede borrar la reali-
dad borrando las palabras que la denotan. Si
hay un conflicto de culturas, es que lo hay. Y si
lo cierto es que ese conflicto adquiere la di-
mension histérica de un conflicto de civiliza-
ciones, entonces eso es un hecho. La ceguera,
es decir, una voluntad de no ver, deja las cosas
como estdn, nos impide afrontar la realidad, y
por eso mismo nos destina a la derrota.
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LECCION 25 :
Multiculturalismo no €s pluralismo

La teoria de moda es que el multilateralismo
es la continuacion, la ampliacion y‘la supera-
cién del pluralismo. No hay nada mas falsq. De
hecho, me propongo sostener que el multicul-
turalismo es la negacion y la inversion del plu-
ralismo. - .
Ya hemos visto que el pluralismo tiene origen
en la tolerancia, un principio que s€ b:?sa en
tres criterios. Primero: rechazo de todo tipo de
dogmayde todaverdad tinica. Yo estoy siempre
obligado a argumentar, a dar razones para sos-
tener lo que sostengo. Segundo: rgspetc: al de-
nominado karm principle. Harm sigm.ﬁc.a hacer-
me dano”, “perjudicarme”. El principio es, por
tanto, que la tolerancia no C(.)mporta.m debe
aceptar que otro me pelju.dlq}le. Y viceversa,
por supuesto. Tercero: el criterio de larecipro-
cidad. Si yo te concedo a ti, ti tienes que con-
cederme a mi: do ut des. Sinohay recnpr.oadad,
entonces la relacion no es de tolerancia.



LA DENQOCRACH EN TREINTA LECCIONES

De estos tres principios se deriva que, asi
como la tolerancia es el rechazo de todo dog-
ma, el pluralismo es, correlativamente, el re-
chazo de todo poder monocritico y unifor-
mante.

La ciudad antigua temia la discordia. La ciu-
dad moderna, en cambio, valora la disensién
y,al valorarla, la civiliza, la modera, la transfor-
ma en un fermento beneficioso o incluso en
una discordia que se convierte, al final, en acuer-
doy concordia. Concordia discors. La “buena ciu-
dad” del pluralismo se apoya, entonces, sobre
una diversidad que produce integracién, no
desintegracion.

El multiculturalismo va en sentido contrario.
En vez de promover una “diversidad integra-
da”, promueve una identidad “separada” de
cada grupo y a menudo la crea, la inventa, la
fomenta. El resultado es una sociedad de com-
partimentos estancos e incluso hostiles, cuyos
grupos estin muy identificados consigo mis-

mos, y por tanto no tienen ni deseo ni capaci-
dad de integracién. Como decia, el multicultu-
ralismo no supera el pluralismo, lo destruye.
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LECCION 26
Democracia y desarrollo

C'Qué relacién hay entre democracia 'y desa-
rrollo econémico? En la segunda posguerra
mundial ha triunfado la teoria economicista
que sostiene que para transformar los regime-
nes autocraticos en democracias hace faltaun
crecimiento del bienestar, y que el bienestar
trae consigo automdticamente la demoFracia.
En suma, la democracia depende del dmer.o‘y
nace con el dinero. ¢Esasi realmente? Yo diria
que no.

Empecemos con la relacion entre democra-
ciay mercado. Estd sobradamfznte demostrado
que una democracia sin un sistema de merca-
do es poco vital. Pero lo contrario no €s Flerto.
Una economia de mercado puede exisury flo-
recer sin democracia, o con anterioridad a la
democracia: véase Singapur, Taiwan, Coreadel
Sur y China. Otro interrogante: si la democra-
cia produce o no bienestar. Si, pero tambl.en
no. Latinoamérica se ha visto empobrecida




LA DEMOCRACIA EN TREINTA LECCIONES

también por la democracia, porque la demo-
craciainduce o puede inducir a consumir mads
de lo que se produce o delo que se gana. Y las
“‘democracias en déficit” han sido y siguen
siendo cosa frecuente.

Consideremos ahora el nuevo aspecto del
problema, la relacién entre democracia y de-
sarrollo. Hasta ahora se ha argumentado, por
un lado, que el bienestar promueve la demo-
cracia, y por otro, que el dinero la corrompey
la compra. Pero hasta ahora la relacion entre
Estado y mercado contemplaba un Estado que
regulaba e interferia de diversas formas en el
mercado. Democraciay desarrollo, en cambio,
significan que “recientemente”, con la globaliza-
cion, se ha creado el “desarrollismo”, una dina-
mica, un torbellino que nadie (ni siquiera los
estados) consigue disciplinar ni frenar, un desa-
rrollo a toda costa, lo antes posible, a la mayor
velocidad posible. ¢Es bueno que sea asi?

Seria bueno si viviéramos en un planeta
poco poblado y, digamos, diezveces mayor que
el nuestro, con sus reservas practicamente in-
tegras. Lo malo es que el nuestro es un planeta
pequenito desesperadamente superpoblado,
donde el crecimiento no puede ser ilimitado,
y que desde hace unas décadas ha entrado en
la espiral de un “desarrollo no sostenible”, por
consumir mds recursos de los que produce,
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y porque sigue extrayendo recursos en vias
de agotarse. Pero de este desarrollo no soste-
nible el grueso de los economistas no quiere ni
darse cuenta. Su mantraes que de todos los pro-
blemas del desarrollo infinito y del crecimiento
amansalva se ocupard elmercado cuando llegue
el momento. Pues no, de verdad que no.
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LECCION 27
Los limites del mercado

He hablado del desarrollo no sostenible, y he
dicho que ese problema no lo estdan abordan-
do ni mucho menos resolviendo los mecanis-
mos de mercado. Para empezar, mercado y
sistema econémico no coinciden. El mercado
no contabiliza muchisimas cosas, por ejemplo,
los “bienes colectivos”, los bienes por los que
nadiepagay que son financiados, normalmen-
te, con impuestos. Los ejemplos cldsicos son la
policia, la seguridad, las carreteras. Si pido
auxilio a la policia, después no me liega una
factura por su servicio. Ni pago por la ilumina-
cion vial. Pero hay casos mas complicados.
Pensemos en los drboles, en un bosque. ¢Son
bienes colectivos? En la medida que propor-
cionan el servicio de limpiar el aire, de sumi-
nistrar madera y de proteger la fertilidad del
suelo, yo diria que si. Pero para el mercado no
es asi. Quien tala drboles sélo tiene en cuenta
el costo de su tala. El costo de la destruccion
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de un bosque se escamotea. Lo mismo puede
decirse del agua. El agua superficial que va ca-
nalizada normalmente hay que pagarla, pero
las aguas fredticas, las de los acuiferos, no;
quien la bombea paga solo el costo de la ex-
traccion. Eso no es malo mientras las aguas
freaticas recuperen su nivel por sustitucion na-
tural. Pero, si no, el consumo excesivo produ-
ce un dano colectivo que no se paga ni se con-
tabiliza.

Ademas estan las denominadas externalities,
los “efectos externos”. Quien contamina el agua
o envenena el aire con “gases de efecto inverna-
dero” produce dano que el damnificante no
pagay que el mercado no registra. Y sin embar-
go se trata de danos colosales, con unos costos
de restauracion y de reparacion —que con se-
guridad acabaran siendo necesarios— igual de
colosales.

El meollo del asunto es que los economistas
se han encerrado en el recinto del mercado, y
que no advierten que el crecimientoy la pros-
peridad econdmica son ya crecimientos en dé-
ficit, que se pagan, en proporciones siempre
crecientes, con un colapso econémico a escala
planetaria.

Un limite adicional del mercado es que es
lento, que es miope. No anticipa los tiempos,
sino que por el contrario prevé y calculasdlo a

e ——
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muy corto plazo. Cuando se dice markets do not
clear, se sobreentiende que los mercados no
solucionan los problemas a tiempo, que afron-
tan los nuevos problemas cuando ya es dema-
siado tarde.

Dentro de pocas décadas no habra suficien-
te petréleo. ¢Qué dice el economista? Dice:
vale, cuando el petroleo escasee, subira el pre-
cio y hara competitivos productos sustitutivos,
por ejemplo, el metanol y el biodiésel obteni-
dos de plantas azucareras. Pues muchas gra-
cias! Desde el instante en que el precio del pe-
tréleo llegue a los 150-200 ddlares por barril
hasta el momento en que seamos capaces de
sustituirlo con biocombustibles pasaran entre
cuatro y cinco anos. Primero habra que culti-
var las plantas, construir fabricas, organizar
una red de distribucion, adaptar los coches.
¢Qué haremos mientras tanto? Al confiar en
los “milagros” del mercado, los economistas
ignoran que tampoco seran suficientes los bio-
combustibles, también debido a que los culti-
vos digamos “petroliferos” se desarrollan en
perjuicio de la agricultura que produce trigoy
nos da de comer. No hay suficiente territorio
para producir simultineamente plantas para
hacer gasolina y para productos alimentarios.
Estamos saturados, y sin embargo los econo-
mistas no se dan cuenta.
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Otro ejemplo. Todavia no me he topado
con ningun economista que afronte de verdad
el problema de la escasez ya grave y segura-
mente creciente del agua. Segun las reglas
del mercado, parasolucionarlo hace falta que el
agua llegue a costar tanto como la desaliniza-
cion del mar. Pero la agricultura jamds podra
pagar ese enorme costo de extraccion y tam-
bién de distribucion. Sin contar que nos falta
la energia (jotro problemal!) para poner en
marcha ese proceso. Y asi incluso la propia
vida de mil millones de personas o mas se ha-
llard, en un plazo bastante breve, en peligro.
Es un escenario aterrador.

La cuestion es que el mercado llega tarde y
mal para afrontar los drasticos cambios que
estan en marcha, mientras que por otro lado
los acelera y los agrava al activar cada vez mds
un “desarrollismo ciego” condenado a la im-
plosion. La Tierraya tiene una poblacion de
6,500 millones de personas, y su niimero sigue
creciendo. Para los economistas y para los de-
mografos la superpoblacién es un problema
extraeconomico, que no les afecta. Muchos de
ellos llegan incluso a sostener que hay que ser
prolificos porque hace falta una mano de obra
en aumento, o si no la economia se estancara
o habra dificultades para pagar las pensiones.
Pero eso es una espiral sin fin. Loserd ain mads
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cuando seamos entre 9,000y 10,000 millones.
Mientras tanto, un crecimiento demografico
descontrolado nos esta llevando inexorable-
mente a un desastre climatico y a un colapso
hidrico. Sin que casi nadie (incluidos los eco-
nomistas) se dé cuenta.

La paradoja es que el sistema econémico
de mercado ha promovido, durante aproxima-
damente doscientos anos, la democracia libe-
ral, mientras que ahora la amenaza con una
aceleracion descontrolada cuya implosion pue-
de llegar a arrasar la democracia que habia cria-
do. Un cataclismo climdticoy ambiental puede
llevarse por delante, junto con todo lo demas,
incluso la ciudad libre. Porque el desarrollo no
sostenible es también un desarrollo inaceptable
queimpone un retorno a aquel pasado de cares-

tias y de pobreza que habiamos dejado atras.



LECCION 28
El fiasco de las previsiones

He dicho que los economistas no estan en
condiciones de afrontar los problemas del desa-
rrollo no sostenible. Ahora tengo que criticar-
me incluso a mi mismo, es decir, a los politolo-
gos y, de paso, a los sociélogos. Mientras que
los economistas son victimas del “milagrismo
de mercado”, a su vez las ciencias sociales son
victimas de un “déficit cognitivo”.

Me explicaré, empezando por el caso de la
democracia, para abordar después el proble-
ma teorico. Que para gestionar una democra-
cia hace falta saber algo del asunto es una afir-
macion obvia. Pero ¢quién tiene que saber de
democracias La mayoria, como hemos visto,
sabe muy poco de ella. No obstante, siempre
existe, en €éste como en otros casos, un patri-
monio de saber que es el de los estudiosos, de
los especialistas, que prescinde de lo que sa-
ben, o no saben, los mas. Y el problema, en el
caso de la democracia, es que hasta el patrimo-
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nio del saber que se ocupa de la democracia es
defectuoso y es cada vez mds inadecuado. Hace
muchos anos yo escribi lo siguiente: “Estamos
viviendo mds alla y por encima de nuestro en-
tendimiento. Cuanto mas nos adentramos en
la reelaboracion de los sistemas politicos, mds
me invade la sospecha de que somos unos apren-
dices de brujo”.

Hasta hace dos siglos anadie se le ocurriria
pensar que el futuro se pudiera planificar, ni
tampoco proyectar. En politica, el problema
no era fabricar ciudadesideales, sino neutrali-
zar el poder despotico. Ya no es asi. Desde co-
mienzos del siglo XIX, con Saint-Simon en
Francia, y después con Marx, la utopia se ha
impuesto a la realidad con la intencion de
modelarla. Fue una catastrofe de buenas inten-
ciones que posteriormente se invirtieron, lle-
gando aresultadosdesastrosos. Desde entonces
nos hemos vuelto mds cautos y la “realizacion
de la utopia” ha sido redimensionada. Sin em-
bargo, la modernidad sigue caracterizada por
una ambicion ingenierista. De dos siglos a esta
parte, en el fondo de nuestro pensamiento
palpitalaidea de que tenemos que fabricar no
soOlo la ciudad buena, sino también nuestro fu-
turo. No nos conformamos con regular lo me-
Jor posible el mundo que hay, queremos pro-
yectarlo.

———
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Lo malo es que la nuestra es una ingenieria
sin ingenieros. Si nos ponemos a examinar las
reformas politico-sociales puestas en practica
de un siglo a esta parte, descubrimos que un
ochenta por ciento, por poner una cifra, fraca-
san; y que si reconstruimos los errores que han
conducido al fracaso, nos damos cuenta de
que los fiascos eran facilmente previsibles.

Claramente, las ciencias sociales han toma-
do un camino equivocado. El camino de con-
centrarse no en el problema de la aplicabili-
dad de una teoria, sino, por el contrario, en la
relacion entre la teoriay la investigacion. Per-
fecto. Lo que no impide que, en su aplicacion,
una teoria pueda fracasar. La coartada de los
expertos es que no fracasa por culpa de sus
estudios, sino por culpa del hombre, que esun
animal imprevisible. Es su imprevisibilidad la
que gasta esas bromasy la que provoca el fra-
caso de la aplicacion practica de nuestra teo-
ria. Pero no es verdad en absoluto. Volvemos
asi al discurso sobre el déficit cognitivo.



LECCION 29
Fl calculo de los medios

Science  forwhat?“:Ciencia paraqué?” Una cien-
cla empirica que en ultima instancia no sirve
en la prdctica es una ciencia que no sirve para
nada. Pero, acosadas por el ansia de legitimar-
se como disciplinas parecidas a las ciencias exac-
tas, la sociologiay la politologia se han concen-
trado —como ya he dicho— en la relacion
entre teoria e investigacion, ignorando, o casi,
la relacién entre teoria y prdctica. La idea es
que una teoria empirica ha de ser “demostra-
da” por la investigacion. Asi es. Dicho lo cual,
sigue siendo cierto que una teoria que fracasa
en su aplicacion es una teoria equivocada. Y sin
embargo, hasta hoy, las ciencias sociales siguen
siendo obstinadamente “una teoria sin practi-
ca”. Nuestras teorias de la politica y de la de-
mocracia cada dia nos proponen reformas y
remedios sin asegurarse nunca de si podran
funcionary sin determinar con qué instrumen-
tos pueden ponerse en prdctica. La consecuen-

o
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cia es que las reformas con éxito son tan raras
como las moscas blancas.

¢Cuadl es el remedio? Yo propongo un calcu-
lo de los medios. Actualmente llegamos como
mucho a un analisis “costo-beneficio”, sobre
todo en economia. Pero nos hace falta un ana-
lisis mds completo y meticuloso que pueda
aplicarse a todas las ciencias sociales: un esque-
ma de analisis en clave de “medios-fines” basa-
do en cuatro reglas que denomino, precisa-
mente, cdlculo de los medios. Es un calculo que
tiene que determinar: 1) si los medios son su-
ficientes; 2) silos medios son adecuados (id6-
neos) para el fin perseguido; 3) si con ello se
perturban otros fines (efectos colaterales); 4)
si los medios sobrepasan los fines y se vuelven
contraproducentes.

Me explicaré. Hay que tener claro, en pri-
mer lugar, que los medios en cuestion no son
s6lo medios materiales (los recursos financie-
ros), sino también medios instrumentales, téc-
nicos y de personal. La competenciay la efica-
cia de una burocracia estdan en la base de los
medios instrumentales; y si la nociéon de me-
dios se amplia a los instrumentos de aplica-
cion, entonces una intervencion puede fraca-
sar porque hay demasiada gente que manda, o
bien porque se ha adjudicado a personal in-
competente. Por tanto, los medios pueden ser

140

GIOVANNI SARTOR]

suficientes pero inadecuados, o bien idoneos
pero insuficientes, o bien ambas cosas.

Las demas cuestiones son bastante obvias.
Detengdmonos en la cuarta, cuando los me-
dios sobrepasan los fines: un punto que hay
que relacionar con la nocién de “peligro con-
trario”, es decir, con el peligro de resultados
inversos, de resultados bumeran que se vuel-
ven contra los fines. Si utilizo un canén para
matar un mosquito, el medio es desproporcio-
nado y, sobre todo, producira graves danos a
su alrededor.

Por desgracia, nadie, o casi nadie, carga con
la tarea de construir una ciencia politica apli-
cada, basada en el calculo de los medios. Y ante
el hecho de que nuestras reformas casi siem-
pre fracasan, hemos inventado una coartada:
la doctrina de las consecuencias no previstas y
no deseadas. Que en sustancia viene a decir: si
nuestras intervenciones no tienen éxito se
debe a que siempre ocurre algo no previsto y
no deseado. Pues muchas gracias. Para prever
hace falta saber prever. Si no sabemos hacerlo,
la culpa no es de la imprevisibilidad de las ac-
ciones humanas. Que existe de una personaa
otra, pero es muchomenor en el caso de los co-
lectivos. Y ademas el cdlculo de los medios pres-
cinde de las personas: es un calculo de los
medios. La verdad es que erramos en nuestras

——
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previsiones porque hemos creado un saber
equivocado que nos coloca ante una ciencia sin
aplicacién, sin puesta en practica.

Escribir un libro de quimica sin saber de qui-
mica no puede quedar bien. Pero escribir un
libro sobre democracia paradarse lustre siguien-
do las consignas de moda queda muy bien. La
crisis de la democracia recibe la magnanima
ayuda de lainconsistencia de un saber que de-
beria entenderla y explicarla.
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LLECCION 30
Por desgracia, he terminado

CI.@ democraciaestaen peligro? Me temoque
tengo que responder que, a largo plazo, si.

La democracia es una “gran generosidad”,
porque para la gestion y la creacion de la bue-
na ciudad confia en sus ciudadanos. Pero los
estudios sobre la opinién publica ponen en
evidencia que esos ciudadanos lo son poco,
dado que a menudo carecen de interés, que ni
siquieravana votar, que no estan minimamen-
te informados. Por tanto, decir que la demo-
cracia es una gran generosidad subraya que la
democracia siempre esta potencialmente en
peligro.

Sin embargo, tenemos que distinguir entre
la maquina y los maquinistas. Los maquinistas
son ciudadanos, y no son nada del otro mun-
do. Pero la mdquina es buena. Es mas, en si
misma, es la mejor maquina que se ha inventa-
do nunca para permitir al hombre ser libre, y
no estar sometido a la voluntad arbitraria y ti-
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ranica de otros hombres. Construir esta ma-
quina nos ha llevado casi dos mil anos. Inten-
temos no perderla.

Yo no creo que la democracia necesite im-
portantes innovaciones estructurales. Lo que
me preocupa son los maquinistas. En los anos
treinta, José Ortega y Gasset escribia La rebelion
de las masas, un libro muy inteligente donde se
identifica al ciudadano como el “hombre-ma-
sa”. dQuién es ese tipo? Es un nino malcriado
e ingrato que recibe en herencia unos benefi-
ClOS que no Mmerece y que, por consiguiente,
no aprecia. La cuestion es que el nino mimado
es un hombre debilitado, “ablandado”. Ortega
lo llamaba “invertebrado”, sin espina dorsal. Y
dado que nos aguardan retos durisimos, ¢sera
capaz de afrontarlos el nino mimado? Espero
que si. Pero no estoy nada seguro. Nos queda,
en cualquier caso, la esperanza de que nuevas
generaciones de jovenes me desmientan. Yo
he terminado. Ahorales toca a ustedes. Buena
suerte.
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Giovanni Sartori

LA DEMOCRACIA EN 30 LECCIONES

"Construir la democracia nos ha llevado casi dos
mil afos. Intentemos no perderla. Yo he terminado.
Ahora les toca a ustedes. Buena suerte.”
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