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PROLOGO

Trara este libro de analizar el tema al que se refiere su titulo,
es decir, el gobierno de los Estados democrdticos, a base de una
explicacion que permita entender la politica de los partidos en
las democracias. Este contituye, o al menos asi nos lo parece,
el mejor punto de atague del problema tedrico que se planteq el
autor. Es un hecho que el sistema de partidos competitivos cons-
tituye, prdcticamente, uno de los wspectos mds relevantes de todos
los paises que el mundo no comunista considera democrdticos.
Hecho avbn mds importante es la casi identificacidn de lo que en-
tendemos por gobierno, en cuanto accidén de gobernar, con la com-
petencia por el comtrol de los puestos de gobierno. Gobernar
significa, en definitiva, hacer que la gente haga ciertus cosas, o
que se abstenga de hacerlas. Quienes poseen autoridad, si su
gobierno ha de ser efectivo, han de tratar de descubrir quién estd
con ellos. y quién contra ellos, Estas operaciones de indugacion y
propaganda son las que en los modernos Estados democrdticos
constituyen, al menos en lo fundamental, la politica de los parti-
dos. Ung teoria de la democracia que no tuviera en cuenta este
hecho servirta bien poco para valorar los tipos de accién esperq-
bles del gobierno democrdtico.

Downs centra su atencion en la politica de los partidos al tratar
de interpretar la democracia, pero su tratamiento difiere notable-
mente del de otros tedricos de la politica. Concentre todo su
esfuerzo en la explicacién del comportamiento de los partidos ¥

. de los votantes. Sus conclusiones guardan una intima relacidn

sistemdtica con supuestos minuciosamente definidos acerca de las
motivaciones de las decisiones de votantes y partidos y del am-
biente en que estos se mueven. Practica deliberadamente la eco-
nomia de medios, es decir, trata de explicar los fendmenos a
base de un reducido mimero de hechos y postulados. Por otra
parte, se ocupa de los aspectos centrales de la teoria politica de
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los partidos referide a todos los Estados democrdticos y no solo
a la de Estados Unidos o de otro pais cualquiera. El libro de
Downs no déja anticuadas las cuidadosas y documentadisimas
descripciones de la actividad de los partidos contenidas en las
mejores obras anteriores sobre el tema. Constituye mds bien un
punto de partida para ovdenar y valorar los resultados de buena
parte de las investigaciones pasadas y futuras.

Supone Downs que los partidos politicos y los votantes actdan
racionalmente con el fin de conseguir clertos objetivos claramente
especificados; de hecho, es este supuesto el que hace que su teoria
tenga cardcter explicativo. La mayoria de nosotros somos hijos de
Freud tan escasamente criticos que decir de alguien simplemente
que «lo hizo porque crela que era la mejor manera de obtener lo
gue deseaba», nos suena poco profundo. No obstante, al igual que
las empresas que no persiguen racionalmente el mdyimo beneficio
lo mds probable es que desaparezcan, asi también los politicos
que no persiguen racionalmente los votos lo mds probable es que
dejen de ser politicos, Quizd el comportamiento de los votantes
pueda cdlificarse de ignorante, pero esto no quiere decir que Sea
irracional, Es evidente la conveniencia de comprobar rigurosa-
mente, mediante la experiencia, la utilidad del supuesto de racio-
nalidad en los sujetos activos de la politica; ahora bien: sus pre-
tensiones de utilidad quedan perfectamente justificadas por las
conclusiones a que Downs ha Uegado a partir del mismo.

No puedo decir, ni siquiera en este Prélogo a la misma, que la

obra de Anthony Downs Teorfa econdmica de la democracia ca-

rezca de defectos. Pero st puedo afirmar con toda sinceridad que
pocos libros han causado tanio impdcto en mi pensamiento y que
the hubiera gustado mucho haberlo escrito yo mismo. No me sor-
prenderia que a la vuelta de algunos afios se reconociera la obra
de Downs como el punto de partide de-un importante desarrollo
de g teorta politica; su influencia ya es considerable y ain con-
tintia creciendo.
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PARTE ]:

ESTRUCTURA BASICA DEL MODELO




/1 INTRODUCCION

EN todo el mundo, los gobiernos dominan la escena econdmica,
Sus gastos determinan la existencia del pleno empleo; sug im-
puestos influyen en incontables decisiones; su politica controla
el comercio internacional, y sus regulaciones interiores inciden
en casi todos los actos econémicos.

No obstante, el papel que el gobierno representa en el mundo
de la teorfa econémica no responde en absoluto a este dominio,
Es cierto que en las distintas ramas de la economfa los mds
recientes tedricos han centrado provechosamente su atencién en
el impacto del gobierno en las decisiones privadas ¥y en la parti-
cipacion piblica en las magnitudes econémicas globales, pero es
poco lo que se ha avanzado hacia la formulacién de una regla
general, ¥ a la vez realista, de comportamiento racional del go-
bierno, semejante a las que tradicionalmente sirven para definir
el comportamiento de consumidores y productores. De ahf que
no se haya conseguido integrar el gobierno y los sujetos privados
en una teorfa general del equilibrio.

Nuestro objetivo es descubrir dicha regla de comportamiento
del gobierno democrético y definir sus consecuencins, No preten-
demos con ello resolver todos los problemas que han frustrado
el andlisis en este campo, pero confiamos en que abriremos el
camino hacia la solucién de algunos ¥ en que encontraremos
una salida razonable a otros que son intrinsecamente insolubles.

L. SIGNIFICADO DE LA RACIONALIDAD
EN EL MODELO

A) CONCEPTO DE RACIONALIDAD EN LA TEORfA ECONOMICA

Los economistas tedricos casi siempre han considerado las
decisiones como fruto de mentes racionales. Este tipo de simpli-

3 .




ficacién es imprescindible para poder predecir l?l Vcompqttamlentq,
ya que las decisiones adoptadas al, azar o sin relacién muc‘;ua,
alguna no se ajustan a ningn patron. ./}hora bien: ’solq p%e en
preverse las acciones humanas que se a]us‘tan a algiin patrom, v
solo pueden someterse a andlisis las relaciones entre esta clase

de acciones. De ahf que los economistas hayan de suponer la -
‘existencia de algiin orden en el comportamiento.

A priori no hay razén para suponer que este order} sea f:acio-
nal, es decir, razonablemente dirigido .al logro de ob]et'wos pre-
fijados. No obstante, la teoria econé_mlca- se ha con_struldo sobre
¢l supuesto de prevalencia de la racionalidad consciente, a pesar
de las c4usticas afirmaciones en contra de autores como Thorstein
Veblen y John Maurice Clark. Como nuestro modelo se basa. por
definicién en el comportamiento racicnal, adoptamos el mismo

esto L N
SUPEH consecuencia, podemos aplicar a €l los métodos tre‘Ld;.cm-
nales de previsién y andlisis. Si el teéricP conoce los ob]etwoz
del sujeto de decisién, puede prever qué acc1.ones‘emprende1i
para lograrlo. Para ello, 1) calcula la trayectoria mas razonable
para llegar a dichos objetivos; 2) supone que seguird esa trayec-
toria por tratarse de un sujeto racional. o

El anslisis econémico consta, pues, de dos fases .prmmpalesl:
el descubrimiento de los objetivos que persigue el sujeto de flec1-
sién y el andlisis de los medios més razonables para conseguirlos,
es decir, de los que exigen menor empleo de recursos escasos.
Dentro de la primera fase, los tedricos han tratado en general
de reducir a uno todos los objetivos del sujeto econémlco_ con el.
fin de encontrar una manera més eficiente d.e conseguirlo, _S1
se mantiene la posibilidad de ob]'etivos. mﬁ1t1p1§es, los medios
apropiados para uno de ellos pueden ser 1ncgmpqt1ble$ con otros,
por lo que no cabe determinar una sola trayectoria que necesa_na-

1Véage nota 3, pig, 2. Nuestra deﬁniciér} de mcior:lalidad inc_:luye 531
supuesto de que los bombres persiguen sus intereses du-ectamgnt{aI ya;;ll;i
disfraces, salvo en un caso concreto que estudiamos en el gap. n e
lisis del caso en gque los hombres rac:onalfas ocul'Ean sus prefgrggcu;s ‘?ul
encontrarse en IKEZNNETH J. ARROW: Social Choice and Indivi ua la ues
(Nueva York:. John Wiley and Sons, Inc., 1951}, pég. 7.” Al igua qu:
Arrow, prescindimos de log aspectos de “placer del ]gegod, qlie a vegz-
lleva consigo la adopeidén de decisiones, con la excepcidn de a gunc\)sr
mentarios ocasionales.
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mente seguird el sujeto racional de decisién. Para evitar este calle-
jon sin salida, los tedricos postulan que las empresas aspiran a
maximizar su beneficio v los consumidores su utilidad. Cual-
quier otro objetivo se considera una desviacién que puede afectar
a la trayectoria racional hacia el objetivo principal.

En nuestra exposicién, el término racional no califica los obje~
tivos del sujeto, sino solo sus medios? Asi se desprende de la
definicién de racional como eficiente, es decir, que maximiza el
producto con un insumo dado o que minimiza el insumo para
un producto dado. Asf, pues, cuando los economistas hablan del
«hombre racional» no se refieren a aquel cuyos procesos mentales
consisten exclusivamente en proposiciones légicas, al que carece
de prejuicios o al que no se gufa por las emociones. En el uso
vulgar, todos ellos podrfamos considerarlos racionales, pero la
definicién econdmica incluye solamente al hombre que aspira a
sus objetivos de tal manera que, de acuerdo con sus conocimien-
tos, usa la menor cantidad posible de recursos escasos por unidad
de producto. :

Para aclarar la definicién veamos un ejemplo de comporta-
miento racional exclusivamente econémico. Supongamos que un
monje ha elegido deliberadamente como meta el logro de un esta-
‘do de contemplacién mistica de Dios?® Para conseguirlo ha de
purgar su mente de toda I6gica y bisqueda consciente del obje-
tivo. Desde el punto de vista econdmico esta purgacién es per-
fectamente racional, pero habria que calificarla de irracional, o

2En todo este estudio suponemos gue la mente del sujeto de decisién
puede distinguir entre los medios ¥ los fines. Aun cuando pueda objetarse
que los fines serdn modificados por el praceso de su obtencidn, es preciso
admitlir cierta separacién entre medios y fines para que el comportamiento
no resulte desorganizado ¥ sin sentido. Suponemos, pues, gue todos los
sujetos de decisién evalfan las altermativas con las que se enfrentan de
acuerdo con su relacién con los propios fines, aunque estos sean transito-
riog 0 medios a su vez para algdn fin tltimo. Un estudio de este problema
puede verse en WILLIaM J. Baumor: Welfare Economics and the Theory
of the State (Londres: Longmans, Green and Co., 1952), pdg. 121, n.

3 Los objetivos seleccionados deliberadamente no necesitan ser: 1) cons-
tantemente conscientes durante su petrsecucién, o 2) elegidos con absoluta
libertad, El primer punto se demuestra con el ejemplo del texto. El se-
gando puede demostrarlo el heche de que los hombres buscan deliberada-
mente comida, a pesar de que el deseo de comer les es connatural. Asi,
pues, la seleccién consciente se limita a veces a dar curso a instintos fun-
damentalmente inconscientes, )




al menos de no racional, de acuerdo con las definiciones no econd-
micas de la racionalidad. _

Veamos otra definicion formal de la racionalidad econdmica.
Es racional todo aquel que se comporta como sigue: 1) es capaz
de adoptar una decisidén siempre que se enfrenta con cierta gama
de opciones; 2} ordena todas las opciones con que se enfrenta de
acuerdo con sus preferencias, de mode que cada una de ellas

‘eg preferida, indiferente o inferior a las demds; 3) su orden de

preferencias es transitivo; 4} siempre elige entre las opciones la
de orden superior dentro de su escala de preferencias; 5) adopta
la misma decisién siempre que se enfrenta con las mismas opcio-
nes 4. Todos los sujetos racionales de decisién de nuestro modelo,
inclaidos los partidos politicos, los grupes de intereses y los
gobiernos, actian de acuerdo con estos criterios.

La racionalidad as{ definida se refiere a procesos de accién, no
a sus objetivos o a su éxito en alcanzarlos. Es bien sabido que
la planificacién racional produce a veces resultados muy inferio-
res a los obtenidos por simple azar. Légicamente, es de esperar
que a largo plazo el hombre racional consiga mejores resultados,
ceteris paribus, que el irracional, puesto que los factores aleato-
rios se compensan entre s{ v la eficiencia triunfa sobre la inefi-
ciencia. No obstante, como en nuestro modele no es posibie con-
trastar el comportamiento con sus resultados, finicamente apli-
camos los calificativos racional o irracional a los procesos de
accion, es decir, a los medios. Por supuesto, ciertos objetivos
intermedios constituyen a su vez medios para fines tltimos, Po-
demos juzgar de la racionalidad de los primeros, pero la valora-
cion de los segundos sobrepasa el Ambito de nuestro catipo,

B) CONCEPTO RESTRINGIDO DE RACIONALIDAD EN EL
PRESENTE ESTUDIO

Sin embargo, aun cuando no podamos saber si los obijetivos
de un sujeto de decisién son racionales, hemos de conocerlos antes
de decidir qué comportamiento serfa racional para él. Por otra
parte, al referirnos a dichos objetivos hemos de evitar la conclu-
sién tautolégica de que todos los comportamientos del hombre

4 Estas condiciones las deducimos del andlisis contenido en los capi-
tules 1 ¥ 2 de ArrOw, op. cit.

son racionales: 1) porque este siempre aspira a algin objetivo;
2) porque, a su juicio, el rendimiento deberd ser superior al coste
o no lo hubiera puesto en practica. '

Para obviar esta dificultad vamos a centrar nuestra atencién
tnicamente en los objetivos econdmicos y polfticos de los distin-
tos individuos o grupos del modelo. Es cierto que al aislar estos
objetivos de los muchos que los hombres persiguen, procedemos
de manera completamente arbitraria. Asf, p. ej., es muy posible
que ciertos ejecutivos trabajen tanto porque disfrutan con su
trabajo como porque con ello ganan mayor poder adquisitivo;
constderar, pues, real tinicamente este ultimo motivo es a la vez
errdneo ¥ arbitrario. Ahora bien: nuestro estudio trata de racio-
nalidad econémica y polftica, no de psicologfa, Por tanto, aun
reconociendo la legitimidad e importancia de las consideraciones
psicolégicas en las ciencias econdmicas y politicas, prescindimos
enteramente de ellas, salvo una breve mencidn en el capftulo 2.

Nuestro enfoque de las elecciones puede permitirnos ver cémo
funciona este concepto restringido de la racionalidad. La funcién
politica de las elecciones en las democracias consiste, suponemos,
en elegir el gobierno. Por tanto, en relacién con las elecciones
solamente es racional el comportamiento que apunta a este obje-

‘tivo y no a otro. Supongamos que determinado ciudadano pre-

fiere el partido A por razomes politicas, pero que su mujer se
pone de mal humor si no vota por el partido B. Es perfectamente
racional para él personalmente votar por ¢l partido B si considera
mds importante evitar el enfado de su mujer que la victoria de A.
No obstante, en nuestro modelo dicho comportamiento se con-
sidera irracional por recurrir a medios politicos para fines no
politicos.

Asl, pues, no tomamos en consideracién toda la personalidad
de cada individuo al examinar cudl es su comportamiento racio-
nal. Prescindimos de la gran variedad de objetivos que persiguen
sus distintos actos, de la complejidad de sus motivos, del modo
como cada parte de su vida estd (ntimamente ligada a sus nece-
sidades emocionales. En cambio, tomamos de la teorfa econdmica
tradicional la idea del consumidor racional. Paralelamente al
desacreditado komo economicus, tan vilipendiado por Veblen y
otros autores, nuestro homo politicus es el «<hombre medio» del
electorado, el «ciudadano racional» de nuestra democracia modelo.

Si pensamos que este hombre politico carece de certeza acerca
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del futuro, su parecido con un ordenador es menor que el del
hombre econémico de los utilitaristas. Sigue siendo, no obstante,
una abstraccién de la plenitud real de la personalidad humana.
Suponemos que enfoca todas las situaciones con uno de sus ojos
puesto en los beneficios esperables y el otro en los costes, con
una fina sensibilidad para equilibrarlos y con un intenso deseo

de seguir la trayectoria que le marca la racionalidad.

Indudablemente, el hecho de gue nuestro mundo modelo esté
poblado de tales hombres artificiales reduce la comparabilidad del
comportamiento supuesto con el del mundo real. En este hay
quien vota de acuerdo con los deseos de su mujer, o viceversa, y
no de acuerdo con sus preferencias polfticas, comportamiento
que con frecuencia es muy racional en determinadas situaciones
domésticas. Las conclusiones de los estudios empiricos coinciden
casi undnimemente en que la adaptacién dentro de los grupos
primarios representa para casi todos los individuos un papel mu-
cho mds jmportante que otras consideraciones mds remotas sobre
bienestar econdmico o politica s

No obstante, en nuestro modelo supondremos que los hom-
bres orientan su comportamiento principalmente de acuerdo con
estas, ya que en otro caso el andlisis econdmico o politico se
convertitfa en un mero corolario de la sociclogfa de los grupos
primarios. Ahora bien: casi todos los grupos primarios se hallan

fuertemente influidos por las condiciones generales econdémicas

y politicas, por lo que provisionalmente podemos considerar que
ias peculiaridades de cada uno de ellos las contrarrestan las pecu-
liaridades de signo contrario de los demds. De ab{ que al definir
la racionalidad exclusivamente en términos de condiciones gene-
rales no distorsionemos la realidad tanto como podria parecer
a primera vista.

La naturaleza exacta de los objetivos econdmicos y politicos
de los que deducimos nuestras conclusiones sobre el comporta-
miento racional quedard de manifiesto en la estructura concreta
de nuestro modelo. Pero antes de exponerla conviene esclarecer
un nuevo aspecto de lo que entenderos por racionalidad: ;cémo
distinguir entre los errores de los hombres racionales y el compor-

S Un resumen de estos estudios puede verse en Ermu Karz y Paul F,
LAZARSFELD: Personal Influence (Glencoe, Ilinois: The Free Press, 1955),
parte L .
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tamiento normal de los irracionales? Si racionalidad significa
realmente eficiencia, ;son siempre irracionales los hombres in-
eficientes, 0 bien pueden los racionales actuar también inefi-
cientemente? '

C} LA IRRACIONALIDAD Y LA FUNCION BASICA
DE LA RACIONALIDAD POLfTICA

No es ficil distinguir claramente entre orroves racionales ¥
comportamiento irracional. Nuestra primera inclinacién nos mue-
ve a pensar que el hombre racional equivocado intenta al menos
conseguir un cuidadoso equilibrio entre costes y rendimientos,
cosa que no hace deliberadamente el irracional. Hasta los deses-
peradamente psicéticos se comportan a menudo con perfecta
racionalidad dentro de su percepcién deformada de la realidad.
La intencién no constituye, pues, una base adecuada de distincidn.

P.ara los fines limitados de este modelo, la posibilidad de recti-
ficacién constituye un' criterio mucho mejor de distincién entre
errores. y comportamiento irracional. El hombre racional que sis-
temdticamente incurre en determinado error se corrige: 1) si
descubre ¢l error; 2) si el coste de eliminarlo es menor que el
beneficio. En esas mismas condiciones, el hombre irracional no
rectifica su error a causa de su propensién ilégica a repetirlo.
Su§ acciones no las motiva primordialmente el deseo de conse-
guir eficientemente sus objetivos confesados, por o que no las
modifica aunque pueda. ‘

Dos son las objeciones a este método de distincién entre el
error y la irracionalidad. La primera es que con frecuencia obliga
a un contraste hipotético, puesto que los hombres racionales
equ1Yocados no siempre descubren sus errores. S$i ur hombre
cpntmﬁa cometiendo errores, (cédmo podemos decir si es irra-
cional o si simplemente carece de informacién? En tales casos
lno 'estamos recurriendo al criterio de la intencién, cuya inade-
cuacién como indicador acabamos de mostrar?

Esta objecién presenta una dificultad bdsica en las ciencias
sociales al poner de relieve la incapacidad de las mismas para
d.emostrar experimentalmente todas sus afirmaciones. Desvirtiia,
sin duda, un tanto nuestra argurmentacién, pero si la aceptamos
sin condiciones habremos de abstenernos de hacer cualesquiera
aﬁrmaciones_ acerca de muchas cuestiones vitales en todas las

9




ciencias sociales, Para evitar esta paralizacion recurriremos, aun
reconociendo las limitaciones de este método, a formular hipé-
tesis siempre que sean necesarias.

La segunda objecién coincide en gran parte con un punto ya
examinado. Afirma que comportamientos irracionales de acuerdo
con nuestra definicién son altamente racionales dentro de la eco-
nomia psiquica de la personalidad individual. El comportamiento
neurdtico es con frecuencia un simple recurso necesario para
aliviar tensiones derivadas de conflictos profundamente enterra-
dos en el subconsciente ®. Ahora bien: lo que nos preccupa es
el comportamiento politico racional y no la psicologia a secas
o la psicologfa del comportamiento politico. Por eso, si el com-
portamiento politico de alguien no le sirve para conseguir de
manera eficiente sus objetivos politicos, nos creemos autorizados
para calificarle de politicamente irracional, por necesario que sea
para su equilibrio psiquico.

La razén de que tratemos de distinguir con tanta precision
entre log errores racionales y los actos irracionales es que desea-
mos simultdneamente: 1) poner de relieve cémo el coste de la
informacién puede llevar a los hombres racionales a cometer
orrores sistemdticos en politica; 2) evitar el andlisis de la irra-
cionalidad politica. Nuestro deseo de obviar la cuestién de la
irracionalidad politica nace: 1) de la complejidad del tema; 2) de
su incompatibilidad con nuestro modelo de comportamisnto pura-
mente racional; 3) del hecho de constituir un fendémeno empirico
que no cabe tratar con métodos puramente deductivos, sino que

_ exige investigaciones que exceden el ambito de nuestro estudio.

Hay un solo aspecto de la irracionalidad que conviene ana-
lizar en relacién con nuestro modelo. Cuando un sector sighi-
ficativo de un grupo politico organizado se comporta de manera
irracional, al hombre racional se le plantea un dificil problema:
;Cémo debe actuar? (Cudl es el mejor camino para el hombre
racional en un mundo irracional?

La respuesta depende de si la irracionalidad con que se en-
frenta es encajable en patrones previsibles de comportamiento.
Fn tal caso puede, a pesar de todo, seguir comportdndose racio-
nalmente. ¥ como es muy dificil que una sociedad pueda sobre-

6 Véase KAREN HORNEY: The Newrotic Personality of Our Time (Nueva
York: W, W. Norton and Company, Inc, 1937), passir.
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vivir largo tiempo si ninguno de sus miembros persigue eficiente-
mente sus objetivos, normalmente todo sistema politico cuenta
con elementos que permiten cierto grado de previsién. Los ciu-
dadanos que se comportan irracionalmente io hacen en parte por-
que'.algmen que gana con ello los urge a hacerlo. Asf, p. ¢j., un
partldo' que hace continuamente promesas falsas pu’ede g-e’mar
votos si convence a los votantes con sus mentiras. - Lo racionai
para ese partido es alentar a los votantes a comportarse irracio-
nalmente. Las tensiones de este tipo son frecuentes pero en
tanto qlguien se comporte racionalmente, cabe predecii‘ sU com-
portamiento,

Asf, pues, en caso de comportamiento aparentemente irracio-
nal, el hombre racional ha de tratar de descubrir el patrén sub-
yacente de racionalidad, es decir, a quién sirve en realidad dicho
comportamiento y cuéles son sus objetivos. Después, v de acuer-
do con sus propios fines, puede fijar el propio palrén de reaccidn.
Solo cuando no se descubre ningin tipo de patrén y todos los
actos son imprevisibles, esto es, cuando prevalece el caos, le
resulta imposible comportarse racionalmente al hombre que éabe
cuales son sus objetivos. h

' 'El comportamiento racional exige, pues, un orden social pre-
visible, Lo mismo que el productor racional ha de ser capaz de
prever con razonable precisién su demanda y costes para invertir
inteligentemente, asi también el hombre racional en politica ha
de‘ ser capaz de prever con cierta aproximacién el comporta-
11‘11ent0 de los demds cisdadanos y del gobierno. FEs .inevitable
cierta ambigiliedad; pero si la incertidumbre es grande, resulta
dificil proceder con racionalidad. ’ c

Como es el gobierno el que proporciona el ordenamiento so-
bre el que se-basa la sociedad, la racionalidad polftica tiene una
funcién mucho mds fundamental que la simple eliminacién del
derroche piblico. El comportamiento racional es imposible sin
la estabilidad ordenada que proporciona el gobierno. Ahora bien :
este continuard proporcionando dicha estabilidad solo en tantc.)

€l sistema politico funcione eficientemente, es decir, en tanto

sea racional. La racionalidad politica es, por consigniente, condi-
cién necesaria de todas las formas de comportamiento r’acional.

P(?r supuesto, para que exista racionalidad politica no es im-
prescindible el sistema democrdtico, como se supone en nuestro
modelo. En tanto se reduzca la incertidumbre v s¢ establezca y
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mantenga un orden estable, es posible Ia acc‘ién racional aun en
el caso de tiranfa. Por otra parte, no es preciso que Ta racmr}ah—
dad politica sea perfecta; la mayorfa de los sistemas ‘politgcos
funcionan bastante bien aun sin estar depurados .de toda ineficien-
cig. No obstante, lag grandes sociedades requicren un .elevaFkJ
grado de racionalidad politica para resolver con £xito sus

problemas.

II. ESTRUCTURA DEL MODELO

Nuestro modelo se funda en el supuesto de que todo gobierno
trata de maximizar su base de apoyo politico. Supon/er.nos, ade~
més, que el gobierno opera en una sociedad democritica en la
que las elecciones se celebran periédicamente, que e_l objetivo
primario del gobierno es la reeleccién y que el objetivo de los
partidos fuera del poder es conseguirlo. !En cada una de las
clecciones el partido que obtiene mayor numero de votos gaun~
que no necesariamente la mayoria) contr_o.la totalmente 'el gob_lerno
hasta las préximas elecciones, sin posibilidad de: votacmnes. inter~
medias, sean estas populares, sean parlamentarlg’s. El partido en
¢l poder goza, pues, de libertad ilimitada de accién dentro de los
Iimites marcados por la constitucién, ‘ _

El mas importante de estos limites es que el goblern(_), es decir,
el partido en el poder, no puede penet trabas a la hbe.rta.d de
accién de los demds partidos politicos . No puede restringir su
libertad de expresién ni su posibilidad de montar campafias en
su favor ni la libertad de los cindadanos para manifestarse contra
cualquier partido. Tampoco puede alterar los plazos 8cle las elec-
ciones, que han de celebrarse a intervalos regulares °.

7Fn todo nuestro estudio utilizamos el término gobierno en S:il .sentldo
europeo; es decir, referido al partide gobernante, a no ser que a virtamos
Otraﬁ i?f:élue en nuestro modelo las eleccior}es se celebra.n z mtervial;):;
fijos, podrian asl mismo celebrfs.rse en cualquier fec;tla dentro de 1ur;is1?tea:n °
fijo, sefialando aquella el partido en el poder.’ Asf c}c:uﬂ"fl eln e stema
politico britdnico. Nuestro supuesto es, paes, mis estricto de lo nece H

procedemos asi con el tnico fin de eliminar del campo de la estrategia -

de los partidos los preblemas de distribucién ’femporal. La alteracién de
este supuesto para asemecjarse al sistema britdnico no afectarfa a ninguna

de nuestras conclusiones.
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En cambio, desde el punto de vista'econémico, su poder carece
de limitaciones. Puede nacionalizarlo todo, privatizarlo todo o
elegir un punto intermedio entre ambos extremos. Puede crear
cualquier impuesto y llevar a cabo cualquier gasfo que desee, Ta
tinica restriccién que se le impone es la de mantener la libertafl
politica; no debe, pues, anular la oposicién con medidas econd-
micas expresamente destinadas a perjudicarla. Debe, ademds, sos-
tener econdémicamente el derecho al voto de sus ciudadanos®.

Ciertos tedricos de la politica podrian objetar que este . go-
bierno parece tener escasa conexién con el Estado supuestamente
gobernado. Los sociélogos podrian, por su parte, objetar que la
reeleccion no tiene de suyo valor alguno y que tras ella deben
ocultarse motivos més profundos. Estas objeciones las examina-
remos en el capitulo 2. Por el momento vamos a suponer que el
objetivo de todo gobierno es la reeleccién, tanto si se trata del
gobierno de la nacién como si se trata del gobierno de una pro-
vincia o municipio 19,

Una vez fijado el objetivo del gobierno, podemos descubrir
los medios mds eficientes para lograr su propésito. En otras pala-
bras, podemos construir un modelo que indique cémo se com-

?Puede objetarse que el gobierno no debe suprimir los derechos de
propiedad privada si es que ha de garantizar la libertad polftica de sus
cindadanos, ya que estos deben seguir siendo independientes de su control.
Ahora bien: la propiedad privada en este sentido no significa derecho de
propiedad sobre los medios de produccién, sino uma participacién prote-
gida legalmente en el producto de los mismos. Si un ciudadano sabe
que su renta depende del cumplimiento de ciertas tareas bien definidas
conectadas con su trabajo, y que la ley le protege contra las pérdidas de
renta resultantes de cualquier accién no conectada con ese trabajo, es
libre para seguir las propias inclinaciones politicas, con independencia de
si trabaja para una empresa privada o para una empresa estatal. Dicho
ciudadano tiene un trabajo, y en tanto cumpla con su obligacién no puede
ser privado del mismo sin el correspondiente proceso juridico. Ejemplos
de ello son los derechos de antigiiedad en los sindicatos y el escalafén
entre los funcionarios. Estamos de acuerdo en que el gobierno debe man-
tener tanto esta clase de propiedad privada como la de los medios de pro-
duccidn si desea que subsista la libertad polftica; por consiguiente, el
poder econdmico del gobierno tiene algéin limite. Por otra parte, como
toda propiedad privada depende de un sistema juridico independiente de
la politica, uno de los elementos de la constitucién de nnestro modelo ha
de ser ese sistema.

I0El centro de nuestro interés es siempre el gobierno nacicnal, aungque
gran parte de los razonamientos sean aplicables también a los demds tipos.
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porta el gobierno racional dentro de un sistema democritico del
tipo antes esbozado. Previamente necesitamos, sin embargo, co-
nocer mejor ¢l mundo en el que va a operar nuestro gobierng
modelo. _

Este mundo difiece de! usual en el equilibric general en que
aftade la caracterfstica de incertidumbre. Aun cuando al tratar
de la 18gica bésica de las decisiones en nuestra economia politica
supondremos un conocimiento perfecto de los dates en los capi-
tulos 3 y 4, estos constituyen una mera intreduccién al postetior
andlisis del comportamiento en el caso de incertidumbre.

El motivo para subrayar la incertidumbre es que, a nuestro
juicio, se trata de una fuerza bésica que afecta a toda la actividad
humana y mds en particular a la actividad econdmica. Resclver
los problemas gue plantea la incertidumbre constituye una de las
principales funciones de casi todas las instituciones importantes
de la sociedad. Coniribuye, pues, a configurar las caracteristicas
de esta. Unc de los ejemplos mds destacados es el dinero, que,
segtin han demostrado Keynes y otros autores, es una respuesta
a la incertidumbre, un eslabén entre el presente y un futuro no
bien conocido ™. Serfa absurdo estudiar el dinero solamente en
un mundo de certeza y esperar descubrir en &l su naturaleza. De
hecho, los intentos en este sentido han llevado a contradicciones
insuperables. ,

Analogamente, aun cuando podamos llegar a ciertas conclu-
siones acerca de cémo funcionan los gobiernos racionales a base
de analizarlos dentro de un mundo «cierto», podemos aprender
mucho més abordando la incertidumbre y los problemas que
plantea. Muchos de estos guardan relacién con el coste de la
informacién, De ahf que dediquemos algunos capftulos a exami-
nar cémo afecta este coste al comportamiento politico racional.

Esperamos que nuestro estudio resultard interesante tanto
para quienes se dedican al andlisis de la democracia como para
los economistas. Pocas de nuestras conclusiones son nuevas; de
hecho, algunas las ha formulado especificamente Walter Lippmann

1t Véase JouN MayNarp KryNes: The General Theory of Employment,
Interest gnd Money (Nueva York: Harcourt, Brace and Company, 1936),
capitulo 17, Para una lacida explicacién de este capitulo, véase ABBa P.
Lerner: “The Essential Properties of Interest and Money”, Quarterly
Journal of Econontics, LXVI (1952), 172-93,
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en su brillante trilogfa acerca de las relaciones entre opinién
ptblica y gobierno democrético 12, No obstante, nuestro intento
de descubrir eémo se comportan los hombres racionales, tanto
en su condicién de ciudadanos como desde el poder, constituye,
seglin nuestras noticias, una novedad. Tratamos de demostrar
légicamente afirmaciones a las que Lippmann y otros han llegado
por observacién empirica de la polftica.

Nuestro modelo podrfa, pues, calificarse de estudio de la ra-
cionalidad polftica, desde el punto de vista econémijco. Compa-
rando las caracteristicas del comportamiento racional que se des-
prenden de este estudio con lo que se sabe acerca del comporta-
miento polftico real, podré el lector extraer algunas interesantes
conclusiones acerca del manejo de la polftica democritica.

III. RELACIONES ENTRE NUESTRO MODELO
Y ANTERIORES MODELOS ECONOMICOS
DEL GOBIERNO

La mayorfa de los estudios econémicos del gobierno solo se
ocupan de su polftica en campos muy concretos, como el control
monetario, el mantenimiento del empleo, la estabilizacidén de los
precios, la regulacién de los monopolios y el comercio interna-
cional. Los escasos andlisis de la actividad piblica en conjunto
tienen en su mayorfa cardcter normativo, es decir, infieren Ia
clase de acciones que el gobierno debe realizar de algin principio
ético bdsico acerca de su funcién propia.

También nuestro andlisis es deductivo, ya que postula un
principio bisico y de €l extrae sus conclusiones. Es, sin embargo,
positivo, ya que tratamos de describir lo que sucederd en ciertas
condiciones, no lo que debe suceder. Vamos, empero, a indicar
brevemente qué relaciones guarda con ciertas ideas normativas

. propuestas por otros economistas y cédmo resuelve ciertos proble-

mas que estos se han planteado.

12WaLTER LIPPMANN: Public Opinion (Nueva York: The Macmillan
Company, 1922), The Phantom Public {Nueva York: Harcourt, Brace and
Company, 1925) y Essays in the Public Philosophy (Boston: Little, Brown
and Company, 1955).

15




A) FL PROBLEMA DE LA FALSA PERSONIFICACION
FRENTE AL SUPERINDIVIDUALISMO

En su artfeulo «The Pure Theory of Government Financer,
sugerfa James Buchanan dos modos mutuamente excluyentes de
enfocar el proceso de decisién del Estado Y, El primero consiste
en considerar al Estado dotado de personalidad independiente,
con fines propios no necesariamiente relacionados con los de los
individuos. Procura maximizar el bienestar o la utilidad propios
manipulando el gasto piiblico y los impuestos de forma que el
beneficio marginal producido por un nuevo gasto sea igual a la
pérdida marginal ocasionada por los nuevos impuestos. Estos
beneficios y pérdidas son sociales, es decir, sentidos por la perso-
nalidad del Bstado. No son beneficios o pérdidas de individuos
agregados de alguna manera.

Aun cuando este enfoque corgdnico» es tedricamente correcto,
carece de contenido sustantivo, segin pone de relieve Buchanan.
Nadie sabe ni puede descubrir en qué consiste la funcién de bien-
estar del Estado como persona. Es, pues, inservible como guia de
decisiones précticas. '

Bl segundo enfoque de Buchanan considera que solo los indi--
viduos poseen estructuras de fines. El Estado no posee funcién
propia de bienestar; es un simple instrumento mediante e! cual
los individuos tratan de satisfacer colectivamenie algunas de sus
necesidades, El Estado, p. ej., monopoliza ciertos servicios, pero,
en lugar de tratar de maximizar los beneficios, lo unico que pre-
tende es cubrir costes a largo plazo. Los individuos le compran
servicios v le pagan solo los que reciben. El funcionamiento del
Estado se ajusta, pues, a un principio bdsico de beneficio o contra-
prestacién que marca los limites de su actuacion ™.

13 TamES BuUcHANAN: “The Pure Theory of Government Finance: A
Suggested Approach”, fournal of Political Economy, LVIL {diciembre
1949), 496-505.

14 Fstas dos teorias las ha elaborado con mayor detalle Edward C.
Banfield, quien distingue entre dos tipos de enfoque “unitario” del Estado
v tres tipos de enfoque “individualista”. Su andlisis aproxima atn mds a
la realidad las ideas de Buchanan, pero no altera la dicotomfa bdsica que
estamos estudiando, Véase “Note on the Conceptual Scheme”, en MARTIN
MEYERSON y EDWaRD C. BanpleLD: Politics, Planning and the Public
Interest (Glencoe, IlL.: The Free Press, 1955), pdgs. 322-29.
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A primera vista, este enfoque voluntarista del Fstado no
cuadra con su recutso a la coaccién para recaudar los impuestos.
Si estes son un simple pago por los servicios prestados, Lpor qué
ha de obligarse a los ciudadanos a pagarlos? Paul Samuelson ha
contestado a este interrogante arguyendo que en este mundo
modelo el Estado solo realiza aquellas actividades que propor-
cionan beneficios indivisibles 15, Como todos disfrutan los bene-
ficios de todos los actos del gobierno, quienquiera que sea el
que pague, todos tienen motivos para evadir el pago. No obstante
todos estardn dispuestos a pagar su parte del coste, ya que ob:
tienen beneficios, si los demds soportan la parte que les corres-
ponda. Todos los ciudadanos aceptan ser coaccionados, vd que
el beneficio de cada uno sobrepasa su participacién en el coste
por lo que obtiene beneficios que en otro caso no obtendrfa. Lz;
naturaleza voluntarista del Estado es, pues, conciliable con su
recurso a la coaccibn 18,

Julius Margolis ha atacado duramente esta concepcién del
Est'adol por considerarla enteramente irrealista % Insiste en que
casi ninguna de las actividades estatales rinde beneficios pura-
mente indivisibles. La misma defensa nacional, ejemplo clasico

de beneficios indivisibles, sirve mds a unos que a otres, y el gasto

marginal en ella puede incluso perjudicar a ciertos ciudadanos.
La mayoria del resto de las actividades piblicas producen evi-

1.5 Paur A. SamurrLsoN: “The Pure Theory of Public Expenditnres”
Review of Economics and Sratistics, XXXVI (noviembre 1954) 387-89,
Samuelson afirma que el gobierno efectuard tramsferencias dire(’:tas (im:
puastos mé§ gasto) para satisfacer al “observador ético”. No obstante, estas
transferencias no estdn relacionadas con mninguna de las actividad::s pii-

_ blicas que gastan recursos; no afectan, pues, a nuestro estudio de esas

actividades.

16‘ Un enfogue semt.ajante utiliza Wirriam [, Baumor, op. cit; en
cambio, lo define y critica RicHArRp A, MUSGRAVE en “The Voluntary
Exchange Theory of Public Fconomy”, Quarterly Journal of Economics,

LITX (1939). Esltos andlisis se parecen bastante al de Samuelson, por lo
. que no es preciso tratarlos por separado.

” JuLtus MaRGoLiS: “A Comment on the Pure Theory of Public Ex-
penditures”, Review of Economics and Statistics, XXXVII (noviembre
1955), 347-49, La réplica de Samuelson acepta algunos de los puntos pro-
Hue‘stos por Margolis y explica la naturaleza de los bienes “priblicos” ¥
T[;lx:;r?;ios’;. ;’éa?_e PEUL 11:1 SAMUELSON: “Diagrammatic Exposition of a

Q ublic Expenditure” ? f f jsti
XXXV (roviemine 1555), 355.5,6'Remew of Economics and Statistics,
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dentes beneficios divisibles; asi, p. ej., cuantos mds ciudadanos
desde B hasta Z utilicen las carreteras piblicas, mds atascos habrd
y tanto menos utilidad recibird de su uso el ciudadano A. El hecho
de que sea el gobierno quien se haga cargo de estas actividades
en lugar de las- empresas privadas, no puede explicarse con. el
criterio de Samuelson. Su modelo, afirma Margolis, confina al
Estado a un ndmero tan escaso de acciones que no puede acep-
tarse razonablemente ni siquiera como teorfa normativa de la
actividad pdblica. Esta misma es nuestra opinidn.

Nuestra critica personal del enfoque de Buchanan-Samuelson
se basa en que postula una falsa dicotomfa entre dos opiniones:
una de ellas es totalmente falsa, y la otra contiene solamente parte
de la verdad. Por una parte, el enfoque orginico del gobierno
es incorrecto, ya que se basa en un mito: el Estado como cosa
aparte de los individuos. Por otra, el enfoque individualista es
incompleto, ya que no tiene en cuenta la existencia de coaliciones.

Seglin veremos en el capitulo 2, cuando un pequefio grupo
de personas coligadas maneja el aparato estatal, podemos razona-
blemente hablar del gobierno como de un sujeto de decisién inde-
pendiente del conjunto de los ciudadanos, As{ evitamos tanto la
falsa personificacién de una construccién abstracta como el
enfoque excesivamente individualista de la sociedad. Queda, sin

embargo, por resolver el problema de descubrir alguna relacidn

entre los fines de los individuos tomados en conjunto y los de
la coalicién gque no impida al gobierno proporcionar beneficios
indivisibles. Nuestro modelo trata de definir esta relacion.

B) EL PROBLEMA DE LA FUNCION DE BIENESTAR SOCIAL

Este mismo problema ha sido durante largo tiempo objeto
de controversias en la recién nacida economfa del bienestar, en
la que la «funcién de bienestar social», de Abram Bergson, ha
sido propuesta a modo de solucién del mismo '8, Tras rechazar
el concepto de utilidad mensurable y las comparaciones inter-
personales de utilidad, Bergson intentd sustituirlas por una regla

abstracta para la determinacién de los fines sociales a base de - -

18 ApraM BERGSON (BURK): *A Reformulation of Certain Aspects of
Welfare Economics”, Quarterly Journal of Economics, LII (febrero 1938},
pdginas 314-44,
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los individuales. A esta regla le dio el nombre de «funcién de
bienestar social», ' .

Esta entidad amorfa ha sido objeto de dos criticas principales.
La primera consiste en que no elimina la necesidad de valorar
los deseos de cada sujeto con el fin de llegar a una estructura
de fines colectivos, Ahora bien: esta valoracién constituye de
hecho una comparacién interpersonal de bienestar; su funcién
es la misma que la del supuesto de que todos los hombres tienen
igual valor ético, que sirvié a Pigon de base en sus primeras
obras. Por tanto, seglin admitié el mismo Bergson !, el uso de
la funcién de bienestar social no resuelve el problema de cémo
levar a cabo comparaciones interpersonales:

La segunda critica la formul6 Kenneth Arrow y la analizare-
mos con mayor detenimiento en el capitulo 42, Resumiéndola
en pocas palabras: Arrow ha demostrado que si la mayorfa de
las opciones suponen mds de dos alternativas y si las preferencias
de los individuos son lo bastante diversas, no puede obtenerse
ana funcién tinica y ftransitiva de bienestar, a menos que una
parte de la sociedad imponga su voluntad al resto. Esta argu-
mentacion derribé lo que quedaba de la funcién de bienestar
social de Bergson y anulé la relacién entre fines individuales y
sociales basada en ella. '

La economfa del bienestar regress, pues, al estado de frustra-
cién en que se hallaba antes al rechazar los postulados de mensu-

-rabilidad de la utilidad y de comparacién interpersonal del bien-

estar, axiomas desechados, el primero por innecesario vy ambos
por basarse en una concepeidn psicolégica empiricamente falsa
del hombre. Ahora bien: sin ellog o sin otros que los sustituyan,
son pocas las posibles afirmaciones significativas acerca de poli-
tica econdmica.

Nuestro modelo trata de establecer una relacién positiva entre
las estructuras de fines individuales y sociales por procedimientos
polfticos. Como cada ciudadano adulto cuenta con un solo voto,
sus preferencias de bienestar tienen un valor definido para el go-~
bierno, al que interesa su voto, no su bienestar, As{, pues, en
respuesta a la primera critica de Bergson, admitimos abierta-

194 . :
Véase TisOR Scrrovsky: “The State of Welfare Economics”, Ame-

‘rican Economic Review, XLI (1951), 303-15.

2 KesneTH . ARROW, op. cif., passim.
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mente que adoptamos un principio ético, el derecho igualitario at
voto, principio que pertenece a la politica, dentro de la cual
creemos que debe estudiarse la ética social. En resumen, que
retornamaos a la economia pelitica. -

Sin embargo, esto no invalida la afirmacién de Arrow de que
a veces es imposible la accién social racional. Nuestra defensa

‘contra este ataque consiste esencialmente en una doble evasién.

Tratamos de demostrar lo siguiente: 1) que la critica de Arrow
no siempre estd justificada; 2) que, aun estindolo, su impacto
afecta con frecuencia a sectores de eleccién mucho menos am-
plios de Io que podefa suponerse. Sobre esta cuestion volveremos
en el capftulo 4. :

Aun cuando nuestro modelo se relacione con el problema
bésico de la economia del bienestar que Bergson intenté resolver,
no es un modelo normative. No podemos utilizarlo para argliir
que Ia sociedad se halla en mejor situacién en la posicién A que
en la B o que el gobiernoc debe hacer X y no ¥, E! tnico elemento
normativo que contiene se halla implicito en el supuesto de que
todo ciudadano adulto posee un voto y solo uno. En realidad,
aun tratdndose de un criterio ético, lo incorporamos a nuestro
modelo simplemente a modo de pardmetro fdctico, no norma-
tivo. Por consiguiente, la relacién que definimos entre los fines
de los individuos y los del gobierno es tal que creemos que se
dard en ciertas condiciones, no que deba darse, por cumplir un
conjunto ideal de condiciones.

C) PROBLEMAS TECNICOS

Muchos de los enfoques normativos del proceso de decisién
del gobierno recurren a procedimientos como el referéndum para
cada decisién, el perfecto conocimiento por el gobierno de la
estructura de preferencias de cada ciudadano y el célculo preciso
y pago de compensaciones, procedimientos que sin duda repre-
sentan un papel legitimo en el andlisis tedrico y que ocasional-
mente utilizaremos también nosotros; pero la mayor parte de
nuestro estudio trata de lo que realmente sucederfa si los hombres
de nuestro mundo, bastante realista, se comportaran racional-
mente. Por eso, no podemos fiarnos de procedimientos que la
divisién del trabajo hace inviables, tal como ocurre con los tres
mencionados.

20

Pgr ofra parte, nuesiro andlisis padece el mismo vicio de ge-
neral.l)dad que las teorfas tradicionales del consumo y de la pro-
duccion. No podemos detallar nuestra funcién de votos mas de lo
que J. R. Hicks detallé los diagramas de curvas de indiferencia
o las funciones de produccién en su obra Value and Capital
Es una .tarea que correspande a los politicos, consumidores y
empresarios, respectivamente. Los tedricos tinicamente podemos
mostrar cdmo encajan los detalles en ¢l esquema general.

IV. RESUMEN

Aun cuando los gobiernos tienen una importancia crucial en
toda economia, la teorfa econémica no ha definido una regla sa-
tisfactoria de comportamiento de los mismog comparable a lzcxs
utilizadas para predecir las acciones de los consumidores y de
las empresas. Nuestro objetivo es definir dicha regla dentro del
supuesto de que los gobiernos democriticos actfian racional-
mente con el fin de maximizar su base de apoyo pelitico.

Por 'accién racional entendemos aquella que estd eficiente-
mente ideada para lograr los objetivos politicos o econémicos
deii!)eradamente elegidos por el sujeto. En nuestro modelo el
gobierno persigue su objetivo bajo tres condiciones: una estruc-
tura polll’t'ica democritica que permite la existencia de partidos
de oposicidn, una atmésfera con diversos grados de incertidum-
bre y un electorado de votantes racionales ' ‘

Nuestro modelo guarda una relacién definida con anteriores
modelos econémicos del gobierno, aunque el nuestro es positivo
Y la may:oria de los demds son normativos. Buchanan postulé una
dicotomia entre las concepciones orgdnica e individualista del
Estado; nosotros tratamos de evitar ambos extremos, Samuelson
¥ Baumol afirmaron que la actividad del Estado solo es eficiente
en relacidn con las transferencias directas de renta ¥ con la pro-
duccién de beneficios indivisibles; nosotros tratamos de denlios-
Frar que representa legitimamente otros muchos papeles. Bergson
intenté _deﬁnir relaciones entre los fines individunales v los socia-
les mediante un postulado puramente ético; nosotros adoptamos

21T, R.-Hicks: Value and Capital, 2.5 ed :
1950), cape. L vey Vot pital, 2. ed. (Oxford: Clarendon Press,
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un axioma ético en forma politica. Arrow demostré que no he}y
medio de establecer racionalmente relaciones de esta clase sin
recurrir a la dictadura; nosotros tratamos de mostrar como puedet
eludirse el dilema.

Pretendemos cumplir estas tareas mediante un modelo que es
realista y, sin embargo, no detalla las relaciones que lo compo-

_nen. En resumen, pretendemos descubrir cudl es la forma racio-

nal de comportamiento politico del gobierno y de los ciudadanos
en las democracias.

%
&
i

Y FUNCION DEL GOBIERNO

2 MOTIVACION DE LOS PARTIDOS
EN LA SOCIEDAD

INTRODUCCION

Los modelos tedricos debieran contrastarse més bien por la exac-
titud de sus predicciones que por el realismo de sus supuestos L
No obstante, si nuestro modelo ha de ser internamente consis-
tente, el gobierno que figura en él debe ser, al menos tedrica-
mente, capaz de cumplir las funciones sociales de todo gobierno 2.
En este capitulo vamos a tratar de mostrar cémo y por qué
cumple estas funciones el partido en el poder, aun cuando los
motivos de su actuacién no guarden relacién con ellas.

I. CONCEPTO DEL GOBIERNO DEMOCRATICO
EN EL MODELQO _

A} NATURALEZA DEL GOBIERNO

La definicién de gobierno utilizada en este estudio la tomamos
de Robert A. Dahl y Charles E. Lindblom:

Los gobiernos [son]... organizaciones que poseen poder de mopo-

polio suficiente para imponer coactivamente una ordenada solucién de

los conflictos con otras organizaciones de la misma zona, ... Quien
controla el gobierno, normalmente tiene la «iltima palabra» sobre
cualquier cuestidn; quien controla el gobierno puede imponer sus de-
cisiones a las demds organizaciones de la zona 3.

! En MiLToN FRIEDMAN: “The Methodology of Positive Economics”,
Essays in Positive Fconomics (Chicago: University of Chicago Press,
1953), puede encontrarse una excelente formulacién de esta idea.

2En este capitulo, el término gobierno se refiere mas bien a la insti-
tucién que al partido gobernante. En cambio, en los capftulos siguientes
volveremos a utilizarlo en este dltimo sentido.

*ROBERT A, DaHL y CHarLEs E. LiNpbLom: Politics, Economics ahd
Welfare (Nueva York: Harper and Brothers, 1953), pdg. 42.
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Segtn Dahl y Lindblom, «todas las definiciones del gobierno
son intrinsecamente ambignas» 4. No obstante, su definicién con-
sigue diferenciar el gobierno de otras instituciones sociales, sin
que por ello haya de circunscribir con precisién sus poderes. De
aqui que resulte ideal para nuestro modelo, ya que el gobierno de
este posee poderes amplisimos, segdn indicamos en el capitulo 1.

Ahora bien: (qué es lo que se supone gue debe hacer el
gobierno con ¢sos poderes? (Cudl es su funcién propia en la
divisién del trabajo? Evidentemente, estos interrogantes son
vitales en el mundo real de Ia politica. Sin embargo, nadie puede
responder a ellos sin definir antes alguna relacién ética entre
el gobierno y el resto de la sociedad. Y como esta definicion seria
normativa y no positiva, cae fuera del dmbito de este estudio.
Pata nuestros propdsitos nos basta con suponer que ¢l gobierno
puede hacer todo aquello que no sobrepase los limites constitu-
cionales descritos en el capftulo 1.

En el mundo real los gobiernos hacen de hecho casi todo lo
que se supone que puede hacer toda organizacién. Pero no todos
los gobiernos hacen las mismas cosas, por lo que no tiene sentido
describir las funciones del gobierno enumerando un conjunto de
actividades tipicas. Algunos gobiernos no las realizan todas;
por oftra parte, casi todas ellas las realizan en ocasiones agencias

_no gubernamentales. Por tanto, al tratar de especificar qué es lo
que tienen en comin los gobiernos terminamos por volver a la
bastanpte vaga definicidn antes propuesta,

A pesar de su vaguedad, dicha definicién implica dos cosas
en relacion con la funcién del gobierno en la divisidn del trabajo.
En primer lugar, que el gobierno es el centro del poder (ltimo
en la respectiva sociedad, es decir, que puede obligar a todos
.los demds grupos a acatar sus decisiones, mientras que estos no
pueden a su vez coaccionarle. Por tanto, su funcién social ha
de incluir al menos su actuacién como garante tltimo de cualquier
uso de la coaccidn en la solucién de conflictos.

Es posible que coexistan varios «garantes (ltimos» de la
coaccién en una misma sociedad, cada uno de ellos en una esfera
diferente de accién (p. ej., la Iglesia en el aspecto religioso y el
rey en el politico). Pero en nuestro modelo, aun en los casos de
gran descentralizacién del poder, suponemos que solo una orga-

4 Ibid.
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nizacién de cada zona se ajusta a la definicién dada. En conse-
cuencia, el gobierno es una organizacién especializada distinta
de todos los demis sujetos sociales.

Podemos, pues, sobre una base puramente positiva y sin pos-
tulados éticos, concluir que: 1) el gobierno es un swujeto social
distinto y dnico; 2) tiene una funcién especializada en la divisién
del trabajo.

B) NATURALEZA DEL GOBIERNO DEMOCRATICO

Para evitar premisas éticas, definimos el gobierno democritico
de manera descriptiva, es decir, enumerando aquellas caracterfs-
ticas que en la practica le distinguen de los que no lo son. Un
gobierno es democritico si se da en una sociedad en la que se
cumplen las siguientes condiciones:

1. Se designa mediante eleccién popular un solo partido (o

coalicién de partidos) que maneje el aparato de gobierno.

Dicha eleccién se repite a intervalos regulares, cuya dura-

cién no puede alterar por su cuenta el partido en el poder.

3. Todos los residentes permanentes adultos de la sociedad go-
zan de plenas facultades psiquicas y, de acuerdo con las leyes.
del pafs, pueden votar en todas y cada una de las elecciones 5,

4. Cada votante puede emitir un voto, y solo uno, en cada
eleccién. ‘

5. El partido (o coalicién) que cuente con el apoyo de la ma-
yorfa de los votantes tiene derecho a asumir el poder hasta
las siguientes elecciones.

6. Los partidos que pierden en unas elecciones nunca tratan

2

de impedir por la fuerza o por medios ilegales que el partido ]

(o partidos) que gana se haga cargo del poder.

7. El partido en el poder nunca trata de restringir las activi-
dades politicas de los ciudadanos o de los demds partidos
mientras estos no intenten derribar el gobierno por la
fuerza, '

8. En cada eleccién son dos o mds los partidos que compiten
por el control del aparato de gobierno.

3 EI.). algunas dernocracias se niega el derecho al voto a las mujeres, a
los residentes habituales extranjeros o a ambos.
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Como nuestra sociedad moedelo, tal como se describe en el
capftulo 1, posee estas caracteristicas, su gobierno es democritico.
Una conclusién importante que puede extraerse de la anterior
definicién es la siguiente: €l objetivo principal de las elecciones
en las democracias consiste en seleccionar el gobierno. Por tanto,
los ciudadanos se comportan racionalmente en relacién con las
~ elecciones si sus acciones les permiten representar su papel en
la seleccidn eficiente del gobierno. Esta definicidn mds concreta
de la racionalidad es la que sirve de base a gran parte de la expo-
sicién que sigue a continuacién.

JI. PAPEL DE LOS PARTIDOS POLITICOS
EN EL MODELC

La anterior exposicién muestra lo importante que es el papel
de los partidos politicos en el gobierno democritico. Para ver
cémo representan ese papel en nuestro modelo, examinaremos a
continuacién la naturaleza, motivaciones y funcionamiento de
los partidos.

A) NATURALEZA DE 10S PARTIDOS POLITICOS

En su sentido amplio, un partide politico es una coalicién de
personas que tratan de controlar el aparato de gobierno con
medios legales. Por coalicién entendemos un grupo de individuos
que tienen ciertos fines comunes y cooperan entre si para lograr-
los. Por aparato de gobierno entendemos el equipo ffsico, legal e
institucional que el gobierno utiliza para desempefiar su papel
especializado en la divisién del trabajo. Por medios legales enten-
demos tanto las elecciones ordenadas por.la constifucién como
la influencia legftima.

De acuerdo con esta definicién, todo el que de ordinario vota
por un partido y ocasionalmente contribuye con dinero o tiempo

a sus campafias electorales es un miembro de dicho partido aun

cuando no aspire a cargos polfticos. El partido es, pues, un grupo

poco coherente de personas que cooperan principalmente con el

fin de que alguno de sus miembros ocupe cargos en el gobierno.
Pueden, sin embargo, discrepar notablemente entre si acerca de
la politica a seguir por los elegidos.
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Esta definicién responde al uso popular, pero tiene dos des-
ventajas en relacién con nuestro modelo. En primer lugar, dicha
coalicién no posee un orden dnico y consistente de preferencias,
Sus miembros estin de acuerdo en algunos objetivos, iaero dis-
crepan en otros muchos. De ahf la probabilidad de que las accio-
nes emprendidas por el partido como grupo sean fruto de una
mezeolanza de compromisos resultantes de Ia lucha interna por
el poder y no de decisiones racionales,

En segundo lugar, las personas que en realidad adoptan las
decisiones concretas de gobierno son las que ocupan los cargos,
a pesar de que la amplia definicién de partido antes propuesta
supone que también participan en el proceso de decisién otros
muchos ciudadanos. Es cierto que su voz en las decisiones no
tiene por qué tener igual peso que la de quienes ocupan los cargos,
pero la exacta delimitacién de su peso nos obligarfa, también en
este caso, a un andlisis de la lucha interna por el poder dentro
del partido, '

En conjunto, estas dos desventajas contrarresian la ventaja

de considerar los partidos como coaliciones, consideracién cuyo

objeto es escapar al dilema, tratado en el capitulo 1, de la falsa

“personificacién frente al superindividualismo. Ahora bien, esta

amplia definicién de partidos nos obliga a situarnos, dentro del
dilema, en el término del superindividualismo, ya que no podemos
tratar el partido en el poder como una sola unidad racional de
decisién dotada de poder de control de la politica del gobierno.

Para evitar este resultado proponemos una nueva definicién
de partido: un partido politico es un equipo de personas que
tratan de controlar el aparato de gobierno mediante el poder con-
seguido en unas elecciones comstitucionalmente correctas. Por
equipo entendemos una coalicién cuyos miembros coinciden en
todos sus objetivos y no solo en parte de los mismos ¢, Log obje-
tivos de cada uno de los miembros del equipo son exactamente
los mismos que los de los demds. Como ademés suponemos que
todos los miembros son racionales, sus objetivos pueden consi-

derarse como un solo orden consistente de preferencias.

6 Esta definicién de equipo v la anterior definicidén de coalicidn las he-
mos t.omado de JacoB Marscrak: “Towards an Economic Theory of
Organization and Information”, Deeision Processes, publicacién dirigida
por R. M, THRarr, C, H. Coomss y R. L. Davis (Nueva York: John Wiley
and Soms, Inc., 1954), 188-89,
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En efecto, segfin esta definicién, cada pattido actiia como si
fuera una sola persona; podrfa, pues, creerse que nos hallamos
ante una falsa personificacién. Admitimos que se trata de una
abstraccién del mundo real, pues de hecho ni siquiera los diri+
gentes clave del gobierno tienen exactamente los mismos obje-
tivos. No obstante, no incurrimos en falsa personificacion, .ya
que no afirmamos que se trate de una entidad suprahumana.
Simplemente suponemos un completo acuerdo en relacién con
los objetivos entre los miembros de la coalicién que aspira
al poder.

Al cefiir asf nuestra definicién, escapamos al dilema planteado
en el capitulo 1 y, sin embargo, construimos un modelo en el
que el gobierno constituye un sujeto de decisién distinto de sus
ciudadanos. Por supuesto, no es distinto de fodos sus ciudadanos,
ya que algunos de estos forman el partido en el poder. Pero
podemos suponer razonablemente que la gran mayorfa de los
ciudadanos no pertenecen ni al equipo que gobierna ni a otros
equipos que compiten con él por el poder. Podemos, pues, con-
siderar a los ciudadanos y a los partidos politicos como dos gru-
pos mutuamente excluyentes, sin distorsionar indebidamente la
realidad.

En relacién con esta conclusidén conviene tener en cuenta tres
precisiones. En primer lugar, en muchas democracias el aparato
administrativo del gobierno es tan vasto que emplea una porcién
considerable de los ciudadanos. No obstante, como no estamos
estudiando el impacto de la burocracia en la democracia, supone-
mos que solo algunos de los empleados en cada rama de la admi-
nistracién forman parte del equipo del partido. El resto son fun-
cionarios de carrera que no pierden sus puestos cuando se hace
cargo del poder un nuevo partido. Suponemos, ademds, que los
miembros del equipo controlan totalmente la politica de todos los
demds. Podemos, pues, considerar a casi todos los empleados
del gobierno como ciudadanos méds bien que como miembros
del partido.

En segundo lugar, en ciertos pasajes de nuestro estudio trata-
mos los partidos como si fueran coaliciones imperfectas en lugar
de equipos, es decir, suponemos que se da lucha interna por
el poder dentro de cada partido. Procedemos a este cambio mo-
mentdneo de definicién para poder analizar la referida lucha,
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pero no por ello Hegamos a conclusiones incompatibles con las
obtel}idas al considerar los partidos como equipos.

Flnalmente, aunque en la sociedad existen otras coaliciones v
equipos ademds de los partidos politicos, en nuestro modelo
solo reconocemos tres tipos de sujetos de decisién politica: los
partidos politicos, los ciudadanos individuales y los grupos de
intereses. Esta tltima categorfa incluye los individuos v las
coaliciones que no constituyen partidos, como las sociedades mer-

caritﬂe?S, Ios sindicatos de trabajadores y las asociaciones comer-
ciales 7.

B) EL AXIOMA DEL EGOISMO

¢Exactamente en qué objetivos coinciden los miembros de
cada partido? Con el fin de responder a este interrogante, vamos
a formular un axioma crucial para el resto de nuestro 1nodelo.
Suponemos que todo individuo, ademds de racional, es egolsta.

El alf:anlce del axioma del egoismo lo definié John C. Calhoun con
las siguientes palabras:

L.a constitucién de nuestra naturaleza, gue nos hace sentir con ma-
yor intensidad lo gue nos afecta directamente que lo que nos afecta
1r}d1rectamente a través de los demds, conduce necesariamente z con-
flictos entre los individuos. En consecuencia, cada cual se preocupa de
su stj_gurldad o felicidad mdas que de la seguridad y felicidad de los
demds; en caso de conflicte entre ambas situaciones, lo més probable
es gue se sacrifiquen los intereses de los demds a los propios &

;A lo largo de nuestro modelo supondremos que todo sujeto
act}m de acuerdo con este concepto de la naturaleza humana.
Asi, pues, cuando hablemos de comportamiento racional nos
referiremos siempre a un comportamiento racional dirigido pri-
mordialmente a fines egofstas.

En realidad, los hombres no siempre son egofstas, ni siquiera
en politica. Con frecuencia hacen cosas que parecen irracionales

desde el punto de vista individual por creerfas racionales desde

el punto de vista social, es decir, porque benefician a otros aun

. " Para una exposicién detallada v definicidn de lo
‘véase el cap, 6.
$Joun C. CarLmoun: “Disquisiti
. N: quisition on Government”, Public Opinion
dand Propagan;la, publicacién dirigida por Karz, CARTWRIGHT, ELDERI;V];LD
¥ LEE (Nueva York: The Dryden Press, 1954), pdg. 15,

s grupos de intereses,
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perjudicdndose a si mismos. Asf, p. €j., en ocasiones los politicos
del mundo real actiian de acuerdo con sus convicciones scbre
el bienestar de la sociedad, aun sabiendo que sus acciones les
acarreardn pérdidas de votos. En ninglin campo es completa {a
idea del comportamiento humano si se prescinde del altruismo;
las personas que poseen esta cualidad son héroes que los hom-
bres admiran con toda razodn.

No obstante, todas las teorfas generales de la accién social
recurren fundamentalmente al axioma del egofsmo. Prictica-
mente, toda la teorfa econdmica, p. ej., se basa en este supuesto.
Segtin Adam Srhith,

... el hombre necesita casi constantemente la ayuda de sus hermanos,

pero serfa imitil que la esperara solo de su benevolencia, .., No es de

la benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero de la
que esperamos nuestro sustento, sino de su preocupacién por el propio

interés. Nos dirigimos no a su humanitarismo, sino a su egofsmo, y
nunca les hablamos de nuestras necesidades, sino de sus ventajas .

Su razonamiento es valido también en politica. De ahf que’
adoptemos el axioma del egoismo como piedra angular de nues-
tro andlisis. Cuél sea el significado exacto del egofsmo, lo vere-
mos claramente cuando describamos minuciosamente cémo se
comportan los diferentes tipos de sujetos de decisién politica
dentro del modelo.

C) MOTIVACION DE LA ACTUACION DE LOS
PARTIDOS ‘

Del axioma del egofsmo deducimos la motivacién de las ac~
ciones politicas de los miembros de los partidos. Suponemas que
actian Unicamente con el fin de conseguir la renta, el prestigio

y ¢l poder que proporcionan los cargos piiblicos. Los politicos de-

nuestro modelo nunca buscan los cargos como medio para prac-
ticar determinada polftica; su Gnico objetivo es obtener las ven-
tajas a que da lugar el cargo per se. La politica es para ellos un
simple medio de conseguir sus fines privados, que solo alcanzan
siendo elegidos.

En este razonamiento se apoya la hipétesis fundamental de
nuestro modelo: los partidos formulan politicas que les permitan

9 Apam SMmITH: The Wealth of Nations, Modern Library Edition (Nue-
va York: The Modern Library, 1937), pig. 14. :
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ganar las elecciones en lugar de ganar las elecciones con el fin
de formular politicas.

A primera vista, esta hipdtesis parece incapacitar a nuestro
modelo de gobierno para cumplir con su funcién social. A los
ojos de los ciudadanos, Ia funcién del partido en el poder, dentro
de la division del trabajo, consiste en formular y practica’r deter-
minada politica, no proporcionar a sus miembros renta prestigio
y poder. En cambio, en nuestro modelo el partido en’ el poder
solo cumple dicha funcién en la medida en que haciéndolo sirve
a las ambiciones privadas de sus miembros. Siendo asf que estas
no guardan de suyo relacidn alguna con la funcién del partido en
el poder, ¢como podemos esperar que la aspiracién a su consecu-
cién dé lugar al cumplimiento de esta? Al parecer, ¢l gobierno
de nuestro modelo es inviable, ya que confunde los medios con
los fines. :

Quizd parezca correcta esta erftica, pero es completamente
falsa. Incluso en el mundo real, casi nadie cumple simplemente
por ella misma su funcién en la divisién del trabajo. De ordinario
se curr_xple por motivos privades que nada tienen que ver con ella
Asl mismo, las funciones sociales son usualmente los subproduc-.
tf’s’ y ’las ambiciones privadas, los fines, de la accién humana
gituacion que es consecuencia directa del axioma del egoismo,
He aquf las convincentes palabras de Joseph Schumpeter: ‘

) De aqui no se deduce que el significade social de un tipo de acti-
V:_ldﬂ.d proporcione necesariamente el motive y, por tanto, la explica-
cién de esta. Si no sucede asf, una teoria que se limite al" andlisis del
fin o necesidad social a satisfacer no puede aceptarse como explicacion
adecuada_ c}e las actividades que le sirven. Asi, p. ej., la razén de ser
de l:st actividad econdmica es, por supuesto, que Ja gente desea comer.
vestlr'se, etc. Proporcionar los medios de satisfacer estas necesidades,
coflsqtl‘lye el fin o significado de la produccién. No obstante, todos
comc1d1m_os en que esta proposicidén servirfa de punto de parti&a muy
gfco reahsta‘ (ie udna teoria de la actividad econémica en una sociedad

uy comercializada v en i i ici
muy comercl beneﬁc?os iy que serfa preferible partir de proposiciones

Y aplicando este mismo razonamiento a la politica, afirma:

Anqlogamepte, el significado o funcidn social de la actividad parla-
mentarla_ cpnmsjce sin duda en promulgar leyes y, en parte, disposicio-
nes administrativas. Ahora bien: para comprender como sirve a este

0 o L
JosepH A, SCHUMPETER: Capitalism, Socialism and Demoeracy (Nue-

va York: Harper and Brothers, 1950), pdg. 282.
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fin la politica democrdtica hemos de partir de Ia lucha competitiva por
el poder y los cargos piiblicos y darnos cuenta de que la funcién social
se cumple, podrfamos decir, incidentalmente, en el mismo sentido
en que la produccién resulta incidental en relacion con la obtencidn de
beneficios 1, '

Hsta brillante visién resume todo nuestro enfoque del funcio-
namiento del gobierno, Paralelo a ella es el andlisis dual de las
organizaciones debido al sociélogo Philip Selznjck:

Las organizaciones formales las configuran fuerzas tangenciales a
gus esteucturas racionalmente ordenadas y a sus objetivos racional-
mente formulados, Toda organizacién formal ... trata de movilizar re-
cursos humanos y téenicos como medio de conseguir sus fines. Sin
embargo, los individuos que forman parte del sistema suelen resistirse
a ser tratados como medios. Crean interrelaciones de todos con todos
con el fin de resoclver los propios problemas y conseguir sus fines pat-
ticulares. ... Desarrollan, pues, una estructura informal dentro de la
organizacién, reflejo del esfuerzo espontdneo de los individuos y sub-

grupos por controlar las condiciones de su existencia. ... La estructura '

informal termina por ser a la vez indispensable e influyente en el mismo
sistema formal de delegacion v control 12,

Evidentemente, el objetivo formal de los partidos polfticos,
es decir, la formulacién y prdctica de determinada politica desde
el poder, no es lo tnico que debe tener en cuenta el analisis del
gobierno. Igualmente significativa es la estructura informal, es
decir, 1a estructura centrada en torno a los motivos privados de
quienes dirigen el partido. Nuestro modelo trata de combinar
ambos elementos en una teorfa coherente del gobierno. :

Aun cuando esta teorfa se basa en el axioma del egofsmo, no
suponemos ilimitadas las ambiciones privadas de los. miembros
del partido. El egofsmo de estos tiene al menos dos limites: 1) no
deben realizar actos ilegales, como aceptar sobornos o usar el
poder para violar la constitucién; 2) no deben intentar benefi-
ciarse a costa de los deméds miembros del propio equipo de par-
tido. A pesar de la falta de realismo de estos dos limites, sin
ellos hubiéramos tenido que extender nuestro andlisis mucho més
alld de nuestro propdsito.

11 fpid. Bl profundo andlisis de Schumpeter sobre la democracia cons-
tituye la inspiracién y fundamento de todo nuestro estudio, y nuestra
deuda y reconocimiento para con €l son ciertamente grandes.

12 Pamp  SELzvick: “A Theory of Organizational Commitments”,
Reader in Bureaucracy, publicacién dirigida por MerTON, GRAY, HOCKEY
y SeLviy (Glencoe, linois: The Free Press, 1952), pigs. 194-95.
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D) OBJETIVQ ESPECIFICO DE 1L0S PARIIDOS

Los politico:.s de nuestro modelo son motivados por el deseo
de poder, pre_stlgio y renta ¥ por el placer del conflicto, es decir
por la fremomén del juego», comdn a tantas acciones ar,riesgadas’
Sop, sin embargo, incapaces de conseguir cualquiera de estos.
objetivos, salvo el Gltimo, a menos que su partido Ilegue al poder.
Por.el]o no distorsicnamos los motivos de los miembropé g:zl
I]:ﬂzlétldz zl decir que sf;x objetivo primario consiste en ser elegidos

0, u vez, sigaific i 4
e e éem%& @ que cada partido trata de obtener m4s

f’\sf, nhuestra argumentacién nos ha llevado de! axioma del
egoismo al gobierno maximizador de votos descrito en el capi
tulo .1. El partido que rige este tipo de gobierno manipula pl;
p‘oH’a‘ca ¥ acciones de tal manera que consiga el miximo dpe votis
sin VlOl‘aI‘ las normas constitucionales. Evidentemente, este com-
portgr}llento supone que el partido en el poder adv,ierte cierta
relacion entre su politica y la forma de votar del pueblo. En los

dos capitulos que siguen a continuacién examinaremos con deta-
lle estas dos afirmaciones.

III. RETLACIONES ENTRE FI, MODELO,
LA ETICA Y LAS CIENCIAS DESCRIPTIVAS

Nucstro modelo ocupa una zona de penumbra entre los nor-
mativos y los descriptivos. No es normativo porque no contiene
postulados éticos y no puede utilizarse para determinar cémo de-
ben comportarse los hombres. Tampoco es puramente descriptivo
porque prescinde de toda clase de consideraciones no racior];)ales
tan V_fl’tales para la politica del mundo real. Guarda, sin embargo’
relac_llon con estas dos fases de la economfa politica y tiene un’
funcién distinta en cada una de ellas, :

A) IMPLICACIONES NORMATIVAS

. Los modelqs é'gicos 0 normativos de polftica democrdtica se
ajustan de ordinario al siguiente esquema:

1, Ellcreador del modelo postula ciertos objetivos como «bue-
nos». .
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2. Define el comportamiento necesario para conseguir dichos
objetivos. -

3. Concluye que este comportamiento deben practicarlo los
miembros de las sociedades democrdticas reales.

Sin embargo, los creadores de dichos modelos no siempre tie-
nen en cuenta si el comportamiento que califican de bueno es
también racional en sentido econémico. Un hombre buenc a sus
ojos puede ser incapaz de cumplir eficientemente su funcién en
la divisién del trabajo. De hecho, el comportamiento bueno, tal
como lo definen, puede ser tan ineficiente que termine por des-
truir €l mismo estado social que desean. En tal caso sus prescrip-
ciones normativas son realmente contradictorias y hay que
proceder a una revisién de su concepto del comportamiento
bueno.

Estas contradicciones no e¢s posible descubrirlas en los mode-
los normativos, a menos que se someta al contraste de raciona-
lidad el comportamiento que prescriben como bueno. Transfor-
mando nuestro modelo positivo en uno normativo, obtenemos un
excelente instrumento de contraste. En su forma positiva nuestro
modelo contiene un conjunto de condiciones que consideramos
simples descripciones de las reglas reales de la sociedad. Ahora
bien: exactamente esas mismas condiciones pueden deducirse de
ciertos principios éticos; pueden, pues, considerarse tanto posi-
tivas como normativas.

Veamos, p. f., dos pardmetros del modelo: cada ciudadano
cuenta con un solo voto, y el partido que obtenga mayorfa de
votos es el elegido. En nuestro estudio, estas reglas describen
simplemente lo que se hace en la sociedad. En cambio, en el mo-
delo normativo construido por Dahl y Lindblom esas mismas re-
glas indican lo que debiera hacerse, ya que se han obtenido de los
siguientes juicios de valor:

La democracia es un objetivo, no un logro. ... El objetive democri-
tico es doble. Consiste en una condicién gue ha de alcanzarse y en
un principio orientador del procedimiento para alcanzarla. La condicién
es la igualdad polftica, que definimos de la siguiente manera:

El control de las decisiones del gobierno se distribuye de modo que
las preferencias de un ciudadano cualquiera no pesen mds que las
de otro. .
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El principio es la regla de la-mayorfa, que definimos de la
siguiente manera:

La‘s decisiones del gobierno deben ser controladas por el nimero
mayor que cxprese sus preferencias con su “dltima palzbra® 13

Andlogamente, podrfan considerarse expresién practica de
axic.)n“las éticos otros muchos pardmetros que usamos con sentido
positivo.

En consecuencia, el creador o evaluador de un modele nor-
mativo podria creer que su modelo contiene muchas de las reglas
de comportamiento del nuestro. En tal caso puede recurrir a
nuestra descripcién positiva del comportamiento racional para
comprobar la eficiencia del comportamiento que considera buenc:
Cualquier divergencia que encuentre convierte en dudosa h.
v.iabilidad de sus prescripciones y, por tanto, st bondad efec(-
tiva.

lfero, aun c_uando nuestro modelo pueda servir para contrastar
teorias normativas, tnicamente lo emplearemos para este propé-
sito cuando exista notable diferencia entre el comportamiento
racional y algdn conocido precepto de buen comportamiento. Es-
tas referencias ocasionales a un modelo éticamente ideal no deben
confundirse con nuestras frecuentes referencias al modelo ideal
desde el punto de vista de la informacién. En los capitulos 3 y 4
construimos un modelo de esta clase en el supuesto. de que todos
los sujetos de decisién disponen de perfecta informacién. El «mun-
do cierto» resultante sirve de norma positiva para determinar el
impacto de.la incertidumbre y del coste de la informacién en

. la democracia 4.

13 DANL y LINDBLOM, op. cii., pdg. 41.

. 14No obstante, el mundo de perfecta informacidn es tan radicalmente
dlferepte de cualquier “mundo incierte”, gue no podemos llevar demasia-
_dp IE]OS' l}l’xestro moedele ideal desde el punto de vista de la informacidn
Si lo hiciéramos, la mayorfa de sus instituciones serfan inttiles comc;
base de comparacién con muestro modelo efectivo. De ahi gue nos limi-
temos a esbozar solo algunas de las caracteristicas del modelo ideal desde
el punto de vista de la informacién vy prescindamos de muchos de los
problemas que se plantearian si tratdramos de describirlo con detalle.
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B) IMPLICACIONES DESCRIPTIVAS

La relacién de nuestro modelo con las ciencias descriptivas
es doble. En primer fugar, propone una sola hipétesis para expli-
car la adopcién de decisiones por el gobierno y el comporta-
miento de partido en genmeral. Como esta hipdtesis conduce a
corolarios verificables, puede someterse a contraste empirica,
Una vez contrastada, puede conducir a conclusiones no obvias
acerca de las acciones y el desarrollo de los partidos, contribu-
yendo asf a un mejor conocimiento de la realidad *°.

En segundo lugar, el modelo seiiala qué comportamiento cabe
esperar si los hombres actiian racionalmente en politica. Por esto,
quizd pueda utilizarse para descubrir 1) en qué fases de la poli-
tica real se comportan racionalmente los hombres; 2) en qué fases
se comportan irracionalmente; 3) cémo se desvian de la raciona-
lidad en este dltimo caso.

Confiamos en que por todos estos caminos el modelo sirva
de gufa a la investigacién empirica para que se ocupe de cuestio-
nes importantes y no triviales. No obstante, el modelo no preten-
de describir exactamente la realidad. Al igual que todas las cons-
trucciones tedricas de las ciencias sociales, maneja solo algunas
variables que juzga decisivas y prescinde de otras que en realidad
tienen cierta influencia. Nuestro modelo prescinde concretamente

de todas las formas de irracionalidad y comportamiento sub-’

consciente, aun a sabiendas de que representan un papel vital
en la polftica real.

El hecho de que nuestro estudio sea positivo, no descrip-
tivo, da lugar a una insuperable dificultad de exposicion. Las
conclusiones de nuestro andlisis se refieren solamente al mundo

modelo, no al mundo real, a no ser que sea patente su referencia -

a este. Asf, cuando hacemos observaciones no cualificadas acerca
de cémo piensan los hombres, acerca de qué es lo que hace el

15 E] razonamiento del modelo incorpora as{ mismo una segunda hipd-
tesis: que los cludadanos y otros sujetos politicos de decisidn se com-
portan racionalmente, Por otra parte, el andlisis se ha organizado de modo
que Ia primera hipétesis se desarrolle de ordinario mediante la segunda,

A consecuencia de ello, la mayorfa de las ramificaciones de la racionalidad

son independientes de la de maximizacién de votos, pero no viceversa.
Asf, pues, la descripcién del comportamienio que se desprende del modelo

no siempre sirve de contraste de la hipdtesis de maximizacién de votos,

aunque pueda servir de contraste de la hipétesis de racionalidad. .
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gobierno o acerca de qué estrategia pueden seguir los partidos
de la oposicion, no nos referimos a los hombres reales, a los go-
biernos o partidos reales, sino a su contrapartida racional en el
modelo estudiado.

Jamds debe olvidarse esta distincién, pues de lo contrario el
lector podria repudiar por contrarias a los hechos muchas de
nuestras afirmaciones, cuando en realidad no se trata de afirma-
ciones sobre hechos. Si, a pesar de nuestras precauciones, se pro-
duce confusién, rogamos al lector que siempre que sienta la ten-
tacién de pensar que alguna afirmacién es empiricamente falsa,
suponga provistonalmente que esta se refiere dnicamente al mo-
delo. Después de esto, si encaja en la I6gica del modelo, el su-

pues:to es correcto; en otro caso, nuestro andlisis necesita per-
feccionarse.

IV, RESUMEN

En este estudio entendemos por gobierno una agencia especia-
lizada dentro de la divisién del trabajo, capaz de obligar al cum-
plimiento de sus decisiones a todas las demds agencias o indivi-
duos de la zona. Gobierno democrdtico es el seleccionado perid-
dicamente mediante elecciones populares en las que dos o mds
partidos compiten por los votos de todos los adultos.
~ Partido es un equipo de individuos que tratan de controlar
el aparato de gobierno ganando el poder mediante las elecciones.
Su funcién en la divisién del trabajo es formular y practicar de-
terminada politica de gobierno si consigue el poder. Sin embargo,
sus miembros estdn motivados por su deseo personal de la renta,

- el prestigio y el poder que proporcionan los cargos publicos. Asi,

pues, el cumplimiento de su funcién social constituye para ellos
un medio de conseguir sus ambiciones privadas. Aun cuando quizd
parezca un tanto extrafio este esquema, es resultado de la divisién

' del trabajo, una vez supuesta la vigencia del egofsmo como moti-

vo impulsor de las acciones humanas.

Como sin éxito en las elecciones no se obtiene ninguno de los
gajes de los cargos piiblicos, el objetivo principal de todo partido
es ganarlas. De ahi que todas sus acciones se dirijan a maximizar
el nimero de votos en su favor y que la polftica solo interese
como simple medio para este fin,
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Aun cuando nuestro modelo es puramente positivo, puede
utilizarse para  contrastar la racionalidad del comport:d’mientb
prescrito en los modelos politicos normativos. En relalmo.n cott
las ciencias descriptivas: 1) propone la hipétesis de maximizacion
de votos como explicacién del comportamiento politicq c.lemt.)f
cratico; 2) elabora una norma positiva que sirve para distinguir
entre el comportamiento politico racional y el irracional

3 LOGICA BASICA DE LA VOTACION

INTRODUCCION

P4ara planear su politica de forma que gane votos, el gobierno ha
de descubrir alguna relacién entre lo que él hace y eémo votan
los ciudadanos, En nuestro modelo esta relacién la deducimos del
axioma segin el cual los ciudadanos actfan racionalmente en
politica. Dicho axioma Ileva implicito que cada ciudadano vota
por el partido que a su juicio le proporcionard mayores beneficios.

Aun cuando esta definicidn parece obvia, en realidad se basa
en conceptos complejos y ambiguos que someteremos a minu-
cioso examen en este capitulo para ver cudl es realmente el con-
tenido de la expresién cvotacidn racional».

L LA RENTA DERIVADA DE LA ACTIVIDAD
DEL GOBIERNO-

Los beneficios en los que piensan los votantes al adoptar sus
decisiones son flujos de utilidad derivados de la actividad del
gobierno. En realidad esta definicién encierra un cireulo vicioso,

“ya que definimos la wutilidad como medida de los beneficios segrin

un criterio del ciudadano que este utiliza para decidir entre dife-
rentes modos de accién. Dadas varias opciones mutuamente ex-
cluyentes, el hombre racional adopta siempre la que, ceteris pa-
ribus, le rinde la méxima utilidad; es decir, que actda de acuerdo

“con su miximo beneficio. As{ se deduce directamente de la defi-

nicién de racionalidad propuesta en el capitulo 1.-

Todos los ciudadanos reciben constantes flujos de beneficios
de la actividad del gobierno, como vigilancia de las calles, puri-
ficacién del agua, reparacién de las carreteras, defensa de las pla-
yas, recogida de los desperdicios, previsién del tiempo, etc, Estos
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beneficios son exactamente iguales a los que les proporciona la
actividad econémica privada y unicamente por su fuente pueden
calificarse de piblicos. Por supuesto, es enorme la diferencia cua-
litativa entre los beneficios derivados, p. ej., de la defensa nacio-
nal y los derivados de tomar tarta de postre. Ahora bien, por
grande que sea la diferencia, todos Ios beneficios hay que redu-
cirlos a denominador comin a efectos de asignacién de los recur-
sos escasos. Digase lo mismo de los beneficios dentro del sector
privado. El denominador comuin al que se recurre en esle proceso
lo denominamos wutilidad.

Es posible que el ciudadano reciba utilidad de sucesos solo
remotamente ligados a su renta material, Asi, p. ¢j., algunos ciu-
dadanos pensardn que serfa mayor su renta de utilidad si el go-
bierno aumentara los impuestos que les gravan con el fin de dis-
tribuir alimentos gratuitos a los chinos hambrientos, No debe
simplemente identificarse el «actuar con el fin de obtener el ma-
ximo beneficio propio» con el estricto egofsmo, ya que la caridad
desinteresada es con frecuencia una gran fuente de beneficios
personales. Nuestro modelo deja, pues, lugar al altruismo, a pesar
de basarse en el axioma del egoismo.

Recurtiendo a este amplio concepto de utilidad, podemos ha-
blar de renta de utilidad de la actividad del gobierno. Esta renta
incluye beneficios cuya percepcién pasa inadvertida al beneficia-
rio. Incluye as{ mismo aquellos que este advierte, pero cuya fuente
exacta desconoce. Asf, p. ¢j., es probable que muchos ciudadanos
no adviertan que el agua que beben es inspeccionada por un orga-
nismo piblico. Si se interrumpiera la inspeccidn, quizd no advir-
tieran la disminucién de sus rentas de utilidad hasta recibir agua
contaminada. Aun entonces, no toedos ellos atribuirfan a la inte-
rrupcién de la actividad pablica la disminucién de su renta.

Fl hecho de que los ciudadanos puedan recibir renta de uti- .

lidad de la actividad del gobierno sin percatarse de ello, parece
contradecir la definicidn usual de rentq. Pero insistimos en este
punto porque una de las principales estrategias politicas de los
gobiernos consiste en hacer que los votantes sean conscientes de
los beueficios que reciben. No obstante, solo influyen en sus de-
cisiones de votacién los beneficios de los que los votantes son
conscientes el dia de las elecciones; en otro caso, su comporta-
miento serfa irracional.
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II. ESTRUCTURA LOGICA DEI. ACTO DE VOTAR
- A) TERMINOLOGIA DEL ANALISIS

Al deﬁ}m‘ la renta como un flujo de beneficios hemos incluido
el factor tiempo, ya que los flujos solo pueden medirse a base de
tasas por unidad de tiempo. Como unidad de tiempo empleamos
el periodo electoral, que se define como el tiempo que transcurre

entre dos elecciones sucesivas y constit inci i
re d uye la principal unid
de juicio del votante, P -

En el cdlculo del votante racional entran al menos dos perio-
dos electorales: el siguiente a las préximas elecciones y el que

ﬁnaliza. el dfa de las mismas. Los representaremos por t+1 y ¢
respectivamente, '

Para aclarar el anglisis lif i i
€rario recurriremos a los sivuientes
simbolos: : ¢
U7 representa la renta de utilidad, feal o hipotética, que un votante

cualquiera obtiene de la actividad del gobj ,
electoral, gobierno durante un perfodo

A es el partido en el poder, es decir,
perfodo £
ef el Partido de oposicilén, es decir, el partido fuera del poder en
el periodo £ (En la primera parte de nuestro andlisis suponemos
que se trata de un sistema bipartidista.)
rep}-eflenta 1;;|1:1 renta de utilidad efectivamente percibida duranie un
periodo, es decir, la proporcionada por el partido

<3 -
rante ese perfodo. : ? " el poder du
represen:ca la ren‘ta de qti]i‘dad que el votante considera [a mdxima
que hubiera podido recibir durante un periodo, es decir, la que el

gobierno ideal le habrfa proporcienade de hab
Surante. osc. berio ¢ haber ocupado el poder

E  representa valores esperados.

el partido que gobierna en el

tja

7t

B) LAS DOS DIFERENCIAS DE PARTIDO

Cada ‘ci_u’dadano de nuestro modelo vota por el partido que
en su opinion le proporcionard mayor renta de utilidad durante

-el préximo perfodo electoral L, Para descubrir de qué partido se

trata,’compara entre sf las rentas de utilidad que a su juicio ob-
tendria segin el partido que ocupara el poder. En un sistema

1 . ‘s

os ;&;artu de aquf,ﬁ la expresidn renta de utilidad, a no ser que indigque-
a cosa, se refiere especificamente a la renta de wutili i

de la actividad del gobierno, fidad derivada
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bi}ﬁartidista, dicha comparacién puede adoptar la forma de una
simple resta:

E(U‘?_H) - E(U?+1)

La diferencia entre estas dos rentas esperadas de utilidad la de-
nominamos diferencial esperada de partido del ciudadano. Si es
positiva, vota por el gobierno; si es negativa, vota por la oposi-
cién; si es nula, se abstiene %

A primera vista, el votar racionalmente parece, pues, cosa
sencilla. Pero su aparente facilidad es engafiosa, ya que sigue sin
contestacién una cuestidn crucial: (cémo debe calcular el vo-
tante racional las rentas esperadas de utilidad, de las cuales de-
ducird después su diferencial esperada de partido? Es al respon-
der a esta cuestién cuando tropezamos con dificultades.

Cuando alguien vota, estd ayudando a seleccionar el gobierno
que regird durante el préximo periodo electoral (es decir, el perio-
do ¢+1). Por tanto, seglin acabamos de ver, adopta su decisién
tras comparar los resultados futuros que espera de los partidos
que compifen. Ahora bien: si es racional, sabe que ningin par-
tido serd capaz de hacer todo cuanto dice que hard. Por tanto,
no debe limitarse a comparar programas, sinc que debe estimar
lo que en su opinién hardn realmente los partidos una vez en
el poder *,

Como uno de los partidos en liza ya estd en el poder, sus re-
sultados en el perfodo ¢ son el mejor indicador de lo que hard
en ¢l futuro, suponiendo que su politica tenga cierta continuidad *
Pero serfa irracional comparar los resultados corrientes de un

214a regla de decisién de los sistemas multipartidistas la estudiaremos
mds adelante en este mismo capitulo.

3 F] partido gobernante de nuestro modelo tiene poderes tan amplios
que quizd pudiera cumplir todas sus promesas. No obstante, aqui supone-
mos que no puede hacerlo, por dos razones: 1) en el mundo real ¥y en
nuestro modelo con incertidumbre, el gobierno no puede prever todos
los obsticulos con los que va a eacontrarse, lo que, evidentemente, afec-
‘tard a las opiniones de los votantes; 2) en un sistema bipartidista, ambos
partidos hacen deliberadamente promesas ambiguas, por lo que en nues-
tro modelo sus programas son indicadores poco seguros de sus futuras
acciones. Este segundo punto lo estudiaremos con mds detalle en el ca-

pitulo 8.

4La tendencia de todos los partidos racionales a mantener cierta con- .

tinuidad en su politica la estudiaremos en el cap. 7.
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partido con'}os resultados futuros esperados de otro. Para que
!3_ comparacion sea correcta, ambos resultados han de Iograrseqen
1dentxcas_c0nd1010nes, esto es, en el mismo perfodo de tiempo
P'gr tgnto, el votante ha’bré de estimar los resultados que el plztr:
f;c I;)pade; Z{)%s;g;l.l habria conseguido en el perfodo ¢ de haber

Estos resultados son puramente hipotéticos, por lo que al
votante solo le cabe imaginar qué renta de utilidad Jle hubieran
reportado. Pero tan hipotético es el futuro del partido B como
el df:l partido A. Por tanto, la comparacién ha de establecerla:
1) bien entre dos futuras rentas hipotéticas de utilidad, o 2) bie1.1
c'ntre una renta efectiva actual de utilidad y otra hipoté’tica actua-
lizada. Este dltimo tipo de comparacién le permite hacer uso de
hechos concretos més directos que el primero, puesto que no
solo uno de sus términos tiene entidad real, sino que el otro
puede calcularse a la vista de la situacidn que lo produciria, Si
establece la _comparaci_én entre Jas rentas futuras de utilidad'no
aprow’echa ninguna de estas ventajas. Cremos, pues, mds raciémal
para €l basar su decisién de votacién en los sucesos corrientes
y no en los puramente futuros.

En consecuencia, la parte mds importante de la decisién del
VOtcflntB es la cuantia de su diferencial corriente de partido, es
decn.‘, la diferencia entre la renta de wtilidad que efectivam(;nte
permbe.e_n el perfodo ¢ y la que habrfa percibido de haber estado
la oposicién en el poder 5. Algebraicamente, seria

(UH~EUE)

Esta magnitud constituye el principal determinante de su dife-

-rencial esperada de partido.

Esta conclusién, sin embargo, no significa que los ciudadanos
de.nuestro modelo prescindan del futuro al decidir cémo votar
Ev1de_ntemente, tal actitud serfa irracional, ya que el objeto de la;
votacién es seleccionar el gobierno futuro, De ah{ que el hombre

“racional de nuestro modelo aplique dos factores de coreccién,

orientados al_ futuro, a su diferencial corriente de partide para
calcular su diferencial esperada de partido,

5 o . .
, Para_ ev1ta1. conqumnes, adoptamos la siguiente reglas siempre que
dlem{premén‘dzferencml de partido aparezca sin venir acompafiada del
adjettvo corriente, se refiere a la diferencial esperada de partida,
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C) EL FACTOR TENDENCIA Y LAS TASAS DE ExIros

El primero de dichos correctores es el que llamamos simple-
mente factor tendencia. Se define como el ajuste que cada ciu-
dadano hace de su diferencial corriente de partido de forma que.
tenga en cuenta cualquier tendencia pertinente de los sucesos que
se produzcan durante el perfodo electoral corriente. Supongamos,
por ejemplo, que determinado votante opina que el gobierno ac-
tual cometié muchos errores al comienzo de estar en el podery
pero gue ha mejorado constantemente y que ahora gobierna
expertamente. Puede pensar que continuard gobernando con ha-
bilidad durante el préximo perfodo electoral si resulta reelegido.
Ajusta, pues, su diferencial corriente de partido eliminando el
impacto de sus errores iniciales. Por el contrario, si opina que
el gobierno comenzd excelentemente, pero que ha degenerado:
con el tiempo, proyectard inicamente sus malos resultados en su
diferencial esperada de partido.

" El segundo corrector entra en juego solo cuando el ciudadano
no aprecia diferencia alguna entre los dos partidos que compiten,
es decir, cuando piensa que coinciden sus programas y Su poli~
tica corriente ¢, Para escapar a esta via muerta altera la base de
su decisién centrando la atencién en si el gobierno actual ha
cumplido o no tan bien como sus precursores en el poder.

Quizé parezca arbitrario este particular procedimiento de
desempate. ¢(Por qué el hombre racional ha de tener en cuenta
¢l pasado a la hora de seleccionar un gobierno futuro? ¢Por
qué la semejanza actual entre los partidos ha de moverle a fener
en cuenta los gobiernos pasados a la hora de decidir?-

La respuesta a estos interrogantes es consecuencia del im-
pacto de las elecciones per se en el comportamiento de partido.
En efecto, toda eleccién es un juicio sobre el pasado del partido

en el poder. Ahora bien: los criterios utilizados para juzgar ese

pasado son de dos tipos. Cuando la politica de la oposicion en
el perfodo ¢ ha diferido de la del gobierno, el juicio expresa la

6 Bn el caso de existir informacién perfecta, los ciudadanos piensam
que las politicas de los partidos son idénticas solo cuando efectivamente.
lo sorn. Pero en un mundo en el que los hombres no estén perfectamente

informados, pueden escapar a su atencién ciertas diferencias efectivas.
entre los partidos, por no ser lo bastante significativas para sobrepasar los.
umbrales de percepcién de los votantes. En Ia sec. III de este mismo ca~

pltulo puede verse una explicacién mds amplia de esta posibilidad,
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cleccién de los votantes entre las proyecciones futuras de ambas

© politicas. En cambio, si la politica de la oposicién ha coincidido con

la del gobierno, la simple proyeccién no proporciona a los votan-
tes una posibilidad reat de eleccién. Fn este caso su juicio expresa
si considera bueno o malo el pasado del gobierno de acuerdo con
algtin criterio abstracto,

Asf,_ pues, toda eleccién es a la vez un indicador y un selector
deH gobxerno.} NO obstante, en el sistema bipartidista las posibles
senales. son tnicamente dos. El gobierno considera en todo caso la
reeleccién como un mandato para continuar su politica anterjor.
En cambio, la oposicién considera su triunfo como un mandato
para alterar al menos parcialmente la politica del gobierno, pues
(por qué otro motivo podria haberle votado el pueblo? En pocas
palabras, _la alternativa se plantea dnicamente entre «cambio» y
ano cambio». De ah{ que siempre haya diferencias segiin qué par-
tido resul’fe clegido, por muy semejante que haya sido su pasado
en el p?rlodo t. Si gana la oposicién, es seguro que practicard
una politica diferente de la que habrfa practicado el gobierno en
caso de reeleccidn.

No obstante, nadie puede anticipar qué cambios de politica
e_fectuaré Iz} oposicién si resulta clegida. Ni siquiera pueden ave-
riguarse mirando al pasado hipotético de la oposicién en el pe-
ri-odo f, ya que (suponemos) es idéntico al del gobierno. Ahora
ble’n: si los votantes desconocen en qué va a consistir el cambio
(cdmo pueden votar racionalmente en favor o en contra dei
mismo? |
. A los hombres racionales no les interesa la politica per se
sino sus rentas de utilidad. Si, a su juicio, las que obtienen en 1.5;

“actualidad son muy bajas, pueden creer que cualquier cambio

previsible las aumentard. En tal caso, lo racional para ellos es
votar contra el gobierno, es decir, en favor del cambio en general.

Por otra parte, quienes se benefician de la pblitica del gobier-
no pueden creer que probablemente el cambio les perjudicard en

- lugar de beneficiarles, Es cierto que la oposicién podrfa intro-

ducir una nueva politica capaz de elevar sus rentas de utilidad
pero es.tas son ya tan elevadas, que temen cualquier solucién de:
la continuidad de la polftica actual. Votan, pues, racionalmente
en favlor del gobierno, es decit, en contra del cambio en general.
. Evidentemente, ambas acciones constituyen una respuesta ra-
cional al hecho de que las elecciones son inevitablemente indica-
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dor de cambio o no cambio. Muestran que, incluso cuando los
partidos en liza tienen pasados idénticos en el perfodo ¢, muchos -
ciudadanos pueden esperar razonablemente diferentes rentas de
utilidad de cada partido en el periodo #+1. De ahf que la abs-
tencién sea racional solo si el ciudadano estd convencido de
una de estas dos cosas: 1) de que los cambios de polftica que se
producirdn si resulta elegida la oposicién no van a afectar a su
renta de utilidad; 2) de que estos cambios pueden afectar a su
renta de utilidad, pero que la probabilidad de que la eleven es
exactamente igual a Ta de que la reduzean, es decir, que el cambio
esperado es nula.

Conviene puntualizar dos observaciones a este razonamiento.
En primer lugar, hemos tolerado cierto grado de incertidumbre
en nuestro modelo de certeza. No obstante, como el propdsito de
este modelo es preparar para el andlisis del modelo de incertidum-
bre, creemos justificado tener en cuenta la incertidumbre siern-
pre que afecte a la estructura bésica del comportamiento racional.

En segundo lugar, hemos afirmado que el pasado del gobiernc
puede juzgarse bueno o malo, aun siendo idéntico al de la opo-
sicién. Ahora bien: ;con qué criterio? ;Con qué puede compa-
rarse el pasado del gobierno?

En el mundo real, los hombres comparan con frecuencia lo
que el gobierno estd haciendo con lo que debiera hacer, sin refe-
rencia a cualquier otro partido. Pero implicitamente comparan las
rentas de utilidad que efectivamente perciben con las que perci-
birfan si estuviera en el poder el gobierno ideal. Por supuesto,
no todos los hombres tienen los mismos ideales. Todos, empero,
pueden servirse de su concepcién particular del gobierno ideal
para asignar determinada tasa de éxitos al partido en el gobierno
0 a otro cualquiera?. Algebraicamente, podr{a expresarse de la

siguiente manera:
i
[ Ut ]
[
UI

7 Para calcular las tasas de los partidos actualmente en el poder es pre-
ciso: 1) sustituir la renta efectivamente percibida por las rentas reales (o
hipotéticas) que proporcionaron (o habrian proporcionado); 2) seleccionar
la renta ideal adecuada de forma que ambos términos de la fraccidn se
refieran al mismo perfodo de tiempo. -
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Las tasas de éxitos son muy dtiles para comparar gobiernos
que operan en diferentes periodos de tiempo o en diferentes zo-
nas 8, ya que en estos casos, seglin ya vimos, no pueden compa-
rarse directamente los niveles absolutos de renta de utilidad de
diferentes perfodos de tiempo. La tasa de éxitos de un gobierno
puedelvariar por las siguientes razones: 1) porque modifica su
actuacién, .permaneciendo constantes las demds condiciones:
2) porque sigue con la misma actuacion, que da lugar a la misnll:;
utilidad que antes, perc varfan otras circunstancias, con lo cual

se altera el nivel ideal de renta de utilidad; 3) porque sigue con -

la. misma act.‘uacién, pero varfan otras circunstancias, con lo que
dicha actuacién ya no produce las mismas rentas de utilidad

En nuestro modelo las tasas de éxitos influyen en el proc.:eso
de deqlsién del votante siempre que este apine que ambos par-
tidos tienen idéntico programa e idéntica politica corriente, A pri-
mera vista, esta regla parece significar discontinuidad en el pen-
san.uento del votante, pero de hecho no es asf, Todo votante
racional sabe que si resulta elegida 1a oposicién, alterard parcial-
mente la_ politica del gobierno actual. Ahora bien: cuando am-
,DO.S partidos tienen diferente programa o diferente polftica co-
r;lel'lte, sabe tambit?n en qué consistird el cambio. Puede, pues,
zoigéi'ec;gge los partidos segiin sus gustos acerca de estos cambios

En cambio, cuando cree que ambos partidos tienen idénticos
programas e idéntica politica corriente, ¥a no sabe en qué van
2 c_o’nmstir los cambios concretos que se producirdn si gana la opo-
sicién. Se ve, pues, forzado a basar su decisién en su actitud
frente al cambio en general. No eg que cambie su método de

decisién; es la informacidn disponible la que le mueve a des-

cartar un instrumento y utilizar otro, El objeto de ambos instru-
mentos es e‘l mismo: estimar el beneficio que obtendri de votar
por un partido en lugar de por otro.

Asf, pues, los votantes recurren a las tasag de éxitos solo

.cuando sus diferenciales corrientes de partido son nulas, y aun
3

entonces no siempre. La diferencial corriente de partido de un
votante puede ser nula por dos razones: 1) porque ambos parti-

3 .
. L?Iuestro recurso a las proporclons_:s bara representar las tasas de éxitos

r ramen‘te arbitrario; puede sustituirse, sin necesidad de cambiar 1
argumentacién, por cualquier otra medida matemdtica que i .
blecer comparaciones relativas. perimita esta-
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dos tienen idéntica politica e idéntico programa; 2) porque, aun
difiriendo estos, dan lugar a idénticas rentas de utilidad. En este
Gltimo caso las tasas de éxitos le resultan iniitiles, pues ya sabe
qué cambios tendrén lugar si gana la oposicién. Como estos cam-
bios no alteran su renta de utilidad, se abstiene. En cambio, en”
el primer caso desconoce qué cambios introducird la oposicidn;
necesita, pues, algin procedimiento para determinar su actitud
con respecto al cambio en general. Ya indicamos antes: 1) que
esta actitud depende de su opinién sobre la accidn del gobierno
en relacién con su renta de utilidad; 2) que puede comparar los
resultados efectivos del gobierno con los ideales. Ahora bien:
ren virtud de qué criterio puede definir que una tasa, p. ej., del
40 por 100, es buena o mala?

Para obtener este criterio, el votante tiene que proceder al
examen de los resultados de los gobiernos pasados. En nuestro
modelo, cada votante obtiene el propio criterio de su experiencia

con otros gobiernos. Calculando sus tasas de éxitos, crea una es- - :

pecie de vara de medir con la que puede descubrir si los partidos
han actuado en el poder bien, mal o de manera indiferente. Vota
en favor de ellos si su tasa comparativa es buena, en contra si es
mala y se abstiene si es indiferente ®. Puede, pues, asignar racio-
nalmente un valor no nulo a su diferencial esperada de partide
aun cuando ambos partidos tengan un pasade idéntico en el pe-
riodo ¢

IOI. DIFICULTADES PRELIMINARES CAUSADAS |
POR LA INCERTIDUMBRE

Hasta ahora hemos hablado despreocupadamente de votantes

que calculan sus diferenciales de partido y tasas de éxitos, sin

resaltar las dificultades que encierra dicho célculo. Para definir su
diferencial corriente de partido, el votante de un sistema bipat-

9 Cuando la votacidn no tiene costes, un votante gue utilice tasas de -
preferencias siempre vota cuando el goblerno ha cumplido bien (¢ mal) -

con su tarea, lo que no ocurre cuando la votacidén no tiene costes, En este

Gltimo caso, las pérdidas (o beneficios) que espera del cambio en general
deben ser lo bastante grandes para contrapesar los costes de la votacién; -
el otro caso, se abstendrd aun cuando el partido en el poder no tenga una .

tasa indiferente. Para un estudio mds detallade de la abstencidn cuande
la votacién tiene costes, véase el cap. 14. ‘

13

tidista debe seguir el siguiénte proceso: 1) examinar todas las
fases (.18 la accién del gobierno para descubrir en qué difiere Ia
actuac1é.n de ambos partidos; 2) descubrir cémo afectarfa cada
diferencia a su renta de utilidad; 3) agregar las diferencias de
gtilidad y llegar a una cifra neta que refleje hasta qué punto un
partido es mejor que el otro. As{ se comportarfa el votante ra-

cional en un mundo con informacién perfecta y gratuita, el mismo -

mundo en que se mueven el consumidor y el productor racionales
de la teorfa econdmica tradicional, :

En el mundo real la incertidumbre y la falta de informacidn
impiden, incluso al mds inteligente ¢ informado votante, com-
portarse exactamente de la manera descrita. Como no pos;:e cer-
teza de cuz'}l es la renta de utilidad que actualmente percibe del
goblernc_), ni de cudl serfa en el caso de ocupar el poder el partido
de qpos;cuin, ha de contentarse con estimaciones.de ambas, esti-
maciones que basard en aquellos sectores de la activida,cl del
gobierno en que sean notorias las diferencias entre ambos parti-
dos. Cuando la diferencia total ‘de flujos de utilidad es lo bas-
tante grande para que no le resulte indiferente qué partido ocupa
el pc_)der, es que ha sobrepasado el umbral de su diferencial de
partido. Hasta ese momento le es indiferente qué partido ocupa
el poder, aun en el caso de que uno de ellos le proporcione mayor
renta de utilidad que el otro. La existéncia del umbral aumenta
la probabilidad de que la diferencial esperada de partido sea
nula, es decir, que se produzca la abstencién. Permite asi mismo
cmb:os de opinién del votante al proporcionarle mayor informa-
cién acerca de lo que estd sucediéndole.

Est'o nos plantea dos problemas importantes. En primer Tugar
al abrir a la incertidumbre la puerta de nuestro modelo hemos,

de admitir a la vez cosas tan indeseables como los errores, la

falsa inforrfxa.cién y la ignorancia. Como en este capitulo nos
ocupamos Unicamente de la logica bdsica de la votacién, pospon-
dremos hasta otra oportunidad la inclusién de estos factores, pero

. sin olvidar un supuestc que mantendremos a lo largo de todo

P . .
nuestro andlisis : que la informacién nunca es falsa (es decir,
Inexacta en relacidn con los hechos), aunque pueda ser incom-

pleta. Excluimos, pues, de nuestro modelo la mentira deliberada,

pero no los errores y los datos equivocos.
‘ El segundo problema lo plantea el concepto de cambio de opi-
nién del votante acerca de ¢cémo votar. Segiin hemos visto, todo
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votante adopta sus decisiones de votacidn después de comparar
diversos flujos, reales o hipotéticos, de renta de utilidad. Para
saber qué impacto produce en su renta cada acto del gobierno,
lo valora como bueno o malo a la luz de la propia idea de la
«sociedad buena». Tal procedimiento es racional, puesto que el
ciudadano de nuestro modelo considera el gobierno como un
medio para la consecucién de la sociedad buena tal como ¢l la ve.

Asi, pues, la valoracién que cada votante atribuye a cada
partido depende, en definitiva: 1) de la informacién que posee
acerca de la respectiva politica; 2) de la relacién entre los aspec-
tos de dicha polftica que conoce y su concepcién de [a sociedad
buena. Una vez que el votante ha decidido, aunque sea provisio-
nalmente, cémo votar, solo podrd persuadirsele a cambiar de
opini6n alterando uno de esos dos factores. Para simplificar, supo-
nemos que todo ciudadano tiene una idea inmutable acerca de en
qué conmsiste la sociedad buena y que ya la ha relacionado de
manera consistente con su conocimiento de la politica de los
partidos. Por tanto, solo nueva informacién puede persuadirle a
cambiar de opinidn.

Lo que en definitiva estamos suponiendo es que los gustos
politicos de los ciudadanos son fijos. Aun cuando dichos gustos
cambien a menudo radicalmente a largo plazo, creemos que nues-
tro supuesto es plausible a corto plazo si prescindimos de las
guerras u otros trastornos sociales. De hecho, la fijeza de los
gustos polfticos nos parece mucho mds plausible que la de los
gustos de consumo, usual en los estudios de la demanda.

IV. VARIANTES EN LOS SISTEMAS
MULTIPARTIDISTAS

Hasta ahora hemos efectuado el andlisis sobre la base de
sisternas bipartidistas, pero sus conclusiones pueden ficilmente
ampliarse a los multipartidistas. En estos el votante se atiene a
las mismas reglas que en aquellos, pero comparando el partido
en el poder con cualquiera de los partidos de oposicién que tenga
la maxima tasa actual de éxitos, es decir, con el que le propor-
cionarfa la mdxima renta de utilidad si ocupara el poder.

Sin embargo, en los sistemas multipartidistas se da una even-
tualidad que po se presenta en los bipartidistas: el votante ra-
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_ «desperdicia» su voto si se Io otorga,

cion—a]! vota a veces por un partido distinto del preferido, Asf
por e]emploz cuando el Partido Progresista presentd un can(.lidato,
en las elecciones presidenciales norteamericanas de 1948, algu
votantes que preferfan el candidato progresista a todos ](,)S dgerﬁc')s
votaron,. 11(.)} obstante, por el candidato demécrata. El motivo f::
su conviceion de que su candidato favorito no tenfa oportunidad
alguna 'y.dle que cuantos mas votos recibiera el progresista me
nos rec1b1r1,a el demdcrata, con lo que, al ser escasos los votos d~
este, ganarfa el‘ candidato republicano, el menos deseable a 'uiciz
de Iqs progresistas. Asf, pues, el voto en favor de su cand]id t
{;a‘TertO hubiera aumentado, irénicamente, la probabilidad adz
éxito del que menos deseaban. Para evitar este resultado votaron

en favor del candidato situado en el centro de su esc

ferencias. ala de pre-

EV1d.entemente, s¢ trata de un comportamiento racional
contradice nuestra sencilla regla sobre cémo deben actu’ pfil"o
votantes. Esta discrepancia exige una explicacién. En a;' or
lugar, hemes.de subrayar que en nuestro modelo I:as eleclz:ig;ler
son procedimientos de seleccidn del gobierno, aunque en realid es
sirven a otros muchos propésitos. Pueden ser asf mismo: 1) y
dios para crear solidaridad' social, tal como ocurre en los. mogf];:
nos palses comunistas; 2) expresién de preferencias politicas;
3.) mecanismos de escape de la agresién personal por cauces le f’-
tunos‘ (p. €j., en las campafias. politicas); 4) incentivos para ;
los ciudadanos se informen acerca de log sucesos corfieliltes q]ge
nues‘tro caso, sin embargo, las elecciones nos interesan solo c. .
medios de seleccién de gobiernos, ¥ en este sentido defini s ol
comportamiento racional. inimos

El votante racional identifica en primer término el partido

- que, a su juicio, le beneficiard mds, y después trata de estimar

las posibilidades de éxito del mismo. Procede as{ porque consume
2;16 voéo como par.te de un proceso de seleccidn, no como expre-
n de preferencias. De ahi que, aun prefiriendo el partido A

-2

de : : : Ya que son nulas sus posi-
blgdades de Victoria por ser pocos los votantes que lo preﬁperen
eetl o C. La alternativa se plantea en este caso entre B y C, Como
voto en ffwor de A es initil para el proceso real de seleccién
resulta itracional emitirlo. ’

rd

. A'51, pues, una parte importante de la decisién de votacién
onsiste en. prever cémo van a votar los demds ciudadanos me-
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diante la estimacién de sus preferencias. Cada ciudadano utiliza
su previsién para determinar si el partido que 'mds prefiere forma
realmente parte de la gama de opciones en cuestién. Si cree que
no, la racionalidad exige que vote por otro partido.

Si carece en absoluto de informacién acerca de lo que proba-
blemente hardn los demés votantes, el votante racional vota
siempre por el partido que prefiere. También lo hace cuando la
informacién de que dispone le mueve a pensar que su partido favo-
rito cuenta con oportunidades razonables de ganar. No es posible
definir a priosi ¢l significado estocéstico preciso del calificativo
«razonables»; depende del temperamento de cada votante. Sin
embargo, cuantas menos oportunidades de ganar atribuye a su
partido favorito, tanto mds probable es que transfiera su voto a
un partido con mejores oportunidades.

Tl nivel exacto de probabilidad al que se produce la transferen-
cia depende en parte de la importancia que atribuye al hecho de
que no gane el partido peor. Supongamos, p. &j,, que son tres los
partidos: derecha, centro e izquierda. El votante X prefiere la
derecha al centro y el centro a la izquierda, pero cree que el que
menos oportunidades tiene de ganar es el de derechas. Si prefiere
notablemente mas la derecha al centro y es casi indiferente entre
el centro y la izquierda, es menos probable que transfiera su voto
de la derecha al centro que si prefiere ligeramente la derecha al
centro, pero aborrece la izquierda. )

La situacién se complica todavia més si consideramos la vota-
cién orientada ol futuro. El votante puede apoyar un partido que
hoy no tiene oportunidad alguna, en la creencia de que su apoyo
le permitird crecer y legar algin dia a ser ganador, con lo que
dicho votante contard con una gama mdés amplia de opciones en
el futuro. Puede as{ mismo apoyar temporalmente un partido sin
oportunidad alguna con el fin de estimular a otro a cambiar de
programa si es que desea contar con su apoyo. Ambas acciones
son racionales tratdndose de votantes que prefieren mejores opcio-
nes en el futuro a la participacién actual en la seleccién del go-
bierno % -

10 En los caps. 8 ¥ 9 puede verse un estudio mds detallado de la vota-
cién en los sistémas multipartidistas.
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V. RESUMEN

En un mtlmd'o en el que disponga de informacién perfecta y
gratuita, el cindadano racional adopta su decisién de votacién de
acuerdo con el siguiente esquema:

1. Comparando el flujo de renta de utilidad que lo proporciona
la actividad del gobierno actual (tras ajustarla de modo que
tE.‘,IlgEl en cuenta la tendencia) con los flujos que en su opi-
nién habrfa recibido de haber ocupado el poder Ios distin-
tos Partidos de oposicién, el votante halla sus diferenciales
corrientes de partido. Estas le sirven para definir sus pre-
ferencias entre los partidos contendientes.

2. En el sistema bipartidista el votante vota por el partido
que‘llareﬁere. En el sistema multipartidista' hace una esti-
mac1)on de Ias que, a su juicio, son las preferencias de los
demds votantes; después actda de Ia siguiente forma:

@) Si su partido favorito parece contar con oportunidades
razonables de ganar, vota en su favor.

b) Si su partido favorito no parece contar con oportunidad
alguna de ganar, vota por otro partido que las tenga ra-
zonables, a fin de impedir la victoria del partido que
menos le gusta.

¢) Si se trata de un votante orientado al futuro, puede vo-
tar por su partide favorito, aun cuando al parecer no

tt?nga oportunidades de ganar, a fin de aumentar sus op~
ciones en elecciones futuras.

3. Si el votante no es capaz de definir una preferencia enfre
los partidos porque al menos uno de los de la oposicién se
halla empatado con el gobierno en el primer puesto de su
orden de preferencias, procede de la signiente manera !:

@) Si los partidos se hallan empatados aun contando con
programas diferentes y con politicas corrientes diferen-
tes, o con ambas cosas a la vez, se abstiene.

11 E] caso en que dos o mds partidos de la oposicién se halian empa-
tados en el primer puesto no lo incluyen nuoestras reglas de decisién. Pa-
rece, sin _embargo, racional que el ciudadano vote por aquel de .esos
partidos sgtpados en el mdximo de la escala que, a su juicio, tenga ma-
yores posibilidades de ganar. En el cap. % pueden verse otra; considera-
ciones que podrian afectar a su decisién.
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b) Si los partidos se hallan empatados por femer idénti-
cos programas y politicas corrientes, -compara las tasas
de éxitos del gobierno actual con las de sus precursores
en el podet. Si el gobiernc ha actuado bien, vota en su
favor: st mal, en contra, ¥y si los resultados no son ni
buenos ni malos, se abstiene.
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- 4 LOGICA BASICA DE LA ADOPCION
DE DECISIONES POR EL GOBIERNO

INTRODUCCION

TRADICIONALMENTE, la teorfa econémica supone que tanto la fun-
cién social como los motivos privados del gobierno consisten en
la maximizacién de la utilidad o bienestar sociales. Nuestra hipé-
tesis difiere de esta opinidn en tres aspectos: 1) en nuestro mo-
delo la funcién social del gobierno no coineide con su motivacidn
privada; 2) tinicamente especificamos esta dltima, consistente en
la maximizacién de los votos y no de la utilidad o el bienestar;
3) el gobierno es un partido que compite con otros partidos por
el control del aparato de gobierno. En este capftulo vamos a
utilizar los dos wltimos axiomas para describir los principios
bisicos a los que se atiene la adopcién de decisiones por ¢l go-
bierno en nuestra democracia modelo. .

L. PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE LA ADOPCION
DE DECISIONES POR EL GOBIERNO

A) CONCEPTO DE LAS OPERACIONES MARGINALES

Como el gobierno de nuestro modelo aspira a maximizar el
apoyo politico, lleva a cabo los actos de gasto que le reportan ma-
yor nimero de votos mediante las operaciones de financiacién
que le restan menor ntimero de votos. En otras palabras, aumenta
el gasto pidblico hasta que la ganancia de votos obtenida por el

“délar marginal es ignal a la pérdida de votos producida por Ja

financiacién de ese mismo délar marginal. 7

A primera vista, este procedimiento de accién del gobierno
se parece bastante a la regla tradicional, basada en la utilidad
social, segiin la cual el gobierno debe continuar el gasto hasta
que el rendimiento marginal social descienda a un nivel igual a
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influjo en la elaboracién de la politica superior al que les correg. -

ponderfa por su participacién relativa en la poblacidn.

Asf, pues, la incertidumbre obliga a los gobiernos racionaleg
a conceder mayor importancia a unos votantes que a otros. Cop
ello modifica la igualdad de influencia a que aspiraba el sufragio
universal.

POLITICAS COMO INSTRUMENTO

7 DESARROLLO DE LAS IDEOLOGIAS
DE CAPTACION DE VOTOS

INTRODUCCICN

NuesTRa hipdtesis bésica afirma que a los partidos politicos lo
que les interesa es el poder per se, no promover una sociedad
mejor © ideal. Ahora bien: siendo esto asf, jcémo se explica la
aparicién de las ideologlas politicas? ¢Por qué casi todos los
artidos democrdticos derivan supuestamente su politica de algu-
na filosoffa polftica concreta?

Nuestra contestacién es que la incertidumbre permite a los
partidos desarrollar las ideologfas para servirse de ellas como
armas en la lucha por el poder. Para ello se les asignan funciones
especificas que configuran su naturaleza y desarrollo.

Por ideclogia entendemos la imagen verbal de la sociedad
buena y el principal medio para construirla. En la moderna cien-
cia politica las ideologias aparecen casi sicmpre mds bien como

© instrumentos del poder politico en manos de las clases o grupos

sociales que como simples representiaciones de objetivos reales.
Ninguna Weltanschauung se acepta por su valor facial, ya que
todas ellas vienen matizadas por el deseo de sus adeptos de

_obtener el poder .

De acuerdo con esta postura, también para nosotros las ideo-
loglas son instrumentos para conseguir el poder. Sin embargo, en
nuestro modelo los partidos politicos no son agentes de grupos
o clases sociales concretos, sino equipos auftdénomos que buscan

- el poder per se v utilizan el apoyo de los grupos para conse-

guirlo.

1Una exposicion "brillante de esta opinién puede verse en KarL
MannmEiM: Ideology and Utopia, Harvest Book Series (Nueva York:
Harcourt, Brace and Company, 1955), pdgs. 96-97.
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OpjETIVOS

En este capftulo trataremos de demostrar las siguientes pro.
posiciones:

1. Debido a Ja incertidumbre, los partidos politicos pueden
emplear ideologlas muy diversas, aunque todas ellas moti.
vadas tUnicamente por el deseo de maximizar los votos.

2. Algunos votantes racionales deciden sobre su forma de vo.

tar por motivos ideolégicos en lugar de por comparacién
de politicas. ‘

3. La lucha competitiva por el poder obliga a los partidos de
nuestro modelo a ser honrados y consecuentes al formular
su politica e ideologfas y al desarrollarlas en el transcurso
del tiempo.

4. El inmovilismo racional e institucional hace a veces que lag
ideologfas y las politicas sufran desfases con respecto a lag
condiciones en que se desenvuelve el comportamiento de
los partidos.

L. PAPEL DE LA INCERTIDUMBRE

A) Las IDEOLOGIAS EN UN MUNDO DE CERTEZA

Incluso en un mundo de certeza, los partidos politicos caen
en el dilema clasico de todos los anunciantes competitivos: han
de diferenciar su producto de los sustitutivos, pero a la vez han
de probar que aguel posee todas las virtudes de estos. Como
ningln partido sale beneficiado oponiéndose a una mayorfa apa-
sionada, todos ellos adoptan una politica en la que coincide y que
desea ardientemente una gran proporcién del electorado. Ahora
bien: como los ciudadanos apenas ven razones para votar cuando
las posiciones son idénticas, es preciso diferenciar los programas
para que los votantes se animen a acudir a las urnas?

2Esta afirmacién puede parecer inconsistente conm nuestra argumenta-
cién del cap. 3, segin la cual siempre hay diferencias segiin qué partide
resulte elegido, aunque todos tengan programas idénticos. No obstante,
esa idéntidad reduce el incentivo a votar por hacer gue la diferencial
de partido sea menor gue lo serfa si los partidos tuvieran programas
diferentes. A consecuencia de ello aumenta Ja probabilidad de que la dife-
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Con todo, en un mundo de cerfeza, estas diferencias se man
tienen estrictamente a nivel de polftica, ya que los programas de
los partidos no contienen en absoluto elementos ideol6gicos. Cuan-
do los votantes pueden valorar con conocimiento de causa todos
los detalles de una posicién y relacionarla directamente con su
jdea de la sociedad buena, se interesan tnicamente por las cues-
tiones, no por las filosoffas. De ahf que los partidos no necesiten
en absoluto formular Weltanschauungen, sino tnicamente adop-
tar posiciones ad foc en los problemas pricticos seglin estos van
plantedndose.

B) COMO LA INCERTIDUMBRE HACE QUE TAS IDEOLOGIAS

SEAN UTILES A LOS VOTANTES

La incertidumbre altera por completo la situacién al incapa-
citar a los votantes para relacionar competentemente las diferen-
tes decisiones de los partidos con la propia ideologfa. Los votantes
no conocen con detalle en qué consisten las decisiones del g0~
bierno y tampoco pueden descubrirlo si no es pagando un precio
clevado. Y aunque lo conocieran, no siempre podrfan prever el
alcance de todas las decisiones, por lo que les resulta imposible
determinar exactamente las consecuencias de las mismas y rela-
cionarlas con la propia ideologfa. Tampoco saben con anticipa-
cion qué problemas es probable que se le planteen al gobierno
en el préximo perfodo electoral.

En estas condiciones son muchos los votantes para los que
resultan dtiles las ideologfas de los partidos por librarles de 1a
necesidad de relacionar cada cuestién con la propia filosoffa. Las
ideologfas les ayudan a centrar la atencién en las diferencias
entre los partidos; pueden, pues, utilizarlas a modo de muestras
de las diferencias de posicién. Con este recorte los votantes pue-
den ahorrar el coste de informarse scbre una amplia gama de
cuestiones.

Por otra parte, el cindadano puede adoptar su decisidn de

votar de acuerdo con Ia ideologia de los partidos y no con su

pasado. En lugar de comparar el comportamiento del gobierno
con las propuestas de la oposicidn, compara las ideologias de

rencial de partido sea contrapesada por el coste de votar, elevando con
ellf) la probabilidad de la abstencién. Ea el cap. 14 puede verse un estudic
s detallado de la participacién en las elecciones democriticas.
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Jos partidos y apoya la que mds le gusta. Vota, pues, sobre lg
competencia ideol6gica, no sobre cuestiones concretas. Tal com- .’
_portamiento es racional en dos situaciones: 1) una vez informadeg
razonablemente, el votante no es capaz de distinguir entre log
partidos a base de las cuestiones, sino de las ideologfas; 2} vota
de acuerdo con las ideologfas para ahorrar el coste de informarse
sobre cuestiones concretas. En ambos casos su comportamiento
difiere del descrito en el capftulo 3 en que recurre a la diferencia
ideoldgica para adoptar su decisién por carecer de datos suficien-
tes para definir una diferencial no nula de partido.

Tl recurso a las diferencias ideolégicas es racional solo a corto
plazo. Los votantes racionales votan con el fin de influir en las
acciones de los partidos politicos, no en sus declaraciones. Ahora
bien: las ideologfas son per se simples declaraciones. Por tanto,
cuando el votante tnicamente los puede distinguir por sus ideolo-
gias, los partidos son de hecho idénticos por lo que se refiere al
bienestar del votante. Se comportan igual aunque hablen dife-
rente; no importa, pues, a cudl apoye.

Asi, pues, los votantes bien informados que utilizan las ideo-
logfas como tdltimo recurso a la hora de decidir, dejardn de votar,

cualquiera que sca su diferencia ideolégica, si la diferencial de

partido es nula en varias elecciones sucesivas. Para ellos las dife-
vencias ideolégicas entre los partidos habrdn dejade de ser sig-
nificativas.

Ahora bien: el ciudadano para el que las ideologias son sim-
ples procedimientos para ahorrar costes, no las emplea como Ulti-
mo recurso. Para él constituyen un primer recurso, utilizado para
ahorrar el coste de calcular su diferencial de partido. Este pro-
cedimiento es racional en tanto exista una diferencia efectiva
de comportamiento entre los partidos que muestre una cortela-
cién conocida con sus ideologfas. Supongamos, p. €j., que un
ciudadano paga el coste de informarse acerca de las cuestiones y
descubre que la polftica del partido A le beneficia mucho més
que Ta de los partidos B y C, hecho que ya habia sospechado por
su preferencia de la ideologfa del primero a la de los segundos.
Ve, pues, que le resulta mucho mas barato informarse acerca de
las ideologfas que acerca de las cuestiones. A partir de ese mo-
mento se gufa por aquellas en lugar de por estas.

Este comportamiento representa un compromiso entre fa
lealtad y la perfecta informacién politica. Al contrario del votante
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leal, el ciudadano que recurre a su diferencia ideolégica para
ahorrar costes tiene cierta idea de la situacién real, aunque no
tanta como el que se informa de las cuestiones antes de adoptar
sus decisiones, ya que en polftica son mucho més numerosas las
cuestiones que ‘los axiomas filoséficos. A quienes adoptan este
tipo de compromiso los denominamos dogmdticos, ya que a la
hora de: elegir partido se fijan mds en las doctrinas que en el com-
portamiento.

C) COMO LA INCERTIDUMBRE HACE QUE LAS IDEOLOGIAS SEAN
UTILES A LOS PARTIDOS POLITICOS

En.nn mundo oscurecido por la incertidumbre, Ias ideologfas
son ttiles tanto a los partidos como a los votantes. Los partidos
advierten que algunos ciudadanos votan de acuerdo con las ideo-
logflas' y no con las politicas; proponen, pues, ideoclogfas que, a
su juicio, les atraerdn el médximo de votos. Por razones que ve,re-
mos mds adelante, estas ideologias han de ser consistentes inter-
namente y con las respectivas politicas de los partidos. A pesar
de ello, cada partido cuenta con una amplia gama de posibles
ideologfas. '

Aun asf, a primera vista parece que todos los partidos de
nuestro modelo deberfan contar con ideologfas muy parecidas
entre si. Es cierto que tratan de diferenciar sus productos para
que patezcan finicos. Pero como cada partido trata de atraer el
mayor nimero posible de ciudadanos y como todos los partidos
se enfrefitan con los mismos ciudadanos, ;cémo pueden sus ideo-
logias diferir tanto como difieren los partidos en el mundo real?
5 'Trcs factores de nuestro modelo explican las variaciones ideo-
logicas a que puede dar lugar nuestra hipétesis de maximizacion
de votos. Son la heterogeneidad de la sociedad, la inevitabilidad
del conflicto social y la incertidumbre. El hecho de que los re-
cursos del mundo sean limitados, crea en toda sociedad una

inevitable tension entre los grupos sociales. Cuando estos se ha-

lian bien definidos, dicha tensién impide que determinada ideo-
logla resulte fuertemente atractiva para todos los grupos a la
vtaz, en tanto los votantes sean racionales. Asi, p- ej., una ideolo-
gla preparada especificamente para atraer directivos de empresa
nunca serd Optima para los trabajadores, aun tratdndose de em-
presas estatales.
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Asf, pues, cada partido resulta ideoldgicamente seductor solg
para ciertos grupos sociales, ya que su atractivo para unos sig-
nifica implicitamente repulsién para otros. Ahora bien: la incer
tidumbre hace que no sea evidente qué combinacién de grupos
da el miximo de votos. Ademds, la socledad es dindmica, por
lo que la combinacién correcta en unas elecciones puede dejar
de serlo en las préximas. Por tanto, es muy posible que los par-
tidos decidan dirigirse a distintos grupos sociales. Este hecho,
combinado con su légico deseo de diferenciar sus productos, hace
que los partidos de nuestro modelo formulen ideologias muy
diversas a pesar de la identidad de sus objetivos.

Las ideologfas de los partidos siguen siendo diferentes solo

“si ninguna de ellas demuestra ser més cficaz gque las demds. Su-
pongamos, p. &., que tres partidos se dirigen a tres grupos socia-
les diferentes y que uno de dichos partidos gana repetidamente
por mayorfa abrumadora de votos. Si quieren contar en el futuro,
los- otros dos partidos habrin de revisar sus ideologias de modo
que atraigan votos del mismo grupo que el eterno ganador. Cada
partido tratard de combinar determinado sector del grupo domi-
nante con otros sectores de grupos minoritarios, con la vista
puesta en la victoria electoral. A consecuencia de ello, sus ideolo-
gias se parecerdn entre s{ mucho mds que antes.

La incertidumbre acerca de la eficacia es, pues, necesaria para
que persista la diversidad ideolégica. Evidentemente, si fuera co-
nocida de todos la ideologfa ganadora, todos los partidos la
adoptarfan. La diferenciacién se estableceria entonces a niveles
mis sutiles. También aqui tropezamos con las mayorias apasiona-
das. Cuando existen, los programas diferirdn solo si los partidos
no estén seguros de qué es exactamente lo que desea la mayoria,
o a qué niveles de sutileza mds alld del consenso apasionado.

Otra forma de ayuda que las ideologias prestan a los partidos
en la solucién de problema de la incertidumbre consiste en abre-
viar el proceso de cilculo de la polftica que ganard mas votos.
En nuestro modelo cada partido formula su ideologia de modo
que resulte atractiva para la combinacién de grupos sociales de
la que, a su juicio, obtendrd el mdximo apoyo. Si su formulacién
es acertada, la politica elegida por su consistencia con la ideolo-

gla agradard automdticamente a los cindadanos a quienes corteja
el partido.
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Este recorte elimina la necesidad de relacionar cada decisidén
politica directamente con la reaccién del votante; reduce, pues,
el coste de la adopcién de decisiones. Su aplicacién, empero, tiene
dos limitaciones. En primer lugar, la ideologfa quizd no sea lo
bastante concreta para llevar inequivocamente a la accibn, es
decir, que caben dentro de ella varias alternativas. En segundo
lugar, a los votantes lo que en definitiva les interesan son las
acciones, no las ideologias, por lo que los partidos deben con-
trastar con frecuencia y directamente sus acciones con las pre-
ferencias de los votantes. No siempre basta con que sean ideols-
gicamente correctas, lo mismo que al votante racional no siempre
le basta con fiarse tnicamente de su diferencia ideolégica a la
hora de decidir por quién votar.

D) COMO AFECTA A TAS IDEOLOGIAS TA COMPETENCIA
ENTRE LOS PARTIDOS

Aun siendo la incertidumbre la que da vida a las ideologfas
de nuestro modelo, es otro factor el que determina su existencia
una vez nacidas. Esta doble causalidad es resultado de su empleo
por los votantes para recortar su dedicacién a la polftica. La in-
certidumbre hace que los votantes necesiten estos recortes; por
ello los crean los partidos. Pero su subsiguiente desarrollo depen-
de de su relacién con la politica que patrocinan, no de la incer-
tidumbre.

Para que los referidos recortes sean racionales, las ideologfas
han de integrarse con las polfticas tan estrechamente que cons-
tituyan indicadores exactos del camino que probablemente segui-

t4 cada partido en el futuro. Cuando las polfticas cambian signi-

ficativamente, también deben cambiar las ideologias, pues en otro
caso no serfan sefiales auténticas y los ciudadanos de nuestro
modelo no las usarfan. Por consiguiente, los factores que influyen
en el desarrollo de Ia polftica deberdn influir también en el de

‘las ideologfas.

La principal fuerza modeladora de la politica de los partidos
e la competencia por los votos con otros partidos. La competen-
cia no solo determina el contenido de la polftica de los partidos,
segln vimos en el capitulo 4, sino que también controla: 1) su
estabilidad; -2} su relacién con las declaraciones piblicas de los
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partidos. Asf, pues, la competencia hace que los partidos sean
responsables y honrados. :

Las ideologfas son declaraciones piiblicas acerca de la politica
de los respectivos partidos, ya que contienen o implican propues.
tas concretas de accién. Por tanto, analizando la relacion general
entre la politica efectiva de los partidos y sus declaraciones poli-
ticas, podemos descubrir algunas de las cualidades que distin.
guirdn a sus ideologfas. Esta relacién es bastante independiente
de la incertidumbre, aunque presupone que los votantes poseen
un conocimiento imperfecto del futuro.

En la préxima seccién de este capitulo trasladaremos el cen-
tro de atencién de las ideologfas en particular a los mds amplios
conceptos de fiabilidad, integridad y responsabilidad, aplicados
a los partidos politicos. Aun cuando creemos que nuestro andli-
sis de dichos conceptos es interesante per se, su propdsito prin-
cipal es definir ciertos rasgos del comportamiento de los partidos
que nos serdn ltiles cuando mds adelante volvamos a ocuparnos
de las ideologfas.

II. FIABILIDAD, INTEGRIDAD
Y RESPONSABILIDAD

Hasta ahora hemos visto que los partidos formulan ideologfas
porque estas son ttiles tanto para ellos como para 1os‘votantes,
y que la diversidad ideolégica puede persistir indefinidamente.
Ahora vamos a tratar de demostrar que la ideologfa de un parti-
do debe ser congruente: 1) con sus acciones en periodos electo-
rales anteriores; 2) o con sus declaraciones de la campafia anfe-
tior (incluida su ideclogfa); 3) o con ambas cosas.

A) PAPEL DE LA FIABILIDAD Y RESPONSABILIDAD
EN EL MODELO

A fin de analizar los conceptos de fiabilidad, integridad y res-
ponsabilidad, es preciso recurrir a una notacién que represer}te
los perfodos de tiempo, las acciones del partido y las declaracio-
nes del partido relativas a las préximas elecciones. .Supor_lgamos
que los partidos son dos, X e Y, y que los subindices 11‘1d1can
perfodos de tiempo, siendo X, las declaraciones del partldp X
durante el perfodo Ty, y (X)) sus acciomes durante ese mismo
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perfodo. Los perfodos de tiempo los designaremos con los siguien-
tes simbolos:

7; es la campafia electoral anterior al actual perfode electoral (en
la cual se hicieron declaraciones acerta del perfodo actual),

T; es el perfodo electoral actual, sin contar lz campafia electoral
del final del mismo,

T3 es la campafia electoral del final del actual perfodo electoral (en
la que se hacen declaraciones acerca del préxime periedo elec-
toral).

T, es el dfa de las elecciones, el dfa que separa a 73 de Ty
T; es el préximo perfodo electoral,

Asl, pues, ¥; representa las declaraciones hechas por el par-
tido Y durante su campafia para ocupar el poder durante 7,
Suponemos, ademds, que X ocupd el poder durante 7, y que (3)
representa sus acciones como gobierno. Estas hay que comparar-
las con Y3 ya que un partido de oposicién puede hacer declara-
ciones, pero no realizar acciones 3.

Sobre lo que los votantes han de emitir un juicio en las elec-
ciones es sobre (X4} e (Yy), pero estas acciones futuras potenciales
solo pueden preverse conociendo los sucesos en los perfodos T,
T, v 13 que se indican * Uno de los métodos consiste en com-

3 Bsta limitacién a los partidos de oposicién resulta de las peculiarida-
des de nuesiro modelo, que no cuenta con un cnerpo legislativo. Sin
embargo, podemos fdcilmente revisar muestros axiomas de modo que se
incluya un cuerpo legislativo “de exhibicién” en el que los lideres de los
pattidos de oposicién puedan expresar sus opiniones, montar debates con
el gobierno, hacer investigzaciones e incluso realizar votaciones. En tanto
ninguna de sus actividades tenga poder coactivo sobre el partido en el
poder, ese cuerpo legislativo es perfectamente consistente con el resto
de nuestro modelo. Pero la misma impotencia de estas actividades nog
fleva a considerarlas mds bien como declaraciones que comeo acciones.

4Podemos suponer aqui que el perfodo T 1 incluye algunas declara-
ciones y acciones que precedieron a la campafia inmediatamente ante-
rior al perfodo Ty Incluso en nuestro modelo, los votantes consideran
los sucesos de muchos periodos electorales anteriores a la hora de juz-
gar sobre la integridad y responsabilidad de cada partido. Pero, como
Tas condiciones cambian, los partidos modifican su politica v los ciuda-
danos racionales advierten que no todos los cambios son irresponsables.
Por consiguiente, los cindadanos justifican algunas, aunque no todas, las
acciones pasadas y las ponderan de diferente manera. Para evitar una
laberiosa formalizacién de este proceso en nuesiro andlisis hemos cor-
tado arbitrariamente el pasado en la campafia que precede a Ty Sin em-
bargo, ha de recordarse que este corte se debe Unicamente a razones
de simplicidad,
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parar X; e Y5 Esto serfa lo racional, ya que estas declaraciones
se refieren casi a la misma situacién, esto es, Ty, pero este proce-
dimiento prescinde del pasado del partido en el poder, que en
nuestro modelo pesa en las ideas de los votantes. :

De ahi que en nuestro anterior andlisis de hasta qué punto
votan racionalmente los ciudadanos, afirmdbamos que compa-
ran (X,) e Y, aun en el caso de estar seleccionando el gobierng
para T4 Es cierto que deberfan comparar mis bien el pasade
del partido en el poder con las promesas de la oposicidn, esto
es, (X5) con Y pero dichos términos no son légicamente compa-
rables por referirse a situaciones diferentes (T, y T4). Como lag
acciones ya realizadas son mejor prueba que las rmeramente
prometidas, trasladamos la comparacién del votante a (Xy) e ¥,
permitiéndole emplear, si lo desea, un factor de tendencia.

Si los votantes se atienen a este esquema, existird relacién
entre el comportamiento, real o hipotético, de cada partido
en T, y el comportamiento que seguirfa en T, si resultara ele-
gido en T, Esta relacién es una combinacién de fiabilidad y
responsabilidad.

Un partido es fiable si sus declaraciones de politica al co-
mienzo del perfodo electoral, incluidas las de su campafia previa
a las elecciones, sirven para prever con exactitud su comporta-
miento (o sus declaraciones, si no resulta elegido) durante el
perfodo. Por tanto, un partido que hace siempre exactamente lo
contrario de lo que dice que va a hacer, es fiable, aunque no
honrado.

Un partido es responsable si su politica en un perfodo es con-
gruente con sus acciones (o declaraciones) en el perfodo prece-
dente, esto es, si no repudia sus posiciones anteriores al formular
el nuevo programa. Por consiguiente, si un partido es responsable
y fiable, sus acciones en T, guardardn relacién con su probable
comportamiento en T4 La responsabilidad implica que el progra-
ma propuesto en T3 guarda relacién con, y es consecuencia de,
sus acciones (o declaraciones) en. T, La fiabilidad implica que su
comportamiento durante T, puede preverse por el programa pro-
puesto en T3 Esta vinculacién hace que el comportamiento de
los votantes sea racional cuando eligen un partide que les gobier-
ne en I comparando (X;) e Y
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B) NECESIDAD DE FIABILIDAD Y RESPONSABILIDAD
EN POLITICA

Aunque la fiabilidad y responsabilidad son itiles en nuestro
modelo, cabe eliminar una de ellas o ambas sin perjuicio de la
racionalidad politica. Para analizar esta posibilidad vamos a exa-
minar brevemente cémo funcionaria la democracia si log partidos:
1) no fueran fiables ni responsables; 2) fueran respozisables, pero
no fiables; 3} fueran fiables, pero no responsables,

La ausencia de fiabilidad significa que los votantes no pueden
prever el comportamiento de los partidos a base de lo que estos
dicen que van a hacer. La ausencia de responsabilidad significa
que el comportamiento de los partidos es imposible de prever a
base de proyecciones congruentes de lo que los partidos han he-
cho anteriormente. Cuando no se da ninguna de ambas condi-
ciones, la dnica base posible de previsién es una relacién incon-
sistente entre las acciones pasadas y futuras de cada partido.
Ahora bien: a menos que las circunstancias cambien con extre-
ma rapidez, casi todas las posibles relaciones entre las acciones
pasadas y futuras de un partido son consistentes. Si cada partido
se centra en un grupo social particular, sus servicios futuros al
grupo no discrepardn de los pasados en tanto sean estables los
intereses de este. Andlogamente, los partidos que persiguen
objetivos puramente ideolégicos actdan congruentemente a lo
largo del tiempo. En resumen, es irracional que un partide no
fiable adopte un comportamiento sistematicamente incongruente.

Por consiguiente, cuando no existe ni fiabilidad ni responsabi-
lidad, son imposibles las previsiones politicas. Ahora bien: es
asl mismo imposible comportarse racionalmente sin contar coil
alguna forma de previsién de los sucesos futuros. Ipso facto, no
puede ser racional una democracia en la que los partidos carecen
tanto de fiabilidad como de responsabilidad. ¢Significa esto que
ambas deben coexistir?

_ Cuando los partidos son responsables, pero no fiables, los vo-
tantes que estudian el pasado de los mismos para deducir qué
hardn en el futuro, prescinden de sus declaraciones. Ahara bien:
el tinico pasado reciente de accién es el del partido en el poder.
Durante el periodo electoral corriente la oposicién no ha hecho
otra cosa que declaraciones, que al no ser fiable, carecen de sen-
tido como gufa para conocer su comportamiento futuro. Y si la
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oposicién ha estado fuera del poder durante largo tiempo, las cop.
diciones pueden haber cambiado tanto que su actuacién durante
su dltimo mandato no sirva de guia de lo que harfa si fuera ¢le.
gida ahora. De ah{ que para que la votacién sea racional seq
precisa clerta relacidn sistemdtica entre las declaraciones de yg
partido v sus acciones subsiguientes.

Sucede a la inversa cuando los partidos son fiables, pero ng
responsables. Entonces los votantes dependen solamente de g
que los partidos dicen que van-a hacer, no de lo que han hecho,
a la hora de prever lo que hardn. No obstante, es preciso contap
con el pasado de los mismos para juzgar su fiabilidad, puesto que
hay que compararlo con sus anteriores promesas. Ahora bien:
una relacién persistente no tiene por qué darse méds que entre
promesas y comportamiento, no entre las acciones de un perfodo
v las del siguiente. Este método de decisién es a la vez racional
y viable; en €l los votantes comparan X; con Y3, en lugar de (X))
con Y, No obstante, seglin indicamos antes, prescinden del pa.
sado del partide en el poder, gue, a nuestro juicio, constituye up
aspecto central de cualquier consideracidn racional de la votacién,

En conclusion, la fiabilidad constituye una necesidad légica de
cualquier sistema electoral, y la responsabilidad, aunque no
Idgicamente necesaria, estd fuertemente implicada en la raciona-
lidad tal como la definimos. Por supuesto, esta conclusidon no
demuestra que la fiabilidad y la responsabilidad se den real-
mente en nuestro modelo. Para demostrar su existencia, y en
consecuencia la racionalidad de nuestro modelo, no tenemos otro
camino que probar que los partidos politicos son. inexorable-
mente, por interds propio, fiables y responsahbles.

C) C6MO EL INTERES DE CADA PARTIDO LO CONVIERTE
EN HONRADO Y RESPONSABLE

Los ciudadanos de nuestro modelo emiten sus votos con el
finico fin de influir en la polftica del gobierno. Les interesan las
declaraciones de los partidos solo en cuanto les sirven de gufa
para conocer la politica que practicardn cuando ocupen el poder.
Cuando un partido ya estd en el poder, sus acciones corrientes
constituyen una gufa de su actuacidén futura mejor que sus de-
claraciones actuales. Por consiguiente, el partido en el poder no
necesita ser fiable con tal que sea responsable.

114

Ahora bien: a los partidos de oposicién no puede juzgérselos
por su actuacién corriente en el poder, ya que no han tenido
ocasion de actuar. Sus ditimos actos de gobierno ocurrieron hace
al menos un periodo electoral contado desde el que ahora se Jes
presenta como ocasién de subir al poder. Como las condiciones
cambian con el tiempo, estos actos no son muy titiles como indi-
cadores tnicos de lo que el partido va a hacer en el futuro, espe-
cialmente si los perfodos electorales son prolongados. De ahf que
los partidos de oposicién hayan de ser fiables, es decir, que los
votantes cuenten con la posibilidad de prever sus acciones con
razonable exactitud a base de sus declaraciones.

Si un partido de oposicién no es fiable, serd incapaz de ganarse
la confianza y, por tanto, los votos de los ciudadanos racionales.
Estos prefieren votar por un partido en el que pueden confiar
que llevard a cabo sus propuestas imperfectas en lugar de por otro
cuyo comportamiento es imprevisible en absoluto. De hecho, los
ciudadanos racionales votardn por un partido no fiable de opo-
sicién solo si el gobierno y los partidos fiables ofrecen propuestas
tan absurdas que les parece preferible elegir la polftica al azar.
Y si son muchos los que opinan de esta manera, es probable
que funden un nuevo partido en lugar de votar por uno cuyas
acciones futuras son imprevisibles. Asi, pues, como los votantes
consideran la fiabilidad como un activo de los partidos de opo-
sicién, todos ellos son forzados por la competencia a ser fiables.

Ademds, el partido en el poder nunca sabe con certeza que va
a ser reelegido; debe, pues, estar preparado para formar parte
de Ta oposicidn si fuera necesario. Ahora bien: si no es fiable en
el poder, los ciudadanos racionales le considerardn igualmente no
ftable en la oposicién. De ahf que los partidos se vean obligados

a ser fiables cuando ocupan el poder para no crearse una repu-

tacién que les mantendrfa en la oposicién durante mucho tiempo
una vez derrotados. En resumen, la lucha por los votos obliga a
todos los partidos a ser fiables.

Por otra parte, la forma que adopta su fiabilidad es, muy

‘probablemente, la de integridad. Un partido posee integrided si

sus declaraciones politicas al comienzo de un perfodo electoral
las confirma razonablemente su actuacién durante el mismo (o
sus declaraciones, si no resulta elegido). Usamos el adverbio cali-
ficativo razonablemente porque ningin partido controla plena-
mente todos los factores que influyen en la puesta en préctica
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de su politica, por lo que todos tropiezan com obsticulos mds o = .

menos serios. Asf, pues, la cuestién de si determinado partido eg
o no fategro han de decidirla subjetivamente los votantes.

En polftica, lo mismo que en cualquier otra actividad humana, :

la integridad es con gran diferencia la forma mds eficiente de
fiabilidad. Si A tiene motivos para creer que en cualquier caso B
tratard de ser fiel a su palabra, podri prever la actuacién futurg
de B mejor que si este hace siempre lo contrario de lo que dice
o trata de hacer solo la mitad o no trata de hacer nada en abso.
lute. En otras palabras, la integridad es la relacién mds directy
entre las declaraciones y las verdaderas intenciones. Por consi.
guiente, cuando existe, para prever el comportamiento futuro de
un sujeto se requieren menos recursos ¢ue con cualquier otrg
forma de fiabilidad. Cuando el andlisis es en todo caso complejo
y costoso, como sucede en polifica, este ahorro puede ser crucial,

Como la integridad es, pues, esencial para que las relaciones
interpersonales sean eficientes, las personas racionales la valoran
per se. Un embustero perfecto y un hombre perfectamente veraz
son igualmente fiables, pero casi todos los sistemas éticos elogian
a este y reprueban a aquel. Esta valoracidén se debe en parte a
que la comunicacién es mds barata en una sociedad de hombres
veraces que en una de mentirosos. Andlogamente, en politica
los hombres prefieren racionalmente los partidos veraces a los
que no lo son, ceteris paribus. En consecuencia, la cormpetencia
suele obligar a todos los partidos de nuestro modelo a ser relati-
vamente veraces >,

Esa misma fuerza obliga también a los partidos a hacer gala
de responsabilidad, Una vez elegido un partido, tiene que decidir
qué politica va a seguir, Aunque no sea veraz, tratard probable-
mente de llevar a la practica las promesas que hizo durante su
campafia electoral. Su objetivo es maximizar los votos, y esas
promesas sirvieron para ello. Es, pues, probable que el partido las
incorpore al programa de su préxima campafia tras efectuar los
necesarios ajustes para que encajen en las nuevas circunstancias.
Su deseo de continuar por el buen camino le obliga a ser res-
ponsable,

5 Psta conclusién se modifica, en parte, més adelante, en los capftu
los 8 ¥ 9.
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A la inversa, el deseo de dejar de ser vencidos obliga a los
partidos de oposicidn a alterar sus promesas. Si perdieron por
mayorfa abrumadora, esa presién puede dar lugar a una drdstica
jrresponsabilidad, En cambio, si la votacién fue muy igualada,
pucde' prevalecer la presién para conServar sus anteriores secua-
ces a base de mantener sustancialmente el mismo programa.
Eventualmente, el primer tipo de presién les llevard a un equi-
librio en el que domine el segundo tipo, es decir, que las votacio-
nes serdn tan igualadas, que los que perdieron se abstendrin de
revisar a fondo su politica. )

Asf, pues, los partidos de oposicién se mantendrdn responsa-
bles por miedo al castigo de Ia irresponsabilidad. Si un partido
adopta con frecuencia nuevas politicas incongruentes con las anti-
guas, los votantes sospechardn que no es de esperar que lleve
a cabo en absoluto una politica de largo alcance, Al igual que la
integridad, la responsabilidad es un rasgo que facilita la planifi-
cacién racional; de ahi que los hombres la aprecien y honren a
los que la poseen. Para beneficiarse de este hecho, los partidos
tratardn de ser tan responsables como se lo permiian las diversas
circunstancias, a menos que su politica sea abiertamente repu-
diada por casi todos los votantes.

II. COHERENCIA Y ESTABILIDAD
IDEOLOGICAS

Todo partido que sea responsable y fiable contard probable-
mente con una ideologia relativamente coherente ¢ inmdvil. En
otras palabras, su ideoclogfa no serd internamente contradictoria,

sino que estard al menos latamente integrada en alguna Wel-

tanschauung social. Y el partido no cambiard a cada momento
radicalmente, sino lentamente, su politica y doctrina. Ya hemos
visto cémo la incertidumbre conduce a los partidos a la formula-

¢idén de ideologias.

La simple légica exige que estas posean al menos cierta
coherencia, puesto que ningtn partido puede racionalmente adop-
tar un esquema politico que contenga propuestas mutuamente
excluyentes (a no ser que nadie pueda prever su incompatibilidad
antes de ponerlas en prictica). Por otra parte, si un partido uti-
liza su ideologfa para ganarse el apoyo de determinados grupos
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sociales, tratard de mantener cierta relacion entre su politica y
su ideologfa. Como esta consiste en parte en propuestas de accién,

logrard con cllo cierta integracién de la teorfa y la politica.

Cuanto mds estrechamente se integren ambas facetas en upg
sola Weltanschauung, tanto mas atractivo resultard el partidg
para aquellos votantes cuyas opiniones coinciden con bastante
aproximacién con dicha Weltanschauung, y tanto menos atractivg
para los demds. Los partidos tratan de ganarse tantos votantes
como puedan o al menos tantos como puedan dentro de cierto
campo del espectro social. De ahi que ningtin partido ligue sy
ideologia demasiado rigidamente a una teorfa filosdfica concreta,
Por otra parte, no se limitan a formular un desorganizado amasijd
de propuestas, ya que desean aparecer ideoldgicamente compe-
tentes para ganarse a los votantes dogmaticos,

Es, pues, de esperar que las ideologias sean coherentes, pero
no que estén integradas. Asf, p. ej., un partido puede aparecer

bdsicamente favorable a A, pero sin olvidar en alglin aspecto -

coordinado a B, € v D. La medida exacta de la integracién de lag
ideologfas depende del nidmero de partidos importantes que
compiten por el poder, segin veremos en los dos proximos
capitulos. '

El inmovilismo ideolégico es caracteristico de todo partido
responsable, ya que no puede repudiar su actuacién pasada sin
que lo justifique un cambio radical de las condiciones. Por ello
su politica doctrinal va cambiando lentamente segin las necesi-
dades del momento., Una vez mads, la incertidumbre es el factor
decisivo, puesto que puede impedir al partido saber .qué politica
es en realidad la mds apropiada. En ausencia de este conocimiento,
la responsabilidad le convierte en idecldgicamente inmévil, esto
es, tiende a fomentar los cambios lentos m4s bien que los rdpidos
de la doctrina. Este inmovilismo hace a-menudo que el compor-
tamiento del partido se desfase con respecto al gue seguirfa de
estar perfectamente informado. Se trata, empero, de un desfase
racional, ya que el partido se comporta racionalmente, siendo res-
ponsable en ausencia de informacién que le mueva a lo contrario.

Bl inmovilismo racional lo refuerzan considerablemente los
inmovilismos institucionales propios de toda organizacién social.
Como los individuos llegan a identificarse con determinada poli-

tica, con frecuencia los partidos necesitan cambiar de l{deres antes -

de cambiar de programa. Esto significa que los conflictos internos
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por el poder influyen en la rapidez de cambio dé su politica. Los
diferentes grupos dentro del partido utilizan los diversos matices
de la ideologfa dominante del partido como arma en la lucha
interna. En su lucha por el poder cada uno de ellos trata de con-
vencer a los miembros influyentes del partido de que é1 es el
portador de las ideas que més votos ganardn en las elecciones
generales.

Esta lucha interna por el poder muestra cierta semejanza con
los conflictos entre los distintos partidos. La incertidumbre acerca
de cudles son las ideas mds eficaces para obtener votos permite
diversidad de opiniones dentro del partido, lo mismo que permite

" diversidad de ideologfas de partido en la sociedad, No obstante,

los miembros del partido eligen una ideclogfa representativa del
mismo con criterios diferentes de log utilizados por los votantes
para seleccionar su ideologfa. Los miembros del partido eligen
una que gane votos, no una en la que crean, ya que su objetivo
es el acceso al poder, no la creacién de una sociedad mejor.

Este continuc reajuste de las ideologias dentro de cada par-
tido significa que ninguno de ellos es perfectamente responsable,
ya que su estructura instifucional es demasiado dindmica. Sus
lideres cambian; cambiard, pues, probablemente también su
acento politico de un perfodo electoral a otro. Incluso desde un
punto de vista puramente racional, el cambio de condiciones
impone la abrogacién de la perfecta responsabilidad. Es irracio-
pal atenerse rigidamente a la misma politica cuando la situacién
es distinta. No obstante, rara vez los partidos son capaces de
reajustar sus ideologfas exactamente al mismo ritmo del cambie.
Asi es como la responsabilidad racional y el inmovilismo insti-

- tucional dan lugar a desfases y discontinuidades.

IV. CONFLICTOS ENTRE LAS IDEQLOGIAS
Y LA CAPTACION DE VOTOS

De acuerdo con nuestra hipdtesis bdsica, los partidos tienen

~ como fin ultimo el poder y la renta y el prestigio que acompafian

al poder. Las-ideologfas son producto de este deseo y sirven de
instrumento para conseguir el poder. Ahora bien: el manteni-
miento de las ideologfas puede constituir un fin secundario con
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remuneraciones directas en términos de prostigio, especialmenty *
si el pablico considera el cambio de ideologia como una pérdidg

de integridad y responsabilidad. Asf, el instrumento para comse:

guir un fin mds amplio se convierte a su vez en un fin, y g,

consecucién puede en ocasiones ser incompatible con Ia del firi
mds amplio. .

En el mundo real, este tipo de irracionalidad se presenta coii

frecuencia en las organizaciones sociales. Aun cuando determinady _

organizacién se haya creado para servir a un solo fin concreto,
sirve as{ mismo a otros ligados con su supervivencia per se y con
el prestigio que da su manejo. Con ello se crean las condiciones
del conflicto entre fines principales y secundarios.

Por supuesto, cuando dos opciones politicas son idénticas des.
de el punto de vista de la captacidn de votos, se elegird la mas
aceptable desde el punto de vista ideoldgice, y viceversa; en
este caso no existe conflicto. Pero hay casos en que el conflicte
surge y quizd entonces se conceda prioridad al mantenimiento
de la. postura ideol6gica sobre la aspiracidn individual al poder,
En tales casos el observador podria sentirse tentado a concluir
que nuestra hipdtesis no puede explicar el mundo real. Parece
como si la verdadera hipétesis fuera la que hace de las ideologfag
el fin y del poder el medio ¢, .

Esta conclusién es, sin embargo, discutible. Cualquiera que
sea el fin dltimo, lag ideologfas o el poder, el otro serd un fin se-
cundario, pero necesario para la consecucién del prirmero. Puede
incluso concedérsele prioridad racional sobre el fin principal en
situaciones en que momentineas detenciones den lugai a un ma-
yor avance a largo plazo hacia el fin dltimo. Por consiguiente,
el hecho de que a veces cambie la prioridad no obliga a modificas
nuestra hipétesis. La cuestién real es cudl de los dos fines tiene

6Dos son las interpretaciones de la hipdtesis segtin la cual las ideo- .

logfas son el fin, y el poder, los medios. La primera afirma que quienes
tratan de hacer realidad determinada ideologia lo hacen simplemente por
el bien de la sociedad, es decir, para hacer realidad el estado social que
aquella describe. Esta opinién ha sido generalmente abandonada en favor
de la segunda, segin la cual los grupos sociales utilizan las ideologfas a
modo de cortinas de huomo; su objetivo real son sus posibles beneficios,
En nuestro andlisis aceptamos la segunda interpretacidn, es decir, la de
servicio al grupo. Las ideologias no son en realidad el fin dltimo en nin-
guna de las hipdtesis; en ambas son simples medios para algin otro fin,
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con mayor frecuencia prioridad, con una frecuencia bastante para
poder considerarlo prevalente. A nuestro juicio, el deseo de obte-
ner y conservar €l poder per se representa en el matejo prictico
de la politica democrdtica un papel més importante que el deseo
de servir a determinadas ideologias o a grupos sociales particu-
lares. Como es natural, sé trata de una simple opinidn,

V. RESUMEN

La incertidumbre restringe la capacidad de log votantes para
relacionar cada acto del gobierno con la propia opinién sobre
la sociedad ideal. Por tanto, el conocimiento de la opinidn de los
distintos partidos sobre la sociedad ideal, es decir, su ideologia,
le ayuda a tomar su decisién sobre c6mo votar sin conocer el
alcance de la polftica en cuestién. Asf, pues, los votantes recu-
rren a las ideologfas para reducir sus costes de informacién.

También los partidos consideran las ideologias titiles para
ganar el apoyo de diversos grupos sociales y para simplificar las
decisiones acerca de qué politica les reportard mds votos. La exis-
tencia de ideologfas de partido diferentes se debe tinicamente a
que la incertidumbre impide demostrar que una de ellas es supe-
rior. Si ocurre esto, otros partidos la imitan v la diferenciacién
se da a niveles mds sutiles.

En nuestro modelo es preciso que la ideologia de cada partido
guarde una relacién congruente con sus acciones y que evoly-
ciene sin repudiar su actuacién pasada. Cualquier otro procedi-
miento hace prdcticamente imposible la votacién racional, por lo

“que los votantes valoran mds los partidos que se distinguen por

estos rasgos. Para ganar votos, los partidos se ven obligados por
la competencia a ser relativamente honrados ¥y responsables en
relacién con su politica y con su ideologfa.

Aunque las ideologfas nunca son internamente contradictorias,

“pueden hallarse solo latamente integradas, puesto que su finali-

dad es afraer numerosos grupos sociales. Su estabilidad a lo
largo del tiempo tiene raices ldgicas e institucionales que obs-
faculizan una adaptacidén suave de la politica a las condiciones
cambiantes. Por lo cual, las ideologfas dan Iugar a desfases ¥
discontinuidades que pueden hacer perder votos a los partidos.
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Surgen asf conflictos entre el mantenimiento de la purezy
ideclégica y la aspiracién a ganarllas elec_cic?nes. El primero de |
estos obijetivos quizd tenga en ocasiones prioridad sobre el segun- _ . |
do, pero seguiremos manteniendo nuestra hipdtesis en tanto _los _
partidos se comporten la mayoria de las veces como si su eleccidn 8 ESTATICA Y DINAMICA

fuera su objetivo primario. DE LAS IDEOLOGIAS DE LOS PARTIDOS

INTRODUCCION

S1 las ideologfas politicas son auténticos instramentos para con-
seguir votos y si sabemos algo acerca de la distribucién de las
preferencias de los votantes, podemos efectuar previsiones con-
cretas sobre ¢6mo cambian de contenido las ideologfas de acuer-
do con las maniobras de los partidos para llegar al poder. O, a la
_ inversa, podemos definir las condiciones en que las ideologias
o : terminan por asemejarse, por diferenciarse o por guardar entre si
P i una relacién fija. f

£

! QBJETIVOS

En este capitulo trataremos de demostrar las siguientes pro-
posiciones : -

i 1. Una democracia bipartidista no puede proporcionar un go-
R , ‘ bierno estable y efectivo si no existe un elevado grado de b
o | consenso ideolégico entre sus ciudadanos. : -
| T - 2. Los partidos de un sistema bipartidista modifican delibera-

damente sus programas para que se parezcan entre si,
mientras que los de un sistema multipartidista tratan de -
diferenciarse ideolégicamente tanto como les es posible,
3. Si la distribucién de ideologfas entre los ciudadanos de una
. sociedad permanece invariable, su sistema politico tenderd
0 g a una posicidén de equilibrio en la que el ntimero de par-
AP tidos y sus posiciones ideolégicas sean estables en el trans- ‘
Pl - S curso del tiempo,
] ‘ 4. La creacién de nuevos partidos suele tener méds éxito inme-
diatamente después de alglin cambio significativo de la
distribucion de ideologias entre los votantes.
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