EL ESTADO: LO QUE NO ES

E] Estado es considerado casi universalmente como
una institucion de servicio a la sociedad. Algunos teo-
ricos veneran al Estado como la apoteosis de la socie-
dad: otros lo consideran como una benevolente orga-
nizacion, aunque a menudo ineficaz, destinada a lograr
los fines sociales; pero casi todos lo consideran como un
medio necesario para alcanzar las metas de la humani-
dad, un medio enfrentado al “sector privado” y que, en
la competencia por los recursos, le gana muchas veces
la partida. Con la aparicion de la democracia se ha redo-
blado la identificacién del Estado con la sociedad hasta
el punto de que es frecuente oir la expresion de senti-
mientos tales como “nosotros somos el Estado”; que son
frases que violan casi todos los principios de la razon
y el sentido comun. El término colectivo “nosotros” ha
resultado ser muy ttil porque ha hecho posible que la
realidad de la vida politica se enmascare bajo un camu-
flaje ideoldgico. Si “nosotros somos el Estado’, entonces
cualquier mal que el Estado inflige a una persona no
s6lo es algo justo y no constituye un acto tiranico, sino
que también es algo “voluntario” y aceptado por la per-
sona afectada. Si el Estado ha incurrido en una enorme
deuda publica que se debe pagar haciendo que un gru-
po tribute en beneficio de otro, esta realidad de la car-
ga se oscurece al decir que es una deuda que tenemos
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1 En este capitulo no podemos desarrollar los muchos problemas y falacias dfi
la “democracia”. Baste decir aqui que el auténtico agente o “representante
de un individuo siempre esta sujeto a las érdenes del mismo, puede ser
despedido en cualquier momento y no puede actuar en contra de los

intereses o deseos de su mandante, Es evidente que el “representante” en

una democracia no puede cumplir tales funciones del mandato, los ni
acordes con una sociedad libertaria.

2 Los socialdemdcratas a menudo re
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1. A ANAT OMIA DEL ESTADO

debe permitir que ninguna metafora organicista ni nin-
gﬁn irrelevante bromuro del tipo que “todos somos parte
unos de otros” oscurezca este hecho esencial.

si por lo tanto el Estado no es “nosotros”, si no es “la
familia humana” que se reune para decidir problemas
mutuos, si no es una reunioén de logia o club de campo
;Qué es? En pocas palabras el Estado es la organizacion
de la sociedad que intenta obtener y conservar el mono-
polio del uso de la fuerzay de la violencia en un ambito
territorial determinado; en particular, es la tnica orga-
nizacién social que obtiene sus ingresos, no por medio
de la contribucién voluntaria o como pago por los servi-
cios prestados, sino por medio de la coaccion. Mientras
que otras personas o instituciones obtienen sus ingre-
sos mediante la produccion de bienes y servicios y por
la venta pacifica y voluntaria de esos bienes y servicios
a los demas, el Estado obtiene sus ingresos por el uso
de la coaccion; es decir, utilizando o amenazando con
utilizar la carcel y la bayoneta.? Ademas de valerse de la

dia en la mayorfa. Aparte de otros defectos, este argumento, obviamente,
no se sostiene cuando la minoria no puede convertirse en la mayorfa, por

ejemplo, cuando la minorfa es de un grupo racial o étnico diferente al de la
mayoria.

3 Joseph A. Schumpeter en “Capitalism, Socialism and Democracy” (Nueva
York: Harper y Bros., 1942), pdg. 198: “La friccién o antagonismo entre
lo privado y lo piiblico se intensificé desde el principio pbr el hecho de
que ... el Estado ha estado viviendo de unos ingresos que se estaban
produciendo en el 4mbito privado con fines privados y tuvieron que
ser desviados de esos fines por la fuerza de la politica. La teorfa que
construye a los impuestos sobre la analogfa de las cuotas del club o del
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pago de los servicios de, por ejemplo, un médico sélo demuestra hasta
qué punto esta parte de las ciencias sociales esta alejada de los habitos
o" Véase también Murray N. Rothbard, “The Fallacy
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: u mente para ap | ety e
hzar]z ha dado la naturaleza, transformar su aspecto,
que

f los usos en los que se pueden emplear ( pm: cjcm:r
i do en “capital”) para asf poder destinarlos a
plO', lfg?er:l::s iecesidades y a mejorar sus condiciones
csiaet\lns'da. La Ginica manera mediante la que ¢l hombre puc’-
de lograrlo es utilizando su mente y 5us energfas paf'c.d
transformar los recursos (“produccion”) e intercambiar
después lo que ha producido por lo que otros han obte-
nido. El hombre ha descubierto que a través del proceso
de intercambio mutuo y voluntario, la productividad y,
por ende, el nivel de vida de todos los participantes en
el intercambio puede aumentar enormemente, Asf pues,
el tnico curso “natural” que el hombre puede seguir si
quiere sobrevivir y prosperar consiste en dedicar su
mente y energia a participar en el proceso de produceion
¢ intercambio. Lo hace, en primer lugar, buscando recur-
S0s naturales y transformandolos después (“mezcldndo-
195 con su trabajo” en expresién de Locke) para conver-
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“libre mercado” que consiste en dar esos derechos y ¢
intercambiarlos por los derechos de otros. Por esta yi,
los hombres han aprendido a evitar los métodos de |,
“selva” que consisten en luchar por los escasos recursgg
de manera que A s6lo pueda adquirirlos a expensas de B
y han sido en cambio capaces de multiplicar los recursog
enormemente mediante la produccion y el intercambig
pacifico y armonioso.

El gran sociélogo aleman Franz Oppenheimer sefia-

16 que hay dos maneras mutuamente excluyentes de
adquirir riqueza; una, la expuesta mas arriba, la de la
produccién y el intercambio, lo que él llamo “medios
econdmicos’. La otra manera es mas sencilla ya que no
precisa productividad; es la que consiste en incautar

los bienes o servicios de otra persona por el uso de la

’ fuerza y la violencia. Es el método de la confiscacion
unilateral, el del robo de la propiedad ajena. Es el mé-
todo que Oppenheimer llamé “medios politicos” de ob-
tener riqueza. Debe quedar claro que el uso pacifico de
larazénydela energia para la produccién es el camino
"Haturé_ll’t del hombre: los medios de que dispone para
Sobr EVIVir y prosperar en la tierra. Debe quedar igual-
mente claro que los medios coercitivos, los medios de
explotacion, son contrarios a la Ley Natural y son pa-
rasitarios ya que en lugar de aumentar la produccion,
lo que hacen es reducirla. Con los “medios politicos” se
priva a unos de su produccion y se transfiere a un indi-
viduo o grupo de parasitos. Es algo destructivo porque
esa transferencia no so6lo reduce el nimero de los que
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nal legal, ordenado y sistematico para la depredacion de

Ahora esta

4 Franz Oppenheimer, “The State” (Nueva York: Vanguard Press,1926) pdgs.
24-27.: "Hay dos medios fundamentalmente opuestos mediante los cuales
el hombre, al necesitar medios para su sustento, consigue los medios
necesarios para satisfacer sus deseos. Estos son el trabajo y el robo, el
trabajo propio y la apropiacién por la fuerza del trabajo de los demas...
Propongo en la exposicion que sigue denominar al trabajo propio y al
intercambio equivalente del trabajo propio por el de los demas como
“medios jecoiiémicus" de satisfaccion de las necesidades, mientras que
ot i Wb aat e
NElh e s I]Eg mzacu_:m-de los medios politicos.
econémicos hayan cread ', g Gt EXISFH‘ hasta que los medios
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A!bfart Jay Nock escrffbro muy expresivamente que: “el Estado reclama

y €jerce el monopolio del crimen... Prohibe el asesinato rivad

€l mismo organi ] ‘ gl
: ganiza el asesinato a una escala colosal. Castiga el robo

privado, pero pone las manos sin escriipulos sobre todo lo que quiere

ya sea propiedad de un ciudadano suyo o de un extrafio”. Nock, “On doing

the Right Thing, and Other Essays” (Nueva York: Harper y Bros, 1929),

pdg. 143; citado en Jack Schwartzman, ‘Albert Jay Nock—A superfluous

Man’, Faith and Freedom (diciembre de 1953): 11.

6 Oppenheimer, “The State”, pdg. 15: “;Qué es, entonces, el Estado como
concepto sociolégico? El Estado, por completo en su génesis... es una
institucién social, forzada por un grupo victorioso de hombres sobre un
grupo derrotado, con el exclusivo objeto de regular el dominio f;lel tgn;plg
victorioso de hombres sobre el grupo derrota_do y asegurarse ::?eeeste
rebelién interna y los ataques desde el exterior. Tﬁleolgg:lc;nn:iia e
dominio no tenia otro propésito que a explotacion e

ito: " tado es, en
vencidos por los vencedores”. De Jouvenel ha escrrtc;.)a :{]iaE;e S
esencia, el resultado de los

éxitos logrados por und






