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Introduccidon

Un dia cualquiera de los dltimos afos, los diarios
publicaron, acaso en las mismas péginas, noticias
aparentamente heterogéneas. ;Qué tienen en comuin
fenémenos como la lucha contra un nuevo brote epi-
démico, la oposicion al pedido de extradicién de un je-
fe de estado extranjero acusado de violaciones a los
derechos humanos, el refuerzo de las barreras contra
la inmigracién clandestina y las estrategias para neu-
tralizar el ultimo virus informatico? Nada, mientras
se los lea en el interior de sus respectivos ambitos
separados: medicina, derecho, politica social y tecno-
logia informatica. Sin embargo, las cosas son distin-
tas si se los refiere a una categoria interpretativa que
halla la propia especificidad justamente en la capaci-
dad de cortar transversalmente esos lenguajes par-
ticulares, refiriéndolos a un mismo horizonte de sen-
tido. Como ya se pone de manifiesto desde el titulo de
este ensayo, he identificado tal categoria con la de «in-
munizacién». Volveré de modo mds articulado sobre
su fuente semantica y su mecanismo de funciona-
miento pocas paginas mas adelante. Pero ya en un ni-
vel puramente fenomenolégico de discurso se puede
rastrear un primer perfil suyo con una evidente ana-
logia: a pesar de su falta de homogeneidad 1éxica, to-
dos los acontecimientos antes citados pueden enten-
derse como una respuesta de proteccién ante un peli-
gro. Ya se trate de la explosién de una nueva enferme-
dad infecciosa, de la impugnacién de prerrogativas ju-
ridicas consolidadas, de la repentina intensificacién
del flujo migratorio o de las maniobras sobre los gran-



des sistemas de comunicacién —por no hablar de un

ataque terrorista—, lo que se presenta es, no obstan- '

te, la ruptura de un equilibrio anterior y, por ende, la
exigencia de su restitucion.

Sin embargo, hasta aqui todavia estamos en una
formulacién vaga de la categoria en cuestién, que no
obstante adquiere una connotacién mas peculiar
cuando de la referencia a una situacién indetermina-
da de peligro se pasa a individualizar su configura-
cién especifica: se muestra de modo evidente que en
cada uno de los casos citados tiene los rasgos de la
intrusién. Ya sea el asediado el cuerpo de un indivi-
duo, por una enfermedad propagada; el cuerpo politi-
co, por una intromisién violenta; o el cuerpo electroni-
co, por parte de un mensaje aberrante, lo que perma-
nece invariado es el lugar en el cual se sitia la ame-
naza, que es siempre el de la frontera entre el interior
y el exterior, lo propio y lo extrafio, lo individual y lo
comun. Alguien o algo penetra en un cuerpo ——indivi-
dual o colectivo— y lo altera, lo transforma, lo corrom-
pe. El término que mejor se presta a representar esta
mecdnica disolutiva —justamente por su polivalencia
semantica, que lo ubica en el cruce entre los lenguajes
de la biologfa, el derecho, la politica y la comunica-
cibn— es «contagio». Lo que antes era sano, seguro,
idéntico a si mismo, ahora estd expuesto a una conta-
minacién que lo pone en riesgo de ser devastado. Es
natural que una amenaza de este tipo sea constitu-
tivamente inherente a toda forma de vida individual,
asi como a todo tipo de asociacién humana. Pero lo
que confiere una especial importancia a la exigencia
de inmunizacién —e inclusive hace de ella el eje de ro-
tacién simboélico y material de nuestros sistemas so-
ciales— es el cardcter, a la vez de aceleracién y de ge-
neralizacién, que asumié desde hace un tiempo esa
deriva contagiosa. Cuando se calcula el nimero de
muertos de sida en Africa en mas de dos millones por
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afio, con una mortalidad prevista equivalente a un
cuarto de su poblacién total; o cuando en los paises
europeos se calcula en decenas de millones de perso-
nas el potencial de inmigracién desde los territorios
del Tercer Mundo en vertiginoso crecimiento demo-
grafico, se capta tan so6lo el dato macroscdpico de un
fenémeno mucho mds capilar y estratificado. Lo que
hoy asusta no es la contaminacién en cuanto tal —se
la considera inevitable desde hace tiempo—, sino su
ramificacién descontrolada e incontenible por todos
los ganglios productivos de la vida.

2. Tomemos el caso, aparentemente marginal, de
las computadoras. Comparados con los primeros vi-
rus, transmitidos a través de diskettes, los que se in-
troducen mediante correos electrénicos tienen un po-
der de difusién no sélo enormemente mas rapido, si-
no, en potencia, ilimitado, al ser practicamente coex-
tensivos con el espacio alcanzado por Internet: basta,
por ejemplo, con que el usuario abra el archivo infec-
tado para que al instante se multiplique en todos los
destinatarios de su libreta de direcciones, destinados,
a su vez, en progresion exponencial, a reenviarlo. Si
se piensa que cada dia se descubren cerca de treinta
nuevos tipos de virus, se comprende el motivo de las
enormes cifras asignadas por los gobiernos (en los Es-
tados Unidos, cuatro veces superior a los recursos de
la lucha contra el sida) al ajuste de los programas an-
tivirus capaces de hacerles frente.

Si bien a primera vista este acercamiento puede
parecer arbitrario, la controversia juridica sobre la in-
munidad de algunos personajes politicos presenta
una fenomenologia de estructura andloga. La cues-
tion debe ser contemplada desde el angulo de la rela-
ci6én entre el derecho que rige dentro de cada estado
——con todas las prerrogativas que implica, no sélo pa-
ra los miembros del parlamento, sino también para
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los del gobierno y para los diplométicos— y la nueva
forma de justicia internacional que hoy se esta confi-
gurando. Resulta evidente que —como para toda otra
modalidad de quiebre de fronteras— cada vez que un
juez pide la extradicién de un sujeto juridico extranje-
ro con fueros de inmunidad, produce una lesién en el
cuerpo de la soberania nacional, destinada a transmi-
tirse, tarde o temprano, también a otros organismos
estatales. Esta es la verdadera prenda en juego en la
guerra legal acerca de la inmunidad de Pinochet (pero
por otra parte también de Milogevic): no sdlo su even-
tual condena, sino el efecto contagio que esta habria
de provocar en un orden mundial todavia basado fun-
damentalmente en la reciproca autonomia de los Es-
tados soberanos. No es casual que Amnesty Interna-
tional haya saludado la sentencia de los Lords, y mas
tarde la decisién del ministro britdnico Strawson, am-
bas desfavorables para el ex dictador, como una pri-
mera brecha abierta en el corazén del derecho inmu-
nitario a favor de algo que se podria definir como una
«ley comtin»: si es cierto que un crimen cometido por
cualquier tirano lesiona no s6lo a su propio pueblo si-
no a todo ciludadano del mundo, eso quiere decir que
podra ser perseguido sin importar dénde ni por quién.
Que existe una instancia juridica que trasciende las
fronteras territoriales del derecho y al derecho mismo
como forma de delimitacién de territorios. jAcaso no
apela tacitamente a una nocién de justicia internacio-
nal de este tipo el inmigrante clandestino, o el refu-
giado privado de derechos civiles, expulsado por las
policias estatales allende los limites que ha violado?
A esta altura, los que al prineipio parecian ser su-
cesos heterogéneos empiezan a delinearse como las
polaridades interdependientes de una tnica figura. Si
consideramos el continuo deslizamiento 1éxico que se
produce de una a otra —segtin un posterior efecto de
contagio que ataca al lenguaje mismo—, tenemaos una
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confirmacion definitiva de ello. Se conoce la dimen-
sién a la vez social, politica y juridica del fenémeno de
la inmigracién. Pero no pocas veces se lo presenta
desde los medios no s6lo como amenaza para el orden
publico, también como un potencial riesgo bioldgico
en relacidon con el pais hospedante segin un modelo
de patologizacién del extranjero con raices tragica-
mente profundas en el imaginario europeo del siglo
recién transcurrido. Por lo demas resulta perfecta-
mente comprensible que el ataque terrorista mas te-
mido hoy en dia, por tratarse del menos controlable,
sea el bacteriolégico: gérmenes de viruela, Ebola, has-
ta peste negra introducidos en el aire, en el agua, en
los alimentos. A su vez, la emergencia epidemiolégica
que constituyen las grandes enfermedades infeccio-
sas tiene precisas implicaciones econémicas, juridi-
cas, politicas e incluso militares. Un informe reciente
de la CIA —que prevé la posibilidad de revoluciones,
genocidios e instauraciones de dictaduras como con-
secuencia del derrumbe demografico en varias zonas
del tercer mundo—- clasifica al sida entre los primeros
cinco de los setenta y cinco factores de desestabiliza-
cién a escala planetaria. Cuando se considera por una
parte el 1éxico explicitamente médico —incluso epi-
demiolégico— adoptado en el combate contra los vi-
rus informaticos temidos, de por si, como potencial ve-
hiculo de terrorismo internacional; y por la otra, la
terminologia expresamente militar con la que, tam-
bién en ambitos cientificos, se ilustra el funciona-
miento del sistema inmunitario ante las amenazas
ambientales, el circulo se cierra de modo perfecto so-
bre si mismo. Cuanto maés el peligro que acosa a la vi-
da circula indistintamente en todas sus practicas,
tanto mas la respuesta converge en los engranajes de
un dispositivo inico: al peligro cada vez mas difundi-
do que amenaza a lo comun responde la defensa cada
vez mas compacta de lo inmune.
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3. Pero si la comunidad constituye el tinico fondo
de sentido respecto al cual la inmunidad adquiere re-
lieve, ;como se determina su relacion? /Se trata de un
vinculo de simple oposicién o de una dialéctica mas
compleja en la que un término no se limita a negar al
otro sino que de modo subterrdneo lo implica como su
propioc presupuesto necesario? Una primera respues-
ta a estos interrogantes viene de la etimologia. Los
diccionarios latinos nos ensefian que el sustantivo im-
munitas —como su correspondiente adjetivo immu-
nis— es un vocablo privativo, o negativo, que deriva
su sentido de aquello que niega, o de lo que carece, es
decir, el munus. Si se examina el significado prevale-
ciente de este tltimo término, se obtiene por contras-
te el de la immunitas: respecto de «funcién» —encar-
go, obligacién, deber (también en el sentido de un don
a restituir)— representado por el munus, «e contrario
immunis dicitur qui nullo fungitur officio».* Quien re-
sulta muneribus vacuus, sine muneribus, libre de car-
gas, exonerado, «dispensado» del pensum de tributos
o prestaciones hacia otros. Es inmune quien no debe
nada a nadie segun la doble acepcién de la vacatio y la
excusatio: ya se trate de autonomia originaria o de la
dispensa de una deuda contraida anteriormente, lo
que cuenta en la determinacion del concepto es el es-
tar exento de la obligacion del munus —sea personal,
fiscal o civil.

Hasta aqui seguimos, no obstante, en un nivel de
definicién demasiado general para hacernos avanzar
respecto de la pregunta formulada al comienzo. Para
acercarnos a ella se requiere que entre en este juicio
otro vector del concepto, que hasta ahora quedé en las
sombras. Se dijo que la immunitas es una dispensa.
Pero —como nos advierten los diccionarios antiguos y

* «por el contrario se llama inmune a quien no tiene a sut carge nin-
guna chligacion-. (N. del T.)
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modernos-- también un privilegio. Ahora justamente
la superposicion —o el cruce— de estos dos significa-
dos nos restituye la connotacién més pregnante del
término: la inmunidad es percibida como tal si se con-
figura como una excepcién a una regla que, en cam-
bio, siguen todos los demds: «dmmunis est qui vacat
a muneribus, quae alii praestare debent».* El acen-
to debe ponerse en la segunda parte de la frase. El de
«inmunidad», aparte de privativo, es un concepto
esencialmente comparativo: mds que la exencién en
si misma, su foco semantico es la diferencia respecto
de la condicién ajena. A tal punto que se podria propo-
ner esta hipétesis: el verdadero anténimo de immuni-
tas no es el munus ausente, sino la communitas de
aquellos que, por el contrarie, se hacen sus portado-
res. Si, en definitiva, la privacion concierne al munus,
el punto de confrontacién que da sentido a la inmuni-
dad es el cum en el que aquel se generaliza en forma
de communitas, como lo testimonia otra definicién
mas puntual: «immunis dicitur, qui civitatis, seu so-
cietatis officia non praestat; qui vacat ab 1is societatis
officiis, quae omnibus communia sunt».** Respecto
de tal generalidad, la inmunidad es una condicion de
particularidad: ya se refiera a un individuo o a un co-
lectivo, siempre es «propia», en el sentido especifico de
«perteneciente a alguien» y, por ende, de «no comtin».
También lo enfatiza la definicién oficial de inmunidad
eclesidstica dentro del derecho canénico: «us quo lo-
ca, res vel personae ecclesiasticae a communi onere
seu obligatione liberae sunt et exemptae».** Aqui se

* «inmune es quien est dispensado de cargas, que otros deben ile-
var sobre st». (N. del T.)

** sse llama inmune a quien ne cumple con ningtin deber, ya sea es-
tatal o societario; quien esta dispensado de esos deberes societarios
que son comunes a todos». (N. del T.)

% «derecho por ef cual recintos, bienes o personas eclesidsticos es-
tdn liberados y exentos de la carga v obligacién comuns. (V. del T.)
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pone en primer plano su cardcter antisocial, y més
precisamente anticomunitario: la immunitas no es
solo la dispensa de una obligacién o la exencién de un
tributo, sino alge que interrumpe el circuito social de
la donacion reciproca al que remite, en cambio, el sig-
nificado mas originario y comprometido de la commu-
nitas. Si los miembros de la comunidad estén vincula-
dos por el deber de restituir el munus que los define
en tanto tales, es inmune quien, desligdndose, se po-
ne fuera de aquella. Y que en consecuencia resulta
constitutivamente «ingrato»: «immunes ingratos sig-
nificat, quemadmodum munificos dicebant eos qui
grati et liberales exstitissent».®

4. Sin embargo, si bien la contraposicién funda-
mental con la comunidad expresa el mas conspicuo
vector de sentido de la idea de inmunidad, no agota su
plena significacién. Para aproximarse a esta con-
viene, por el contrario, seguir otro recorrido seman-
tico que no coincide del todo con el primero, sino que
antes bien lo cruza segtn una figura compleja. Re-
corrido que —mas que a la vertiente juridica a la que
nos hemos referido hasta ahora--— recurre originaria-
mente a la vertiente bio-médica que, poco a poco, co-
mienza a aproximarse a aquella. Como es sabido, des-
de este punto de vista, debe entenderse por inmuni-
dad la condicion de refractariedad del organismo ante
el peligro de contraer una enfermedad contagiosa. En
realidad, esta acepcién es también muy antigua: se
halla un primer registro en la Pharsalic de Lucano a
propésito de la resistencia de una tribu africana al ve-
neno de serpiente. Pero lo que la hace significativa a
los fines de nuestra reconstruccion es su inflexiéon in-

* «“inmunes” significa ingratos, del mismo modo que decian ser
munificos aquellos que se mostraban agradecidos y generosos». (N,
del T)
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terna entre los siglos XVIII y XIX, cuando primero
con el descubrimiento de Jenner de la vacuna antiva-
ridlica y después con los experimentos de Pasteur y
Koch nace la verdadera bacteriologia médica. Kl pa-
saje que nos interesa es el que conduce de la inmuni-
dad natural a la inmunidad adquirida: es decir, de
una condicion eserncialmente pasiva a una, por el con-
trario, activamente inducida. La idea de base que in-
terviene en cierto punto es que una torma atenuada
de infeccion puede proteger de una mas virulenta del
mismo tipo. De aqui la deduceién —comprobada por
la eficacia de las distintas vacunas— de que inocular
cantidades no letales de virus estimula la formacion
de anticuerpos capaces de neutralizar por anticipado
las consecuencias patdgenas.

Difiriendo a los capitulos sucesivos un sondeo mas
profundo del fenémeno desde un punto de vista bio-
légico, detengdmonos en una consideraciéon mas gene-
ral acerca de los efectos de sentido que este produce
respecto del paradigma inmunitario en su conjunto.
El primer elemento para destacar es que este tiltimo
se presenta no en términos de accién sino de reaccion:
mas que de una fuerza propia, se trata de un contra-
golpe, de una contrafuerza, que impide que otra fuer-
za se manifieste. Esto significa que el mecanismo de
la inmunidad presupone [a existencia del mal que de-
be enfrentar. Y esto no sélo en el sentido de que deriva
de aquel su propia necesidad —es el riesgo de infec-
ci6n lo que justifica la medida profildctica—, sino
también en el sentido, mds comprometido, de que fun-
ciona precisamente mediante su uso. Reproduce en
forma controlada el mal del que debe proteger. Ya
aqui empieza a perfilarse esa relacién entre protec-
cién y negacién de la vida que constituye el objeto de
este ensayo: mediante la proteccién inmunitaria la vi-
da combate lo que la niega, pero segin una ley que no
es la de la contraposicién frontal, sine la del rodeo y
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la neutralizacién. El mal debe enfrentarse, pero sin
alejarlo de los propios confines. Al contrario, incluyén-
dolo dentro de estos. La figura dialéctica que de este
modo se bosqueja es la de una inclusién excluyente o
de una exclusién mediante inclusién, El veneno es
vencido por el organismo no cuando es expulsado fue-
ra de él, sino cuando de algtin modo llega a formar
parte de este. Ya se decia: mds que a una afirmacion,
la légica inmunitaria remite a una no-negacion, a la
negacién de una negacién. Lo negativo no sélo sobre-
vive a su cura, sino que constituye la condicién de efi-
cacia de esta. Es como si aquel se desdoblara en dos
mitades de las cuales una es necesaria para la conten-
cién de la otra: un negativo menor destinado a blo-
quear el mayor pero en el interior del mismo lenguaje.

Naturalmente, esta practica homeopatica de pro-
teccién —que excluye incluyendo y afirma negando—
no se consuma sin dejar marcas en la constitucién de
su propio ohjeto: no sélo por el mecanismo compensa-
torio de sustraccién que de este modo contrabalancea
su incremento de vitalidad, sino porque ese mismo in-
cremento asume la forma de una sustraccién. Antes
que de un bien adquirido, de un mal malogrado. O
mejor, desplazado, desviado, diferido. Sila vida—que
es, en todas sus valencias, el objeto de la inmuniza-
cién— no es conservable mas que mediante la inser-
cion en su interior de algo que sutilmente la contra-
dice, quiere decir que su mantenimiento coincide con
una forma de restriccién que de algiin modo la separa
de si misma. Su salvacién depende de una herida que
no puede sanar porque es ella misma la que la produ-
ce. La vida, para seguir siendo tal, debe plegarse a
una fuerza extrafia, si no hostil, que inhibe su desa-
rrollo. Incorporar un fragmento de esa nada que quie-

re evitar, en realidad tan sélo difiriéndola. De aquiel .

caracter estructuralmente aporético del procedimien-
to inmunitario: al no poder alcanzar directamente su
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objetivo, esta obligado a perseguirle dado vuelta. Pe-
ro, actuando de este modo, lo retiene en el horizonte
de sentido de su exacto opuesto: puede prolongar la
vida sélo si le hace probar continuamente la muerte.

5. Puede decirse que esta antinomia atraviesa to-
dos los lenguajes de la modernidad llevandolos a su
resultado autodisclutorio. El presente libro trata de
reconstruir no sélo los deslizamientos léxicos de esa
trama, sino también su genealogia profunda, median-
te una serie de figuras que sélo por comodidad exposi-
tiva pueden referirse a diferentes érdenes disciplina-
res —derecho, teologia, antropologia, politica y biolo-
gia~— porque, por el contrario, seiialan su tendencia a
la superposicién. Como ya se dijo, esta se determina a
lo largo del clivage que a la vez yuxtapone y vincula
inmunidad y comunidad haciendo de una no sélo el
fondo con el que contrasta, sino también el objeto v el
contenido de la otra. Segiin este enfoque, no debe per-
derse de vista la circunstancia de que la inmunidad,
en cuanto categoria privativa, no adquiere importan-
cia mas que como modalidad, precisamente negativa,
de la comunidad. Del mismo modo en que, desde un
angulo de visién especularmente inverso, la comuni-
dad parece hoy estar inmunizada, atraida y engullida
por completo en la forma de su opuesto. En Gltima
instancia, la inmunidad es el limite interno que corta
la comunidad replegdndola sobre si en una forma que
resulta a la vez constitutiva y destitutiva: que la cons-
tituye -0 reconstituye— precisamente al destituirla.

Esta dialéctica negativa adquiere particular rele-
vancia en la esfera del lenguaje juridico o, para ser
mas exactos, del derecho como dispositivo inmunita-
rio de todo el sistema social. Que a partir del siglo
XVIII ~como sostiene Niklas Luhmann— la seméan-
tica de la inmunidad se haya extendido progresiva-
mente a todos los sectores de la sociedad moderna sig-
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nifica que ya no es el mecanismo inmunitario funcién
del derecho, sino el derecho funcién del mecanismo
inmunitario. Este pasaje decisivo —que el socidlogo
aleman tiende a presentar en su formulacién mas
neutral y, por ende, tanto mas cargada ideologica-
mente— constituye en realidad el punto de precipita-
cién de un recorrido, aporético de un modo muy dis-
tinto, que tiene su origen en la relaciéon estructural
entre ley y violencia. Esta relacién, lejos de limitarse
al papel, desempefiado por la ley, de inmunizacién de
la comunidad respecto de la violencia que la amena-
za, caracteriza a los procedimientos inmunitarios en
si: més que eliminada, la violencia es englobada por el
aparato destinado a reprimirla, una vez mas, violen-
tamente. Es el cortocireuito que Walter Benjamin re-
conoce en la figura ambivalente de la Gewalt, enten-
dida como entramado indisoluble de derecho y fuerza.
Dentro de esta mordaza —a la que Benjamin asigna
los rasgos miticos de un destino ineluctable— toda
forma posible de vida «justa» o «comun» posible es sa-
crificada a la mera supervivencia de su contenido bio-
légico tan sélo.

El motivo fundamental de semejante reduccién de
la vida a simple materia viviente es atribuido por Si-
mone Weil al caracter de por si privado, y privativo,
de todo derecho, incluido el que se define pablico. El
derecho, en su forma histéricamente constituida, es
siempre de alguien, nunca de todos. Este es el ele-
mento que determina su oposicién fundamental con
esa comunidad a cuya salvaguarda, no obstante, esta
consagrado, pero de una forma que invierte su conno-
tacion mas intrinseca: en el orden juridico moderno,
s6lo es comun la reivindicacién de lo propio. De aqui
el necesario recurso a esa fuerza que constituye a la
vez el presupuesto trascendental y la garantia de efi-
cacia del derecho. Es la conclusién a la que, desde otra
perspectiva, arriba también René Girard, en un es-
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quema analitico que dispone a lo largo de una misma
traza genealégica la violencia persecutoria del meca-
nismo victimario y el aparato represivo de tipo juridi-
co destinado a secularizarlo, pero también, por eso
mismo, a duplicarlo. Que el derecho sea indispensa-
ble para la proteccién de todo tipo de convivencia aso-
ciada frente a los conflictos que la atraviesan no quita
el nacleo de violencia que aquel lleva enclavado no s6-
lo en su propia génesis, sino en el corazén mismo de
su funcionamiento. Como se declaraba expresamente
en la definicién arcaica del primer némos —aquel, so-
berano, de vida y muerte—, el derecho se coloca en el
punto de indistincién entre conservacién y exclusién
de la vida. Conserva la vida en el interior de un orden
que excluye su libre desarrollo porque la retiene en el
umbral negativo definido por su opuesto. La misma
pretensién de la ley —prever, sanciondndolos, todos
los actos que puedan contradecirla--la coloca en una
situacién de anticipacion presupuesta, de lo cual la
vida resulta a la vez protegida y perjudicada.

6. s exactamente esta persistencia de lo negativo
en la forma de su contencién el vector de sentido que
enlaza en el plano categorial el lenguaje del derecho
con el de la teologia. No aludo tanto —o tan sélo— al
caracter inevitablemente juridico que asumen todas
las dogmaticas religiosas en el momento en que se pa-
sa de la etapa de la palabra profética a la de su codifi-
cacibn eclesial. Aunque ya este pasaje —necesario pa-
ra todo tipo de religién que se proponga durar en el
tiempo— tiene el significado defensivo de una autoin-
munizacion respecto de las tendencias de caracter he-
rético que amenazan su estabilidad. Pero lo que enla-
za de manera aun mds profunda la forma de la religio
con la semantica inmunitaria es la superposicién que
desde su origen se determina entre sus dos vectores
de sentido prevalecientes: uno de tipo salvifico —tam-
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bién en la acepcién biolégica de lo que sana o mantie-
ne sano— y el otro de cardcter normativo. El signifi-
cado determinado por su cruce puede referirse a la
idea de que la supervivencia de la vida —corporal o
espiritual— tiene como condicién la observacion de
un ritual, y también el respeto de una prohibicion,
que no se puede violar. Esto significa que su desplie-
gue -0 cuando menos su conservacién— depende del
sometimiento a una potencia extrafia que no nace de
ella, pero que a la vez constituye su condicién de exis-
tencia y el resultado al que se la destina.

Esta copresencia de desarrollo y freno, apertura y
cierre, positivo y negativo —tipica del paradigma in-
munitario— es representada ejemplarmente por la
enigmaética figura del katékhon: quienquiera sea su
portador en el plano histérico y politico, este encarna,
de todos modos, el principio de la defensa contra el
mal mediante su englobamiento preliminar. En tér-
minos biolégicos se lo podria comparar con el anti-
cuerpo que protege el cuerpo cristiano mediante la
asimilacién del antigeno. O, en un léxico mds juridico,
al ndmos que se opone a la anomia de una manera en
si antinémica, es decir, asumiendo su lenguaje. La ca-
tegoria de «teologia politica» constituye su logro mas
evidente, en la medida en que remite al punto de con-
juncién legitimante entre un plano de inmanencia y
uno de trascendencia. A este tltimo, ya se lo refiera
directamente a Dios o a su representante en la tierra,
se le demanda, en cualquier caso, que asuma el rol de
unificar la cristiandad, de por si suspendida entre la
esfera religiosa del cuerpo mistico y la profana, aun-
que teolégicamente garantizada, del cuerpo politico.
Aqui la terminologia misma de «cuerpo» & «incorpora-
cién», precoz sustitucién de la de «carne» y «encarna-
cién», sefiala que el léxico cristiano ha sido encerrado
en un marco institucional destinado a neutralizar sus
tensiones originarias de naturaleza andrquica y apo-
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caliptica. Lo que muy pronto se afirma sobre estas es
Ia referencia normativa a un orden definido por la
brecha entre el despliegue de la existencia y su sen-
tido altimo. A partir de la presuposicién de este hiato
también el mal, que inevitablemente actia a lo largo
de la historia, puede ser subsumido y superado por su
opuesto. Cuando semejante procedimiento dialéctico,
originariamente encaminado a la legitimacién de la
comunidad cristiana, sea dirigido a la justificacién de
Dios mismo, al que se le imputan en primera persona
los males del mundo, el dispositive inmunitario ad-
quirira los rasgos compensatorios de la teodicea: nin-
giin mal, por insostenibles que puedan parecer sus
efectos, puede borrar el bien que no sélo lo acompa-
fia contrapesandolo, sino que, desde una perspectiva
mas amplia, incluso desciende de él.

7. No sorprende que en el momento en que se con-
suma la secularizacién moderna la categoria de com-
pensatio vuelva al centro de esa interrogacién sobre
el hombre a la cual se denominé «antropologia filosé-
ficar. Originariamente dotada de un significado eco-
nomico-juridico, se fue extendiendo progresivamente
primero al lenguaje cosmolégico, después al psico-
analitico, hasta adquirir un alcance atiin mds general:
sin importar el &mbito de pertinencia, se da compen-
sacion cuando se determina el contrapeso de una fal-
ta —de un daiio, de una deuda, de una carencia— que
repone la situacién de equilibrio inicial. Pero para
que esta dindmica compensatoria se pueda situar en
el centro del léxico antropolégico, hay que esperar a
que se produzca su caracterizacion en un sentido ex-
plicitamente inmunitario, como resultado de un pa-
saje conceptual ulterior, a saber, el transito que lleva
de un significado de simple equiparacién entre nega-
tivo y positivo, a la funcionalizacién pesitiva de lo ne-
gativo mismo. Es justamente el recorrido realizado
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por la antropologia filoséfica alemana en el momento
en que localiza el recurso principal del hombre preci-
samente en la precariedad originaria de su naturale-
za. Como ya habia intuido Herder, la falta de especia-
lizacién de sus 6rganos —por comparacion con las
otras especies animales— pone al hombre en condi-
ciones de construir de modo artificial su propia expe-
riencia en cualquier ambiente en que se encuentre ac-
tuando. Esto significa que, para conservarse, la vida
humana tiene que trascenderse, ya no en una esfera
exterior a ella, como sostiene la teologia, sino dentro
de si misma. Debe ohjetivarse —y por tanto exteriori-
zarse— en formas ulteriores al mero darse.

Cuando Max Scheler reconoce la potencia del espi-
ritu en su alteridad respecto del fluir de la vida; cuan-
do Helmuth Plessner busca el punto de coineidencia
entre poder y supervivencia en la capacidad del hom-
bre de desdoblarse respecto de la inmediatez de su
propia condicién natural; cuando, por Gltimo y con
una radicalidad aun mayor, Arnold Gehlen localiza
en la emancipacién respecto del exceso instintivo la
posibilidad de compensar el retraso morfolégico del
animal-hombre, los tres, de distinto modo, ponen co-
mo condicién del mantenimiento de la vida la cons-
truccion de un orden artificial que la aparta de si mis-
ma. Ya asuma este la forma de un ritual social desti-
nado a salvaguardar la distancia entre los individuos,
como cree Plessner, o, como sostiene Gehlen, la de
una institucién capaz de estabilizar dinamicas que de
otro modo serian destructivas, queda en pie el resul-
tado anticomunitario al cual arriba la inmunizacién
antropoldgica: la comunidad en cuanto tal es literal-
mente insostenible. Para que pueda resistir frente al
riesgo entropico que la amenaza —y con el cual en 1l-
tima instancia coincide—— debe ser esterilizada pre-
ventivamente contra su inherente contenido relacio-
nal. Inmunizada contra el munus que la expone al
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contagio con aquello que la sobrepasa desde su propio
interior. A tal fin se ordenan las formas —roles, nor-
mas, instituciones— mediante las que la antropolo-
gia escinde la vida de su contenido comtn. Lo que
queda en comun no es mds que su reciproca separa-
cidon. Aqui se hace explicito el rasgo intensamente
nihilista que la antropologia filoséfica toma de la dia-
léctica inmunitaria: la inica proteccion contra la na-
da sobre la que se apoya la naturaleza humana es la
nada misma. Una nada mads profunda incluso que la
natural, en tanto producida artificialmente con vistas
a su contencion.

8. Pero el exceso de mediacién institucional que
plantea la antropologia filoséfica no es mas que una
de las dos modalidades prevalecientes mediante las
que el paradigma inmunitario se vincula con la di-
mension colectiva de la vida. De hecho, a esa modali-
dad se le suma —o, con mayor frecuencia, se le super-
pone— otra que parece tener una direccién simétrica-
mente opuesta. Me refiero a ese conjunto de fenéme-
nos —o0, mejor, a ese régimen de sentido-— al que, por
lo menos a partir de la Gltima produccién de Foucault,
se asignd el nombre de «biopolitica». El efecto de con-
traste respecto del modelo antropolégico nace de la
circunstancia de que mientras este lleva a separar la
vida de si misma acentuando sus elementos formales,
el dispositivo biopolitico tiende, por el contrario, a eli-
minar teda mediacion. Cuando la politica toma a la
vida como objeto de intervencion directa, termina por
reducirla a un estado de absoluta inmediatez. Tam-
bién en este caso, como en el anterior, se excluye cual-
quier «forma de vida»: la posibilidad misma de una
«vida justa» o «comtn». Pero no por un exceso de for-
ma, sino por su exclusiéon de una vida aplastada sobre
su puro contenido biolégico. Para relacionarse con la
vida, la politica pareceria tener que privarla de toda
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dimensién cualitativa, volviéndola «sélo vida», «pura
vida», «vida desnudan. :

De aqui la relevancia decisiva atribuida a la se-
méantica del cuerpo. Contrarizaunente a una tesis muy
difundida que liga las dindmicas inmunitarias de la
modernidad a un procedimiento de progresiva margi-
nalizacidn, o vaciamiento, del cuerpo individual y so-
cial, el registro biopolitico se construye en torno de su
renovada centralidad. El cuerpo es el terreno mds
inmediato para la relacién entre politica y vida por-
que s6lo en aquel esta Gltima parece protegida de lo
que amenaza con corromperla o de su propia tenden-
cia a sobrepasarse, a alterarse. Es como si la vida
-—para mantenerse como tal— tuviera gue ser com-
primida y custodiada en los confines del cuerpo. Y es-
to —préstese atencién—— no porque el cuerpo, indivi-
dual y colectivo, no esté expuesto a procesos de invo-
lucién y hasta de disolucién: incluso nada experimen-
ta tanto como el cuerpo la mordedura del mal. Mds
bien porque justamente tal riesgo pone en movimien-
to los mecanismos de alarma, y por consiguiente de
defensa, destinados a su proteccién. En este sentido
es cierto, como afirmé el mismo Foucault, que lo vi-
viente empieza a entrar en el horizonte de visibilidad
del saber moderno en el momento en que emerge su
relacién constitutiva con aquello que constantemente
amenaza con extinguirlo. Es la enfermedad —y la
muerte— el cono de sombra dentro del que se recorta
la ciencia de la vida.

Se puede decir que la biopolitica no hace més que
llevar este presupuesto a su punto de maxima radica-
lidad y a la vez de inversién productiva. Al poner al
cuerpo en el centro de la politica y a la posibilidad de
la enfermedad en el centro del cuerpo, la biopolitica

hace de esta por una parte el margen externo del que -

la vida debe distanciarse continuamente; por la otra,
el pliegue interno que la reconduce dialécticamente a
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si misma. La figura clave de este pasaje es aquella,
clasica, del phdrmakon, entendido desde el origen de
la tradicién filosdfica en el doble sentido de medicina
v de veneno; pero aqui interpretado mas especifica-
mente como antidoto necesario para defender la vida
de la posibilidad disolutiva de su «puesta en comtn».
A este significado inmunitario deber ser referida la
singular duracién de la metafora del «cuerpo politico»
no solamente en la tratadistica de gobierno de la pri-
mera edad moderna, en 1a que emerge de forma expli-
cita, sino también después, cuando la metafora pare-
ce eclipsarse simplemente porque «se realiza» en el
cuerpo mismo de la poblacién. Para que esta pueda
devenir objeto de préctica biopolitica hace falta que se
la refiera a ese mismo léxico del «cuerpo politico» me-
diante el cual primero el rey y después el Estado ha-
bian sido representados durante largo tiempo bajo la
forma de poder soberano. Pero dentro de un cuadro
que invierte las relaciones de prevalencia entre poder
y vida: el umbral de pasaje del paradigma de sobera-
nia al de biopolitica debe ser ubicado en el punto en
que ya no es el poder el centro de imputacion, y tam-
bién de exclusién, de la vida, sino la vida —su protec-
cién reproductiva— el criterio Gltimo de legitimacion
del poder. Esto explica el proceso de medicalizaciéon
que invistié por entero el prisma de la interaccién so-
cial durante los dos dltimos siglos. Pero también, mas
en general, la hipertrofia de los aparatos de seguridad
que caracteriza cada vez mas a las sociedades con-
temporaneas. Se puede ver justamente en ella el pun-
to ciego al que parece arribar su desarrollo: dado que
ese sindrome autoprotector no sélo termina por rele-
gar al telon de fondo todo otro interés —e inclusive el
«<interés» mismo como forma de la vida-en-comiin—
sino que produce el efecto contrario al deseado, En vez
de adecuar la proteccion al efectivo nivel del riesgo,
tiende a adecuar la percepcién del riesgo a la crecien-
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te necesidad de proteccién, haciendo asi de la misma
proteccion uno de los mayores riesgos.

9. También por este lado vuelve la relacién entre
proteccién y negacién: la vida sélo puede ser protegi-
da de lo que la niega mediante una negacién ulterior.
Pero aun cuando es este el estrangulamiento en el
que parece precipitar toda la experiencia contempo-
ranea, el presente libro no se propone tan sélo su des-
cripeién. Mds bien propone un interrogante funda-
mental a partir del cual su propia fenomenologia ad-
quiere una luz menos univoca: ;jpuede imaginarse un
punto de interrupcién -—-o cuando menos de proble-
matizacién— en el cireuito dialéctico entre proteccion
y negacién de la vida? ;Esta puede ser conservada de
otro modo que el de su proteccién negativa? Natural-
mente, intenté desde el comienzo evitar la tentacién
de dar de inmediato una respuesta afirmativa, que
situase el desarrollo de 1a vida en un horizonte radi-
calmente ajeno al definido por el paradigma de inmu-
nizacién. Y esto por un doble motivo: en primer hugar
porque, como ya se destaco en repetidas oportunida-
des, 1a inmunidad no es una categoria que se pueda
separar de la de comunidad, de la que mas bien cons-

tituye la modalidad invertida y en consecuencia no’

eliminable, como lo prueba facticamente la circuns-
tancia de que no existe comunidad desprovista de al-
guna clase de aparato inmunitario. Y ademads porque
negar la negacion mediante la cual la inmunidad nie-
ga a su vez lo que amenaza la vida significaria repetir
su procedimiento.

El camino a transitar, por el contrario, no puede
pasar méas que por el mismo objeto que se tiene la in-
tencién de deconstruir, sin negar, sino acaso profundi-

zando, su contradiceién interna. Por eso busqué la-

respuesta a la pregunta de la que parti en el corazén
mismo del mecanismo de proteccion que se fue exten-

28

diendo progresivamente a todos los lenguajes de la vi-
da, esto es, en ese sistema inmunitario que, en el pla-
no biolégico, garantiza su salvaguarda en el cuerpo de
cada individuo. No porque sea un ohjeto neutro, u ori-
ginario, con respecto al caracter derivado o metaférico
que caracteriza a las otras formas de inmunizacién
social. Al contrario: se puede decir que nada tanto co-
mo su funcionamiento ha sido sometido a un exceso
de sentido, a riesgo de borrar, o por lo menos confun-
dir, sus rasgos constitutivos. Toda la historia de la teo-
ria inmunolégica —no s6lo en sus derivas divulgati-
vas, sino también en su elaboracién cientifica— cons-
tituye la demostracion mas evidente de ello. La lec-
tura, incluso orientada sélo al plano léxico, de los ma-
nuales de inmunologia mds difundidos lo pone am-
pliamente de manifiesto. El sistema inmunitario se
describe alli como un verdadero dispositive militar
defensivo y ofensivo contra todo lo que no es reconoci-
do como «propio» y que por tanto debe ser rechazado y
destruido. Lo que més impresiona es el modo como se
subordina una funcién biolégica a una visién general
de la realidad dominada por la exigencia violenta-
mente defensiva con respecto a todo aquello que re-
sulte extrafio. Sea cual fuere la génesis ideoldgica a la
que ese estereotipo responde, [o que sale alaluz es su
tonalidad objetivamente nihilista: 1a relacién entre el
yo y lo otro ~entre lo inmune vy lo comiin— se repre-
senta en términos de una destruccién que finalmente
tiende a involucrar a ambos términos de la confronta-
ci6n. Un impulso de antidischuciéon que parece encon-
trar su réplica mas que metaférica en esas enferme-
dades, llamadas precisamente autoinmunes, en las
que el potencial bélico del sistema inmunitario se ele-
va a tal extremo que en determinado momento se
vuelve contra si mismo en una catastrofe, simbélica y
real, que determina la implosién de todo el orga-
nismo.
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Con todo, justamente el analisis mas reciente de la
estructura y del funcionamiento del sistema inmuni-
tario parece abrir otra posibilidad interpretativa. .La
que asi se bosqueja es una filosofia distinta de la in-
munidad que —sin ocultar, e inclusive remarcando,
su antinomia constitutiva— la ubica en una relaciéon
no excluyente con su inverso, lo comiin. El necesario
punto de partida —recientemente adoptado por auto-
res tan diferentes como Donna Haraway y Alfred
Tauber— es una concepcién de la identidad indivi-
dual tajantemente alternativa a aquella, cerrada y
monolitica, a la que antes se hacia referencia. Por
otra parte, la hacen no sélo posible sino ademas inevi-
table los desarrollos de la tecnologia genética y bidni-
ca: el cuerpo, lejos de constituir un dato definitivo e
inmodificable, es un constructo operativo abierto a un
continuo intercambio con el ambiente circunstante.
Un intercambio que puede incluso encontrar su mo-
tor central justamente en el sistema inmunitario
—tesis esta, ciertamente problemadtica, planteada en
las conclusiones del presente trabajo—. La funcién de
la tolerancia inmunolégica —concebida no como una
fisura o una carencia de la inmunidad, sino como un
producto suyo— constituye una primera expresion de
ello. Pero acaso sea la figura del implante —artificial,
como una prétesis, o natural, como un évulo fecunda-
do en el vientre de la madre— la que més intensa-
mente lo atestigua. El hecho de que sea justamente la
heterogeneidad —y no la semejanza-— genética del
embrién la que favorece su aceptacion por parte del
sistema inmunitario de la muyjer significa que este ul-
timo no puede ser reducido a una simple funcién de
rechazo frente a lo extrafio, sino que a lo sumo debe

ser interpretado como su caja de resonancia interna,

como el diafragma a través del cual la diferencia nos.

involucra, y nos atraviesa, en cuanto tal. Como afirmé
anteriormente: sustraido a su potencia negativa, lo
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inmune no es enemigo de lo comin, sino algo més
complejo que lo implica y lo requiere. No sélo una ne-
cesidad, sino también una posibilidad cuyo significa-
do pleno todavia no podemos aferrar.

Ya se hablé del desdoblamiento del conecepto de inmunidad
en dos dreas léxicas distintas, una de tipo juridico-politico y la
otra de cardcter biolégico-médico. La presente investigacion se
aboca por entero a interrogar el margen que las separa —y a la
vez las une— desde el punto de vista categorial. Pero, jexisten
también segmentos de contigiiidad histérica en que los dos sig-
nificados de la inmunidad se superponen en una misma practi-
ca? Creo que uno de los mas significativos, por ser probable-
mente el primero, se lo puede hallar en el derecho de inmuni-
dad concedido a quienes ejercian la profesion de médico en la
Roma imperial. E] marco en que debe ser situado este hecho
resulta de por si incierto a causa de la compleja posicién social
de los médicos romanos, En efecto, lo que inmediatamente
impresiona es una aparente incongruencia entre el alto nivel
de ganancias, y también de poder, alcanzado por la profesién
médica y la escasa consideracién que, salvo en unos pocos ca-
s0s, se destinaba a la mayoria de sus miembros, en razén tam-
bién del humilde origen de estos. Como se deduce de las esta-
disticas obtenidas de las inscripciones, en realidad el nimero
de medici ingenui —esto es, ciudadanos romanos libres—, es
absolutamente exiguo comparado con el de los medici servi,
libertos, o peregrini, vale decir, inmigrantes de las provincias.1
En este contexto dificil de descifrar —un verdadero «social
puzzle», como se ha dicho— 2 1a cuestién de la inmunidad
plantea un problema interpretativo ulterior: jeémo se explica,
¥ como debe ser entendida, la atribucién de un privilegio par-
ticular a una categoria de origen no romano y por afiadidura
muchas veces peyorativamente connotada (por ejemplo en Pli-
nio) a causa de su codicia o inclusive deshonestidad?

En realidad, la misma concesion de inmunidad no fue para
nada pacifica.? Como deducimos a partir de Ulpiano {Dig., 50.

! Cfr. J. Korpela, «Das Medizinalpersonal im antiken Rom. Eine So-
zialgeschichtliche Untersuchung», en Annales Accademiae Scientia-
rum Fennicae, Humanae Litterae, XLV (1987), pags. 35 y sigs.

2 J. Scarborough, Reman Medicine, Londres; Thames & Hudson,
1969, pags. 113.

4 Véase, en general, K. H. Below, «Der Arzt im romischen Recht», en

Miinchener Beitriige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsge-
schichte, XXXVTI (1953), pags. 22 y sigs.
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13. 1. 2-3) y sobre todo de Modestino (Dig., 27. 1. 6. 8-11), laque
otorgé Vespasiano (después de que César, ya desde el 46, hu-
biera otergado la ciudadania romana a quienes practicaban la
medicina en Roma), v mas tarde, alrededor del 117, convalidé
Adriano en lo relativo a la exencién de determinadas obliga-
ciones fiscales y civiles, no se referia solamente a la categoria
de los médicos, sino también a la de otros intelectuales: fué-
sofos, rétores y graméticos. Ademas, se hallaba unida a condi-
ciones especificas, como la de ejercer en la ciudad de origen,
amén, naturalmente, de la probitas morum y la peritia artis.®
A pesar de estas restricciones, como se evidencia a partir de
un texio relacionadoe con una constitucidon de Comodo, la
immaunitas fue limitada posteriormente por el hijo de Adriano,
Antonino Pio, que llegéd a establecer un ndmero fijo de cinco
médicos para las ciudades pequefias, de siete para las me-
dianas v de diez para las metrépolis (excepto Roma). Por lo de-
maés, también a continuacién, toda resolucion en sentido exten-
sivo siempre se caracterizo por polémicas y retrocesos.
;Cémo se explica tanta oscilacion acerca de una cuestion a
fin de cuentas menor? Bowersock lo atribuye a una especie de
incompatibilidad con la prosperidad econémica de las provin-
cias en que se habia establecido la exencién.? Pero, como asi-
mismo destaca Nutton, las cosas siguen en realidad sin acla-
rarse.® ;Cémo podian algunos privilegios, concedidos a no més
de diez médicos, poner en crisis la economia de provincias com-
pletas? Creo que la respuesta debe buscarse en algo distinto, o
por lo menos también en algo distinto: esto es, en el estatuto,
de por si ambiguo y oscilante, de la inmunidad. En esa misma
direccién, me parece, va una observacién de Mario Vegetti,
cuando enfatiza que la immunilas «tiene un significado social-
mente ambiguo, porque enajena, a quien pariicipa de ella,
honores y munera onerosos pero a la vez ricos de prestigio».” Si
se considera que algunas de las exenciones previstas por la in-

* Fsto es, alguien de buenas costumbres y experimentado en su ar-
te. (N. del T)

4 Cf. J. André, Etre médecin & Rome, Paris: Payot & Rivages, 1995,
pédgs. 140-3.

5 (3. W, Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire, Oxford:
Clarendon Press, 1969, pag. 31.

5 C'f. V. Nutton, «Two Notes on Immunities: [igest 27, 1, 6, 10 and

11», en From Democedes to Harvey, Londres: Vartorum Reprints,

1988, pag. 62.
7M. Vegetti vy P. Manuli, «La medicina ¢ l'igienes, en Storia di Roma,
Turin: Einaudi, 1989, VI, pag. 395.
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munidad se referian —ademds de a sordida munera— a mu-
nera civilia de fuerte relevancia social como cargos ediles y sa-
cerdotales o la tutela de huérfanos y viudas, se comprende en
qué medida el privilegio adquirido es precisamente de tipo
negativo y, en cuanto tal, constitutivamente ambivalente:
consiste en la privacién de un munus, que junto con el peso del
onus, conlleva también la dignidad de un officium prestigioso
por ser atinente al dmbito de la esfera publica. Relacionado
con esta privacion debe interpretarse el cardcter contradicto-
rio de una condicion remunerativa pero irrelevante a escala
social. No es casual que la inmunidad concedida a los médicos
esté contenida en la concepeién puramente privada —también
en el sentido de «privada de algo»— de la actividad médica
romana. Como observa una vez mds Vegetti, es precisamente
este caracter el que diferencia a los médicos juridicamente
inmunizados de aquellos de la edad helenistica que recibian
paga publica: mientras estos tenian la obligacién —el mu-
nus— de ejercer gratuitamente para todos los ciudadanos yen
especial para los pobres, los primeros estaban exentos de ello.8
Como contrapartida, no recibian ninguna paga publica, sino
tan s6lo un honorario privado potencialmente ilimitado. Al
punto de que incluso cuando en el 386, bajo Valentiniano, se
instituyé en Roma un colegio de catorce archiatri ptblicos (uno
por distrito), estos fueron retribuidos, antes que con una paga

estatal, con bienes en especie (commoda annonaria), a los que

se podian sumar entradas de origen privado. Esto explica la

ubicacién constitutivamente doble de los médicos romanos:

privilegiados en el campo econdmico —no tenian limites en la
fijactén de sus honorarios— pero escasamente considerados en
el social. Precisamente, remunerados, pero inmunes respecto
de cargas, y honores, comunes al resto de los cindadanos libres.

8 Ibid., pags. 396-7.
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1. Apropiacién

1. Derecho propio

La funcién inmunitaria que desempenia el derecho
conrelacién ala comunidad resulta evidente de inme-
diato y como tal es reconocida universalmente incluso
fuera de la literatura juridica. Desde su origen, el de-
recho estd ordenado a salvaguardar una convivencia
entre los hombres expuesta naturalmente al riesgo de
un conflicto destructivo. Por ende, aun antes que con
las formas de su ordenamiento, el derecho estd en ne-
cesaria relacién con la vida misma de la comunidad.
En este sentido primero y radical debe entenderse su
rol inmunizador: como sucede en el ambito bio-médi-
co respecto del organismo humano, garantiza la su-
pervivencia de la comunidad en una situacién de peli-
gro mortal. Protege y prolonga la vida de esta, quitdn-
dola del alcance de la muerte que acecha. Justamente
la comparacién con la seméntica médica recupera, sin
embargo, un significado mas complejo e inquietante
de la inmunizacién juridica. Tal como la del cuerpo
humano, tampoco la inmunidad producida por el de-
recho respecto de la comunidad puede alcanzar su ob-
Jetivo de modo directo v, por asi decir, afirmativo. Al
contrario: estd obligada a asumir una modalidad indi-
recta, desviada —-o incluso, en sentido literal, perver-
sa— en lo que hace a su propio objetivo. Este no se
puede conseguir sino es por medio de un instrumento
que, cuando menos parcial o temporalmente, Jo con-
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tradice porque contiene un elemento de la misma sus-
tancia de la que quiere defender. '

Se trata, ademas, de una antinomia implicita en
puestra formulacion inicial: cuando se afirma que el
propésito primordial del derecho es inmunizar la co-
munidad, se presupone por la misma razén su carac-
ter negativo. Como resulta de la coimplicacion con-
trastiva de los dos términos, aquel pretende resguar-
darla no de un riesgo externo, sino de algo que forma
parte originariamente de ella y, es mas, la constituye
en cuanto tal. Para darse cuenta, basta con dirigir la
atencion al significado més radical del munus, del
que la comunidad deriva su propio sentido:! el peligro
del cual el derecho se propone proteger a la vida en co-
min estd representado por la misma relacion que la
constituye como tal. Esta relacién quiebra los limites
identitarios de los individuos y los expone a una alte-
racién —y por ende a un potencial conflicto— por par-
te de los otros. O también, uniendo a sus miembros en
un vinculo de necesaria reciprocidad, tiende a confun-
dir los limites de lo que es propio de cada uno de ellos
con 1o que es de todos, y por tanto de nadie.

Contra esta contaminacién insostenible reacciona
el derecho: reconstituye los limites amenazados por el
poder conectivo del munus. Pero juste aqui se afinca
el elemento aporético ya aludido. Dado que la relacién
y la alteracion no son una posibilidad patoldgica, sino
]a forma originaria de la comunidad, esto significa
que el derecho, al inmunizarla, la invierte, volviéndo-
la su opuesto. Desde esta perspectiva por fin se hace
claro el nexo negativo que une comunidad y derecho.
Aunque —como se ha visto— sea absolutamente ne-

3 Cf. R. Esposito, Communitas. Origine e destino della comunita,
Turin: Einaudi, 1998. [Communitas. Origen y destino de la comuni-
dad, Buenos Aires: Amorrortu editores, 2003.]
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cesario para su supervivencia, el derecho se relaciona
con la comunidad por su reverso: para mantenerla
con vida, la arranca de su significado mds intenso.
Protegiéndola del riesgo de la expropiacién —que ella
lleva en su interior como su vocacién més intrinse-
ca—, la vacia de su nicleo de sentido. Se podria llegar
a decir que el derecho conserva la comunidad median-
te su destitucién. Que la constituye destituyéndola. Y
esto —por paradoja extrema— en la medida exacta
en que procura reforzar su identidad. Asegurar su do-
minio. Reconducirla a lo «propio» de ella (si es cierto
que «propio» es exactamente aquello que no es «co-
mun»). Esforzdndose por hacerla més propia, el dere-
cho la hace necesariamente menos comun.

Esta dialéctica aporética entre comin y propio, im-
plicita en la forma juridica, es central en la obra de Si-
mone Weil. Cuando ella contrapone a la semantica de
los derechos la seméntica de las obligaciones, no hace
mas que volver a proponer una idea de comunidad
que se adhiere plenamente a su significado primero
de ey en comin». La obligacién de la que ella habla
es exactamente el munus compartido por los miem-
bros de la communitas en una direccién que va de
adentro afuera, de uno a otro, de lo propio a lo comun.
Esto no excluye la posibilidad de hacer uso de la no-
ci6n de derecho, pero en una forma complementaria y
subordinada a ]a de obligacién; es decir, relativa a
aquellos hacia los que cada uno estd obligado: «Un
hombre, considerado en si mismo, sélo tiene deberes,
entre los que se encuentran ciertos deberes respecto
de si mismo. Los demas, considerados desde su punto
de vista, solo tienen derechos. A su vez, él tiene dere-
chos cuando es considerado desde el punto de vista de
los demds, que reconocen en si obligaciones respecto
de él. Un hombre que estuviera solo en el universo, no

37



tendria ningun derecho pero st obligaciones».? En su-
ma, lo que Weil se propone —y entiende por Justi-
ciar— es la ruptura de la relacién irreflexiva entre
subjetividad y derecho: nadie es sujeto directo —en
primera persona— de derechos. Mas bien de obliga-
ciones, que solo de manera indirecta se transmutan
objetivamente en derechos para quienes resultan be-
neficiados por ellos. Pero decir que uno es sujeto de
una obligacién —o, con mayor precision, que esta su-
jeto o una obligacién— quiere decir que no se es suje-
to de otra cosa mds que de la propia expropiacion. De
la expropiacién de lo que es propio, a partir de la mis-
ma sustancia subjetiva. Esto es, en definitiva, el cum-
plimiento de una obligacién propia, su traduecién en
beneficio comtn.

A esta dinémica expropiatoria —en la cual la co-
munidad reconoce el sentido profundo de su propio
munus— es que responde en contraste la inmuniza-
ci6n juridica. Esta reconstituye el pasaje directo entre
derecho y sujeto interrumpido por la linea divisoria
de la obligacién. Ya no «dado que yo tengo obligacio-
nes, los otros tendran derechos»; sino: «dado que yo
tengo derechos, los otros tendrén obligaciones». Dicho
pasaje se produce a través de la idea de «persona juri-
dica». Si la communitas necesariamente remite a al-
go «impersonal» —0 aun «anénimo», cOMo precisa
Weil-—, el principio inmunitario del derecho vuelve a
ubicar en el centro de la escena a la persona como uni-
ca titular de derechos. «La nocién de derecho natural-
mente arrastra tras de si, por via de su misma me-
diocridad, la de persona, porque el derecho se refiere a
las cosas personales. Estd situado en ese mismo ni-

2 Q. Weil, Lenracinement. Pré{ude & une déclaration des devoirs en-
vers Istre humain, Paris: Gallimard, 1949 (traduccién italiana La pri-
ma radice, Milan: Comunita, 1980, pdg. 9).
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vel». Si se recuerda que exactamente en los afios en
que ella escribe su Prélude ¢ une déclaration des de-
voirs envers l'étre humain, Maritain publica en Nueva
York una Déclaration des Droits de U'homme y Mou-
nier prepara una Déclaration des Droits des person-
nes et des communautés, quedan nitidamente traza-
dos los términos de la alternativa. Por un lado, la im-
personalidad absoluta, el anonimato subjetivo, la im-
propiedad constitutiva de ese «ser humano» al que se
dirige la obligacién infinita de toda existencia finita:
«E1 objeto de la obligacion, en el campo de las cuestio-
nes humanas, es siempre el ser humano en cuanto
tal. Hay obligacién hacia todo ser humano, por el solo
hecho de ser humano, sin que deba intervenir ningu-
na otra condicién»* por el otro, la individualidad de
un sujeto —hombre, persona, comunidad— al que s6-
lo se atribuye el goce 0, mejor aun, la propiedad de de-
terminados derechos. Porque el derecho, en su fun-
cion inmunizadora —de la comunidad v desde la co-
munidad— tiene la imagen exacta del proprium. Y
poco importa si se trata de derecho privado o derecho
publico: en todos los casos es propio, en el sentido de
que «pertenece» al sujeto, publico o privado, que se de-
clara portador de él.

Se trata de un truismo que caracteriza desde su gé-
nesis la constitucién de la forma juridica: hasta cuan-
do es general, o se requiere su generalizacién, el dere-
cho en todo momento sigue siendo esencialmente par-
ticular, incluso personal. Se refiere precisamente a
una persona juridica, que puede variar en extensién

31d., «La personne et le sacré», en Ecrits de Londres et derniéres lof-
tres, Paris: Gallimard, 1957 (traduccién italiana «La persona e il sa-
cron, en Oltre la politica. Antologia del pensiero impolitico, al cuidado
de R. Esposito, Mildn: B. Mondadori, 1996, pag. 78).

4 Id., La prima radice, cit., pag. 10.
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—-desde el cardcter puntual de un sujeto tomado por
separado a la amplitud institucional del estado— pe-
ro no en su modo de relacionarse con todas las demds,
el cual seguira siendo cada vez el de la comparaci(’{n,
la contratacién, la reivindicacién. Esto implica no solo
su tonalidad mereantil, sino también su radical en-
frentamiento con la nocién de comunidad. Sélo hay
derecho de la parte; nunca del todo: el todo, como tam-
bién la nada, pertenece a la justicia. Es l(’)gicame.nte
imposible pensar en extender un derecho a todos sin a
la vez vaciarlo de sentido en cuanto derecho. En este
caso —si fuera de todos— ya no serfa siquiera adver-
tido como tal. Sin ser propio de nadie, ya no seria un
derecho: a lo sumo un «hecho». Perderia esa faculta.d
que diferencia a aquel que lo posee respecto de ?a si-
tuacién de quienes estan privados de €l: su 51gr’11ﬁca—
do, precisamente inmunitario, de privilegio o 1r}dole
privada. ;C6émo hacer comiin lo que por esencia es
privado? ;O cémo compartir un privilegio sin perder-
10? <En estos tiemypos de inteligencia ofuscada —apre-
mia Simone Weil—, no hay ninguna dificultad para
pedir una participacién igual para tqdos en Ios. privi-
legios, en las cosas que son por esencia pnw'leglos. Es
una suerte de reivindicacién absurda y baja; absur-
da, porque el privilegio por definicién es desigual;
baja porque no vale la pena deseario».? L
Y sin embargo precisamente en esta pretension
contradictoria —de generalizar lo que es particular—
el derecho ejerce su propio valor inmunit_ario. La for-
ma juridica asegura a la comunidad del riesgo de con-
flicto mediante la norma fundamental de la absolut:a
disponibilidad de las cosas para ser usadag, copsumi-
das o destruidas por quien puede reivindicar l.eg1t1-
mamente su posesién sin que nadie mas pueda inter-

5 Jd., «La persona e il sacro», cit., pdg. 78.
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ferir. Pero de este modo invierte el vinculo afirmativo
de la obligacién comtn en el derecho puramente ne-
gativo de todo individuo a excluir a cualquier otro de
la utilizacién de lo que le es propio. Esto quiere decir
que la sociedad juridicamente regulada es unificada
por el principio de comiin separacién: s6lo es comiin la
reivindicacién de lo individual, asi como la salvaguar-
da de Io que es privado constituye el objeto del dere-
cho ptiblico.8
Con todo, justamente la circunstancia de que el
contenido del derecho privado requiera la garantia
formal del derecho publico revela una precondicién,
hasta ahora no mencionada, de la inmunizacién juri-
dica en cuanto forma de reconduccién generalizada
de lo comin a lo propio. Reconduccién que, como ya
habia explicado Nietzsche, puede funcionar sélo con
una de las siguientes condiciones: o bien que por de-
tras del reparto de lo que es comtin haya un sustan-
cial equilibrio de poderes (pero la sociedad por defini-
cion es el lugar de su desequilibrio), o bien que haya
un poder prevalente por sobre los demas en tal medi-
da que imponga un intercambio desigual: «Justicia,
en este primer escalén, es la buena voluntad entre
hombres de poder aproximadamente igual, de po-
nerse de acuerdo entre si, de volver a “entenderse”
mediante un compromiso — y en orden a hombres me-
nos poderosos, de constrefiir a estos a un mutuo com-
promiso».” No es otro el pasaje que lleva del derecho a
la fuerza, o, mejor dicho, que hace de la fuerza el pre-
supuesto, légico e histérico a la vez, del derecho. Si-
mone Weil pone en la mira con absoluta precisién este

% Sobre esto sigue siendo Gtil la genealogia de lo proprium trazada
por P. Barcellona en Lindividuelismo proprietario. Turin: Boringhie-
ri, 1987.

" F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, en Samtliche Werke, Ber-
lin: De Gruyter, 1967 y afios siguientes, VI/2 (traduccién italiana Ge-
nealogia della morale, en Opere, Mildn: Adelphi, 1967-, V1/2, pdg.
269).
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asunto. Si el derecho no es més que reparto, nunca
podra prescindir de la fuerza: «La nocién de derecho
esta ligada a la de divisién, intercambio, cantidad.
Tiene algo de comercial. De por si evoca el juicio, la
arenga. El derecho no se sostiene mas que con el tono
de reivindicacién; y cuando se adopta este tono, la
fuerza no estd alejada, esta inmediatamente atras,
para confirmarlo; si no, seria ridiculo (. . .) El derecho
es por naturaleza dependiente de la fuerza». Aqui se
determina como un transito interno a la inmuniza-
cién juridica que parece duplicarla: para poder inmu-
nizar a la comunidad de sus tendencias autodestruc-
tivas, el derecho necesita antes que nada protegerse a
sf mismo. Pero, segtin la dialéctica de la inmunidad
que hemos aprendido a conocer, solo puede hacerlo
confiandose al mismo principio que pretende domi-
nar, a la misma fuerza que debe controlar.

Toda la historia humana —de Roma al Estado ab-
soluto moderno, al totalitarismo del siglo XX— es in-
terpretada por Weil como trédgica confirmacién de es-
ta inexorable dialéctica entre derecho y fuerza. Ya sea
a escala de individuos, ya sea en la relacién entre ca-
da uno de ellos y la colectividad, pues la subordina-
cién del derecho a la fuerza coincide con la subordina-
cién del individuo al colectivo al que pertenece. Cuan-
to mds quiere el individuo defender lo propio contra lo
ajeno, més debe dejarse apropiar por la colectividad
destinada a defender esa defensa. Esta metafisica de
la apropiacién —en primer término de la cosa y en se-
gundo término de la persona misma que reclama su
posesién-— se encuentra plantada en el nticlec mas
intimo de la civilizacién juridica occidental. ;No era
justamente una «propiedad humana» que los roma-
nos disputaban al dios hebreo, también €l concebido

8 Weil, «La persona e il sacro», cit,, pdg. 75. Respecto de esta inter-
pretacién de Weil, véase mi Categorie dell’impolitico, Bolonia: i Muli-
no, 1988, pags. 189-244.
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como un propietario de esclavos? «Alabar a la antigua
Roma por habernos transmitido la nocién de derecho
es llamativamente escandaloso. Porque si se quiere
examinar lo que dicha nocién era en su origen, a fin de
determinar su especie, se ve que la propiedad era de-
finida por el derecho de uso y abuso. Y, en efecto, la
mayor parte de aquellas cosas de las que todo propie-
tario tenia derecho a abusar eran seres humanos».”
Por lo demds, jqué otra cosa es en sus origenes mo-
dernos el derecho soberano si no una forma de decidir
sobre la vida gobernada por el principio de su apro-
piacién violenta? «Un derecho soberano es precisa-
mente el derecho de propiedad como lo concibieron los
romanos, o cualquier otro derecho idéntico»,1° Aqui, la
relacién entre ius y communitas se tensa en toda su
antinomia. Se podria decir que para garantizar la vi-
da comtn el derecho se ve obligado a introducir den-
tro de ella algo que la retiene mds acd de si misma. A
hacerla menos comin o no comun: precisamente in-
mune. Pero, al inmunizarla de la comunidad, el dere-
cho termina por sacrificar la intensidad delavida a la
necesidad de su preservacion.

Se conoce el cardcter parcial —e inclusive faccioso— de la
interpretacién que Simone Weil brindé del paradigma romano
cuando lo ubicé en el origen del totalitarismo del siglo XX. Pa-
rece llevar el antirdmische Affekt difundido en la cultura euro-
pea de la época a un punto culminante, casi un exceso de senti-
do, nunca antes alcanzado. Y sin embargo el nudo sumamente
estrecho entre ius, propiedad y violencia que ella ve en la raiz
del ordo romano capta un rasgo profundo de Roma y su dere-
cho. Mejor dicho: del derecho como lenguaje especificamente
romano. Cuando Heidegger —también €l participe de aquella
tradicion antirromana— enlaza el ius a la fuerza impositiva de
tubeo, arrastrando la {ustitia romana a un espacio seméantico
distante y contrapuesto al de la dike griega,!! ve sélo un lado

9 Ibid., pag. 8.

10 1d., La prima radice, cit., pdg. 238.

M. Heidegger, «Parmenides», en Gesamtausgabe, Francfort: Klos-
termann, 1982, LIV, pdgs. 58-9,

43



de la cuestién. Reconocida, en cambio, en todo su alcance por
una obra que quiso ser un verdadero monumento a la grande-
za aere perennius del derecho romano. Hablo del Geist des rd-
mischen Rechts de Rudolf von Jhering. Ya al ubicar el derecho
de Roma antes que la religién —y no después— él capta el ca-
rdcter dominante de ague! en su absoluto valor originario. Asi
como Roma extrae y obtiene todo de si misma —no remite a
nada que no esté comprendido en los limites incandescentes de
su propia génesis—, el derecho romano no tiene nada a sus es-
paldas que no coincida con su propia fuerza institutiva. Jhe-
ring lo dice sin medias tintas: mientras otros pueblos cubrie-
ron con un manto ~mitico, religioso, moral— el sudor y la san-
gre agrumados en la fuente de su derecho, Roma los muestra
en su plena evidencia. En el origen del orden juridico no hay
rods que la fuerza de quien lo impuso enfrentdndose violenta-
mente con aquellos que debieron padecerio: «<El mundo perte-
nece a la fuerza personal; en si mismo ef individuo lleva el fun-
damento de su propio derecho, por si mismo debe conservarlo:
esto es la quintaesencia del modo romano antiguo de entender
la vida»,12

El cardcter «personal» de esa fuerza —no radicada en el
orden subjetivo del Estado, sino derivada directamente de la
voluntad subjetiva del individuo capaz de gjercerla— refiere al
ntcleo profundo de la cuestion que Simone Weil retoma con
intencién diametralmente opuesta: el derecho tiene sus raices
en la forma originaria de la pertenencia. Siempre es de alguien:
a la vez objeto y modo, contenido y forma de una posesitn. En
su origen, el derecho no «es», sino que «se tiene»; de todos mo-
dos, es subjetivo en el sentido estricto y especifico de que perte-
nece a quien tuvo la fuerza para arrancdrselo a otros haciéndo-
lo propio. Porque si el derecho tiene la forma de la propiedad
subjetiva, la propiedad siempre es fruto de una apropiacion.
No se traslada y no se transmite. No se hereda y no se transfie-
re: se toma. No es casual que el derecho romano arcaico no co-
nozca la figura del traspaso de propiedad, que asumird el nom-
bre de derecho sucesorio. La propiedad no puede ser derivada.
Es originaria, porque detrds de si no tiene nada que no sea acto

12 R von Jhering, Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen
Stufen seiner Entwickiung, Aalen: Scientia, 1993 (Leipzig, 1896), I,
pdg. 109, Véase también la introduccién de F. Fusilio a la traduccién

italiana de Das Schuldmoment in rémischen Privatrecht (1867}, H mo-

mento della colpa nel diritto privato romano, Népoles: Jovene, 1990,
pags. XXIII y sigs.
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violento de apropiacién; ese con que los romanos se procuraron
a punta de espada sus mujeres arrancdndolas de otro pueblo.
Jhering lo encuentra en ¢l significado primero de los tres ver-
bos capere, emere y rapere: que en la Roma antigua no exista el
delito de rapina viene a significar que tomar, aferrar y arran-
car estdn en la raiz de lo que es juridicamente propio. Cuando
Gayo (4.16) observa que la forma prototipica de la propiedad
legitima es el derecho al botin —maxime enim, sua esse crede-
bant, quae hostibus cepissent—, aporta un indicio decisive en
esta direccidén: al romano le resulia propio lo que es manu cap-
tum, mancipiim, tomado con la fuerza de las armas. Pero Jhe-
ring avanza aun mds vinculando etimolégicamente praeda con
praedium:1% que se asocie también la base territorial, no a la
estatica de la posesion, sino a la dindmica de la praedatio, des-
corre cualquier velo sobre el origen del derecho romano y ala
vez sobre el origen romano del derecho. Si bien Gayo no hace
alusién a ello, 1a relacién constitutiva de la propiedad con el sa-
queo esta testimoniada por el simbolo que connota a la prime-
ra: aquella asta presente en la expresién con que se hacia refe-
rencia a las ventas publicas (sub hasta vendere). Como Simone
Weil —e incluso con mayor sequedad que ella— Jhering pone
el origen y el significado del orden juridico romano en la punta
de la lanza.

2. Violencia a la violencia

Quien pensé mds que ningun otro el derecho como
forma de control violento de la vida fue Walter Benja-
min. Cuando escribe que «toda violencia es, como me-
dio, poder que establece y mantiene el derecho»,* él
no tiene simplemente la intencion de insistir en esa
conexién entre ley y fuerza que ya estd en el centro de
la gran tradicién realista que va de Pindaro a Nietzs-
che pasando por Tucidides, Maquiavelo y Pascal. Lo
que atrae su atencién no es sélo el apoyo que la fuerza
presta al derecho, ni la legitimacién que el derecho

13 Ibid., pags. 112-3.
4 W, Benjamin, «Zur Kritik der Gewalt», en Gesammelte Schriften,
Francfort: Suhrkamp, 1972 y afos siguientes, 11/1 (traduccién italiana

«Per la critica della vielenza», en Angelus Novus, Turin: Einaudi,
1962, pag. 15).
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provee a la fuerza, porque en ambos casos se trata
aun de una relacién instituida entre dos términos dis-
tintos: «leyes» y «armas» en Maquiavelo, qusticia» y
«fuerza» en Pascal. Mientras que la novedad radical
del punto de vista de Benjamin reside justamente en
reconocerlos como modalidades, o figuras, de una
misma sustancia —la Gewalt~ que adquiere sentido
precisamente a partir de su superposicién. Por eso él
puede tomar a un tiempo distancia tanto de la concep-
cidn iusnaturalista como de la iuspublicista: no mira
al derecho ni desde el puntoe de vista de su origen, co-
mo querria la primera, ni desde el de su resultado, co-
mo prescribe la segunda. Ni del lado de la naturaleza
ni del lado de la historia, sino precisamente a partir
del encuentro de ambas en la encrucijada de mito y
destino: es decir, desde el punto en que la historia

vuelve a ser capturada por su antecedente natural y

obligada a transitar a perpetuidad una y otra vez su
perimetro. La viclencia no se limita a preceder al de-
recho ni a seguirlo, sino que lo acompana —o mejor
dicho, lo constituye— a lo largo de toda su trayectoria
con un movimiento pendular que va de la fuerza al
poder y del poder vuelve a la fuerza. Dentro de este
circuito se pueden distinguir tres pasajes distintos y
concatenados: 1) al comienzo siempre es un hecho de
violencia —juridicamente infundado— el que funda
el derecho; 2) este tltimo, una vez instituido, tiende a
excluir toda otra violencia por fuera de él; 3) pero di-
cha exclusién no puede ser realizada mas que a través
de una violencia ulterior, ya no instituyente, sino con-
servadora del poder establecido. En tltima instancia,
el derecho consiste en esto: una violencia a la violen-
cia por el control de la violencia,

Su cardcter inmunitario respecto de la comunidad
es incluso demasiado evidente: si aun la exclusién de
la violencia exterior al orden legitimo se produce con
medios violentos —-el aparato de policia o hasta la pe-
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na de muerte—, esto significa que el dispositivo juri-
dico funciona asumiendo aquella sustancia de la que
quiere proteger. Y, por lo demads, ;qué es la exclusion
de algo exterior sino su inclusion? Benjamin es muy
claro al respecto. De la violencia externa, el derecho
no quiere eliminar la violencia, sino, precisamente, lo
«externo», esto es, traducirla a su interior: 1

Acaso haya que tomar en consideracién —destaca él—
1a sorprendente posibilidad de que el interés del derecho de
menopolizar la violencia respecto de la persona individual
no se explique con la intencidn de salvaguardar los fines
juridicos, sino més bien con la de salvaguardar el derecho
mismo. Y que la violencia, cuando no estd en posesion del
derecho vigente, represente una amenaza, no a causa de los
fines que aquella persigue, sino en su simple existir por
fuera del derecho (durch ihr blosses Dasein ausserhalb des
Rechis).'®

Por ende, lo que amenaza al derecho no es la vio-
lencia, sino su «afuera». El hecho de que exista un fue-
ra-del-derecho. Que el derecho no abarque todo; que
algo escape a su alcance. Desde este punto de vista, la
expresién habitual de que la violencia se halla «fuera
de la ley» debe ser entendida en sentido absolutamen-
te literal:}” la violencia deriva su ilegitimidad no de
su contenido sino de su ubicacién. Entra en colision
con el derecho no porque, sino sasta tanto, esté en su
exterior. Basta con desplazarla del afuera al adentro
para que no sélo cese su enfrentamiento con la ley
sino inclusive termine coincidiendo con ella. Esto
—préstese atencién— no quiere decir que el «afueras,
la exterioridad originaria de la violenecia, su cardcter

15 Véase también E. Castrucci, La forma e la decisione, Mildn: Giuf-
fré, 1985, pdgs. 67-89.

16 Benjamin, Per la critica delle vivlenza, cit., pég. 9.

Y Of. F. Garritano, Aporie comunitarie, Milan: Jaca Book, 1999,
pag. 26.
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naturalmente extralegal, deba decaer: en ese caso de-
caeria a la vez el poder de coaccién de la ley, su espa-
da, poder soberano necesario para que se 1a ejerza.
Ese «afuera» debe, mas bien, ser ubicado adentro sin
dejar de ser un afuera, introyectado en cuanto tal, en
una forma que a la vez lo suprime y lo mantiene, de-
jandolo externo a aquello a lo que, no obstante, es in-
terno. En este sentido, el derecho puede ser definido
como el procedimiento de interiorizacién de aquello
que permanece externo a él: su hacerse interno. No
solo el punto de su indistineién —-como ya habia intui-
do Hobbes, quien le habia conservado al soberano su
derecho natural, a la vez que se lo quitaba a toda otra
persona—, sino la linea de su superposicién. Se po-
dria afirmar con idéntico grado de atendibilidad que
la violencia no es més que un pasaje interno al dere-
cho —su caja negra— y que el derecho no es mas que
un pasaje interno a la violencia: su racionalizacién.
Para Benjamin, las dos perspectivas convergen hasta
coincidir. No hay dos historias —la del derecho y la de
la violencia—, sino una sola: del derecho violento y de
la violencia juridica. Como ya fue evidenciado,'® esta
estructura irreductiblemente antinémica del némos
basiletis —cimentada sobre la interiorizacién, o me-
jor sobre la «internalizacién», de una exterioridad—
es evidente de modo especial en el asi lamado caso de
excepcién, que precisamente Carl Schmitt ubica enla
«esfera mas exterior»'? del derecho. Pero se reproduce
en relacién con cada caso al que se refiera la ley en su
generalidad. Esta es tal —ley~- si es capaz de preve-

8 Alndo a G. Agamben, Homo sacer, Turin: Einaudi, 1995, pags. 36
¥ sigs.

18 ¢, Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der
Souverdnitil, Munich-Leipzig: Duncker Humblot, 1922 (traduccién

italiana Teologia politicn. Quatire capitoli sulln dottring della sovra--

nita, en Le categorie del ‘politico’, al cuidado de G. Miglio y P. Schiera,
Bolenia: il Muline, 1972, pag. 33).
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nir cualquier acontecimiento que pueda suceder,
cualquier accidente que pueda excederla. Sélo de este
modo —legislando también, y ante todo, sobre lo que
todavia escapa a su propio control— puede inmunizar
del devenir: precisamente haciendo de él un «estado»,
un «dato», un «devenido». Apresando todo «acaso» en
la mordaza del «ya» y el «atin»: del «siempre-asi» y el
«asi-por-siempre».

En este curso ciclico-repetitivo, Benjamin localiza
el nacleo mitico del derecho. Dicho nticleo consiste en
la reconduccién violenta de cualquier momento del
desarrollo histdrico a su estadio inicial. En el aplasta-
miento de toda la historia sobre el calco de su propio
origen no histérico. Sélo el constante retorno del pasa-
do puede asegurar al presente contra la incertidum-
bre que el futuroe hace pesar sobre él. Esta figura
tranquilizadora es la expresién méas pregnante de la
mmmunizacién juridica: jqué otra cosa implica, la in-
munidad, mds que el aseguramiento contra un riesgo
futuro, pagado con su asuncién preventiva en dosis
soportables? Pero también remite a la semdntica in-
munitaria el objeto especifico sobre el que el derecho
gjerce su control coactivo: se trata de la vida. Flla es el
suceso, la situacion, que por definicién tiende a rehuir
su propio sitio, romper sus propios limites y volcarse
fuera de si. Contra esta turbulencia debe el derecho
inmunizar a la vida: contra su irresistible impulso a
superarse, a hacerse mas que simple vida. A ir mds
alla de su horizonte natural de vida biolégica —o, co-
mo lo formula Benjamin, de «vida desnuda» (das blos-
se Leben)— en una «forma de vida» como podria ser
una «vida justar o una «vida comtn». Esta hendidura
interior de la vida es la que debe colmar el derecho ha-
ciéndola volver dentre de sus limites biologicos. Sélo
de este modo —vetando toda autotrascendencia, todo
desgarro de si misma— puede tener bajo control to-
dos sus infinitos casos. Para hacerlo —para normali-
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zar integralmente la vida—, el derecho debe someter-
la a un juicio capaz de prevenir toda posible efraccién,
toda culpa eventual de su parte.

Pero justamente esto resulta imposible a primera
vista. ;Cémo anticipar lo que todavia no sucedié? ;Co-
mo controlar lo que de por si escapa a todo control?
.Coémo prever un crimen que todavia no se cometi¢?
El tinico modo de hacerlo es anticipar la sentencia de
culpabilidad prescindiendo de la culpa efectiva. Con-
siderar en todo momento la vida como culpable; aun
antes, y mas alla del hecho, de que cuanto la inculpa
haya sido cometido. Asignar la pena (Strafe} —o me-
jor aun el castigo (Sithne)— independientemente de
la circunstancia de que sean merecidos. Lo que se de-
termina de este modo no es sélo la anticipacién, sino
la inversién légica entre culpa y condena: la culpa no
es el motivo, sino el resultado de la condena. La vida
no es condenada por, sino @, la culpa. Y asi estamos
frente a la funcién que el derecho hereda del mundo
deménico que lo precede y lo determina en sus proce-
dimientos violentos: la de condenar la vida a una per-
petua culpabilidad. No se la juzgara por ser culpable,
sino que se la hard culpable para que pueda ser juzga-
da (y condenada). Liberada de la voluntad y de la elec-
cién, la culpa coincide con el destino. El derecho
aplasta la vida contra la pared desnuda del destino:
«El destino aparece por lo tanto cuando se considera a
una vida como condenada, y en el fondo tat que prime-
ro ha sido condenada y sélo después se volvié culpa-
ble. . . El destino no condena al castigo, sino a la cul-
pa. El destino es el contexto culpable de lo que vive
(der Schuldzusammenhang des Lebendigen)» >

Como ya se sabe, esta concepcién mitico-destinal
del derecho no pertenece exclusivamente a Benjamin:

20 W, Benjamin, «Schicksal und Charakter», en Gesamrmelte Schrif-

tern, cit., 11/3 (traduccion italiana «Destino e carattere», en Angelus no-
vus, cit., pags. 32-3).
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con todas las variaciones del caso, es parte integrante
de una linea, interrumpida una y mil veces, que va
desde los tragicos griegos hasta Kafka.?! Si para los
primeros el destino es la potencia que se abate sobre
el héroe mas alla y por fuera de toda culpabilidad sub-
jetiva, para el segundo la violencia de la ley forma un
todo con la insensatez de sus procedimientos persecu-
torios. Pero en el texto de Benjamin estos dos vectores
se fusionan en una forma que pone al descubierto su
especifica valencia inmunitaria. Ya hemos visto que el
ohjetivo declarado del derecho es la conservacién de la
vida. Y también que la vida puede ser conservada sélo
si se la aferra en el pliegue de una inexorable antici-
pacion que la prejuzga culpable aun antes de que ca-
da uno de sus actos pueda ser juzgado. Esto signifi-
ca que tal conservacién no es indolora. Es mas, que
requiere una condena preventiva de aquello que se
quiere salvar. A tal condena remite la reduccién de la
vida a pura materia: su sustraccién a toda forma de
vida justa o commin. Esta posibilidad formal es la que
precisamente se sacrifica a la reproduccién de su es-
trato bioldgico, a la perpetuacion de la simple supervi-
vencia, Benjamin refiere este mecanismo sacrificial a
la distincién entre ambito de la «vida desnuda» y &m-
bito de lo «viviente», esto es, de aquel que se separa de
la objetividad de la vida para hacerse sujeto de ella.
Sobre este Gltimo se descarga la violencia del aparato
juridico: de hecho, su mecanismo inmunitario consis-
te en perpetuar la vida mediante el sacrificio de lo vi-
viente. Eso significa que, para conservarla, es necesa-
rio introducir en ella algo que por lo menos en un pun-
to la niegue hasta suprimirla. :

21 Acerca de «este» Kafka, véanse las intensas paginas de M. Cacecia-
ri en Icone della legge, Mildn: Adelphi, 1985, pags. 56-137, y también
las mds generales, sobre el cardcter logico del derecho: Id., «Diritto ¢
Giustizia», en Il Centaure, 1981, n. 2, pigs. 58-81. Sobre la relaciéon
entre Benjamin, Kafka y Schmitt, ef. ¥. Desideri, La porte della gius-
tizia, Bolonia: Pendragon, 1995, pdgs. 23 y sigs.
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Vuelve a entrar en juego la relacion con la muerte:
lavida solo se retiene dentro de la relacién con su con-
trario. Y por lo demas el «primer» derecho ~—sobera-
no— /ino es derecho de vida y de muerte? «. . .en el
egjercicio del poder de vida y de muerte el derecho se
confirma mds que en ningtn otro acto juridico»22Y
eso no sélo porque decide —corta, separa— la vida de
la muerte, sino, mas profundamente, porque las une
en un vinculo que syjeta la vida a la muerte en la me-
dida en que hace de la muerte el instrumento de con-
servacién de la vida. ;No es acaso la «supervivencia»
la prolongacién de la vida mas alla del limite de la
muerte? Solo una vida que presupone la muerte pue-
de durar més alld de su término natural. Este es el
significade del mito de Niobe que Benjamin pone no
sélo en el origen, sino en el corazén mismo de la for-
ma juridica. Cuando destaca que la violencia que des-
de la ambigua esfera del destino se abate sobre Niobe
«no es exactamente destructiva» ya que, después de
haber dado «una muerte sangrienta a sus hijos, se de-
tiene ante la vida de su madre, a la que deja —por la
muerte de sus hijos— aun mas culpable que antes»,?3
quiere decir que la vida de la madre se salvé no a pe-
sar, sino en razon de la muerte de sus hijos. Es exacta-
mente de esta conexion que ella es culpable: de haber
sido salvada de la muerte —que reclama en vano— a
través del contacto contagioso con la sangre de quie-
nes mueren en su lugar. Aqui se revela en todo su sig-
nificado espectral «la mitica ambigtiedad de las le-
yes»,2* representada por la tempestad de flechas que
caen alrededor de Niobe encerrandola en una vida de
piedra que no puede terminar porque proviene de la
muerte y la contiene: es la linea que a la vez separa y
conjuga vida y muerte. La vida conservada por su

22 Benjamin, «Per la critica della viclenza», cit., pag. 14.

23 Ibid., pdgs. 22-3.
2 Jbid., pag. 23.
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contigliiddad con la muerte; la muerte instalada en el
horizonte de la vida.

Se ha dicho que la relacidn entre ley y fuerza se configura
en Maquiavelo como una relacién entre términos coimplicados
pero distintos. De este modo todavia quedaria en la sombra esa
fuerza de la ley sobre la que echardn luz mas tarde autores
como Nietzsche, Weil, Benjamin, Derrida.2” En realidad, sélo
se puede mantener hasta cierto punto a Maquiavelo dentro de
estos limites. Hay un vector de sentido, en su texto, que de al-
gin modo impulsa mds alld de ellos, como se afirma en un libro
reciente.?® No causara sorpresa que el horizonte tematico den-
tro del cual este vector adquiere relevancia lo vuelva a cons-
tituir el orden juridico romano, ¥y més precisamente el modo
como aquel se remite al momento violento de su fundacién. La
especificidad del punto de vista de Maquiavelo estd definida
por la distancia que toma de modo explicito respecto de quie-
nes condenan ese acontecintento inicial —el fratricidio de Ré-
mulo— precisamente porque pierden de vista su consecuencia
positiva respecto de las futuras instituciones republicanas. Ye-
rran no por reprobar el «<hecho» —el asesinato de Remo—, sino
porque ne lo vinculan con su «efector: «Hay que pensar bien
que, por mas que el hecho lo acuse, su efecto lo disculpa; v
cuande es bueno, como el de Rémulo, lo disculpard siempre»
(Disc., 1.9),

La argumentacién de Maquiavelo fue interpretada tradi-
cionalmente en el sentido de 1a autonomia de la politica res-
pecto de la ética, O también de la adecuacién téenica de los me-
dios al fin: el fin que justifica los medios. Pero debe ser interro-
gada también en lo que ataiie a la configuracién misma de la
ley, vale decir, a lo que paradéjicamente se podria definir como
su efecto retroactive. Paradéjicamente, porque se trata de lo
que se considera que la ley no puede, 0 al menos no debe, tener.
Pero que en cambio de algiin modo siempre define su funciona-
miento. Porque es cierto que los efectos de la ley normalmente
se orientan al future. Pero hacia un futuro siempre anterior.
En el sentido de que la ley tiene la funcién de legitimar a poste-
riori ese momento extrajuridico, y también antijuridico, del
pasado que hizo posible su instauracién. Por eso el homicidio
de Rémulo no puede ser condenado de ningtn modo: no sélo

# Aludo en especial a J. Derrida, Force de loi, Paris: Galilée, 1994,
%8 T. Berns, Violence de lu loi ¢ la Renaissance, Parfs: Kimé, 2000,
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porque cuando fue cometido no existia un orden legal que lo
prohibiera. Sino también porque habria sido precisamente ese
orden e} que lo reclamara como su misma condicién de existen-
cia. En este punto, la ley manifiesta su propia estructura cons-
titutivamente antinémica: tiene la forma de una posposicién
anticipada. No se trata meramente de la circunstancia de que
el poder instituyente —siempre violento de algtin modo, en
tanto arrancado al tejide de la continuidad histérica— no pue-
de estar sujeto a las leyes que él mismo ha instituido, sino, por
el contrario, de que el poder instituido es el que confiere legiti-
midad a! instituyente. Derrida ha mostrado que este efecto
retrospectivo estd en acto en todo proceso constitutivo, como
por ejemplo la Declaracién de Independencia estadounidense:
la firma trazada al pie de todo documento institutivo presupo-
ne su presencia; exactamente como aquel documento presupo-
ne el acontecimiento al cual tiene intenciones de conferir le-
gitimidad.?7

Pero la estructura presupositiva de la ley no se agota aqui,
o mejor dicho, debe considerarse a la vez desde otra perspecti-
va que hace de ella, ademas de una posposicién anticipada,
también una anticipacién pospuesta. Se puede reconocer su
figura circular en otro pasaje de los Discorsi analizado por
Berns: «Y, con razén, no puede en modo alguno una republica
ser llamada desordenada, en la cual existan tantos ejemplos de
virtud; pues los buenos ejemplos nacen de la buena educacién;
la buena educacidn, de las buenas leyes; v las buenas leyes, de
aquellos tumultos que muchos condenan sin consideracion» (I,
4). Como se sabe, el elemento mas disruptivo del texto de Ma-
quiavelo reside en la inversién de la valoracion habitual, ne-
gativa, de los «tumultos»: de ellos nacen las «<buenas leyes» que
concedieron larga vida a la repiiblica romana segin una dind-
mica que confirma la necesidad de la fuerza instituyente res-
pecto de la constitucién del orden instituido. Pero se debe con-
centrar la atencién sobre la otra cara de la moneda, vale decir,
el presupuesto sobre el que se basa esta presuposicién: para
que una violencia inicial pueda tener efectos ordenadores
~antes que destructivos— ella misma debe ser precedida y
modelada por «buenos ejemplos» y «buena educacion» que, a
su vez, nacen de «buenas leyes», Estas ultimas pueden ser, en
definitiva, el efecto positivo de los conflictos sociales sélo si
estos fueron ya contenidos dentro de los limites fijados por

2717, Derrida, Qtobiographies. Lenseignement de Nietzsche et la poli-
tique dit nom propre, Paris: Galilée, 1984.
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aquellas. El acontecimiento fundacional, para hacer efectivo
cuanio funda, debe a su vez ser fundado por esto. Asi, presupo-
ne aquello que lo presupone: presupone su propia presuposi-
cidn. Acaso haya que contemplar este doble fondo del origen
para penetrar la enigmética figura del «retorne a los inicios»
presente en Maquiavelo como la Unica salvacidn para un esta-
do enfermo. En esta no se debe ver tan sélo la rememoracién de
los contenidos originarios de la constitucién, sino mds bien la
remisién a algo que precede a todo contenido porque coincide
con la forma misma de la precedencia. Este es precisamente el
punto en el cual ley y fuerza se superponen la una en la antece-
dencia de la otra: pisdandose constantemente los talones en la
temporalidad bastarda del futuro anterior.

3. Sangre doble

.La presuposicién de la ley aferra en su pliegue re-
troactivo todo el horizonte de la vida, o existe un pun-
to de fuga, un resorte, que permita interrumpir el cir-
cuito? ;Todavia se puede sustraer la comunidad a
aquel paradigma sacrificial al que parece destinada, o
aun tal posibilidad ya resulta perjudicada? Son las
preguntas en torno de las que trabaja desde hace
afios René Girard, en una direccién que no es posible
reconducir ni a la perspectiva mesidnica ni a la cicli-
co-destinal. Lo que en Benjamin todavia es «un resto
del estadio deménico de existencia de los hombres»,?®
para Girard tiene sus raices en el orden tajante y de-
terminado de la historia. No sélo la etapa del derecho
—que al respecto constituira la secularizacion defini-
tiva—, sino ya la del sacrificio pertenece al tiempo de
la razén. Aunque se presente en el lenguaje del mito:
dado que el mito es considerado por él como la moda-
lidad, inconscientemente racional, por la cual la co-
munidad se sustrae al riesgo de extincién que no deja
de amenazarla. Esto no quita que uno y otro —sacrifi-

%8 Benjamin, «Destino e carattere», cit., pag. 32.
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cio y derecho—- hablen el lenguaje de la violencia. Co-
mo en Benjamin —y acaso aun mas que en él— esta
dltima ocupa toda la eseena representada porque do-
mina los patrones de la representacion. No constituye
solamente el objeto, sino incluso el sujeto, del deseo,
en el sentido especifico de que el objetivo del deseo no
suscita la violencia: la violencia despierta el vértigo
del deseo. Asi: «la violencia es al mismo tiempo el ins-
trumento, el objeto v el sujeto universal de todos los
deseos (.. .) el significante de lo deseable absoluto».??
Cuando Girard la devuelve al régimen reciproco de la
mimesis —A desea B porque C también lo desea—,
capta perfectamente su aspecto «comuiin»: si cada cual
desea lo que todos desean -~y exactamente por ello—,
quiere decir que la violencia no es algo que golpee la
comunidad desde el exterior, sino que nace en su inte-

rior. Y que, incluso, constituye su expresién mas in-.

trinseca. Se podria decir que la violencia es el interior
de la comunidad crecido hasta desbordar ruinosa-
mente fuera de si. La comunidad colmada de si mis-
ma al punto de arrollar todo dique y confin: abando-
nada a su propio caracter absoluto. A su ser «absolu-
tamente comun», sin limites, separaciones, diferen-
cias. No es casual que se vincule la violencia siempre
con las figuras de la indiferenciacién: los hermanos
{los perfectamente simétricos); o los gemelos (los per-
fectamente iguales, generados por divisién celular a
partir de la forma del Uno). Porque esta no es nada
mas que la identidad —o la continuidad-- que corre
por las venas de la comunidad «pegdndola» a su pro-
pia piel. Aquf reside, segin Girard, el cardcter mds
propio de la violencia. Su raiz y su presupuesto. Su
doble y su «cuadrado»: doble del doble. La violencia
de la violencia reside no tanto en su arbitrariedad,

“ R. Girard, La violence et le sacré, Paris: Grasset, 1972 (traduccién
italiana La violenza e i sacro, Milin: Adelphi, 1980, pags. 203, 208),

56

ni, precisamente, en su intensidad, cuanto en su co-
municabilidad: «la violencia se nos reveld, va desde el
inicio, como una cosa eminentemente comunicable». 39
Mas que a un sélido —la roca que golpea o la punta
que penetra— remite a la capacidad de impregnar
que tiene un loguido al correr, infiltrarse, difundirse
hasta reducir el mundo a una esponja o un fangal
cenagoso, como hizo en su momento el diluvio univer-
sal. Pero que sobre todo contamina, segin una légica
que ya tenia bien presente Simone Weil. «El contacto
con la espada contamina en cualquier caso, va se
produzca del lado de 1a empuriadura o de la punta» 3!
Por eso, més que en el gris de la Huvia o del lodo, la
violencia hace pensar en el rojo de la sangre. Sélo la
sangre restituye su caracter infinitamente circulato-
rio. «En tanto los hombres gocen de la tranquilidad y
la seguridad, la sangre no se ve. Apenas se desenca-
dena la violencia, la sangre se hace visible; empieza a
correr y ya no se la puede parar, se infiltra por todas
partes, se esparce y expande de manera desordenada.
Su fluidez hace concreto el cardcter contagioso de la
violencia» 32

Girard insiste en esta caracterizacién hematico-
nfecciosa de la violencia —el mal que se propaga co-
mo una mancha de aceite primero sobre los objetos
del deseo y después sobre sus mismos portadores ge-
nerando desastres comparables a una <hemorragia
en un hemofilico—?? para introducir el procedimien-
to profildctico destinado a prevenirla o bien a curarla.
Tratemos el punto que nos interesa de mas cerca: sila

30 fhid. | pag. 51.

318, Weil, Cahiers, II1, Paris: Plon, 1974 (traduccién italiana Qua-
derni 11I, a cargo de G. Gaeta, Milan: Adelphi, 1988, pig. 195). Cf.
también padg. 266. Respecto de la relacién de Girard con Simone Weil,
cf. W. Tommasi, Sirmone Weil, Napoles: Liguort, 1997, pdgs. 95-117,

32 Girard, La violenza ¢ il sacro, cit., pag. 56.

33 Jhid., pag. 35.
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comunidad logrd salvarse de la deriva a la que su pro-
pia violencia continuamente la expone, es porque ya
desde su inicio puso en funcionamiento un dispositivo
inmunitario capaz de atenuar sus efectos devastado-
res. Esto equivale no a suprimir la violencia —en ese
caso, se extinguiria la comunidad, inseparable de
ella-— sino a asumirla en formas y dosis no letales:
«La intervencién médica consiste en inocular un poco
de la enfermedad, exactamente como en los ritos que
inyectaban un poco de violencia en el cuerpo social pa-
ra ponerlo en condiciones de resistir a la violencia».3*
Si bien Girard vacila en traducir al léxico moderno de
la enfermedad epidémica algo absolutamente primor-
dial que parece preceder a toda manifestacién suya,
no puede dejar de destacar su pasmosa adherencia a
nuestro lenguaje inmunitario:

Las analogias, por ndmero y precision, dan vértigo, Las
«dosis de recuerdo» se corresponden con la repeticidn de los
sacrificios y, como en todas las modalidades de proteccién
«gacrificial», naturalmente hay posibilidades de inversién
catastréfica: una vacuna demasiado virulenta, un phdrma-
kon demasiado potente, puede expandir el contagio que se
intentaba erradicar.5%

Como para la terapia inmunitaria, también para
el sacrificio victimal se trata de no errar la calidad y la
cantidad del phdrmakon utilizado. Para que pueda
frenar la violencia que se difunde y propaga en el
cuerpo social, é1 debe resultar, respecto de ella, a la
vez interno y externo, contiguo y diferenciado, pareci-
do y distinto. Pero —lo que tiene mas peso— debe per-
mitir la activacion simultdnea de los tres vectores
neutralizantes de polarizacién, desviacién y diferen-
ciacién. La victima sacrificial ha de atraer sobre si la

M Ihid., pag. 402.
35 Ihid.
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violencia dirigida en un principio al conjunto de la co-
munidad de forma tal que se desvie su curso natural;
esto es, de modo que la situacién de quien padece la
violencia quede separada de la de todos aquellos que
la provocan: «La victima es al mismo tiempo sustitui-
da y ofrecida a todos los miembros de la sociedad por
todos los miembros de la sociedad. La comunidad en-
tera es protegida de su propia violencia por el sacrifi-
cio; este hace que la comunidad se vuelva hacia victi-
mas exteriores a ella misma».?% Para esterilizarse de
su propio poder contaminante, la comunidad esta
obligada a «operarse»: a separarse de si. A separar de
si un punto de su interior sobre el cual hacer conver-
ger el mal colectivo, de modo que se aleje del resto del
cuerpo.

Desde esta perspectiva, se deberia decir que 1a co-
munidad es una violencia diferida, que se diferencia
de si misma duplicindose en otra violencia. La hendi-
dura que por un momento se abre en el corazén de
la violencia, para volver a cerrarse inmediatamente
después como tenaza en torno de la victima designa-
da. Un cambio de lugar de la violencia, de lo propio a
lo otro. De todos a uno: todos mernos uno. Unoen lugar
de todos. Aun cuando asume 1a forma de Ia no-violen-
cia, cuando parece anhelar la paz, la comunidad es el
fruto oculto —una concesién y un producto— de la
violencia: «La no-violencia aparece como un don gra-
tuito de la violencia, y no sin razén, pues los hombres
nunca son capaces de reconciliarse mds que a expen-
sas de terceros. Lo mejor que pueden llegar a hacer
los hombres en el marco de la no-violencia es la una-
nimidad menos uno, menos la victima expiatoria».®’
Porque la violencia no puede ser eliminada: a lo sumo
«engafada», circundada, circunscripta, como en el

3 Ibid., pag. 22.
¥ Ibid., pag. 359.
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circulo simbdélico del duelo, Voleada sobre si misma:
vuelta, de «cominr, inmune. Inmunizada respecto del
virus que transporta y que la conforma en cuanto tal:
desinfectada, o desinfestada, mediante un ritual que
logre sustituir la sangre impura, agrumada, encos-
trada, de la enfermedad y de la muerte colectiva con
aquella pura, fresca y roja del chivo expiatorio. Lo que
no cambia -——de lo comiin a lo inmune— es justamen-
te el régimen de la sangre. Pero una sangre desdo-
blada en su poder duplice: destructivo y salvifico. Y es
mas —como resulta tipico del procedimiento inmuni-
tario—, salvifico para el todo en tanfo destructivo pa-
ra la parte. Capaz de lavar como destinado a ensuciar.
Generador de vida por ser productor de muerte: «la
sangre puede literalmente dar a entender que es una
tnica sustancia la que ensucia y limpia al mismo
tiempo, la que hace impuros y purifica, la que impul-
sa a los hombres al furor, a la locura y la muerte, como
también los aplaca y los hace revivir».3®

Es este el doble bind de caracter homeopético que,
para Girard, no sélo constituyé el origen y aun la con-
dicién de la civilizacién, el caparazén autosacrificial
sin el cual esta no habria tenido fuerza para sobrevi-
vir a si misma, sino que sigue determinando por com-
pleto su desarrollo seguin una linea preventiva que va
del nivel «preventivo» al «curativor. Aunque la cultu-
ra moderna no siempre sea consciente de ello: es mds,
justo por eso. Porque continuamente tiende a olvidar-
lo o removerlo: con el resultado de que es tomada y
gobernada por él mucho mds de lo que puede gober-
narlo. Asi, la inmunizacion se vuelve no sélo el instru-
mento sino también la forma de la civilizacién occi-
dental. Como la antigua, también y sobre todo la so-
ciedad moderna no es la fuente o el sujeto sino el pro-

38 Ibid., pag. 60.
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ducto de la violencia y del mecanismo inmunitario
que esta requiere como su limitacion potenciada:

Ni los primitivos ni los modernes llegan nunca a identi-
ficar el microbio de esa peste que es la violencia. La civiliza-
¢ién occidental es adn menos capaz de aislarlo y analizarlo,
se hace 1deas atn mds superficiales de la enfermedad, por
cuanto, ante sus formas mas virulentas, gozd hasta hoy de
una proteccién sin duda bastante misteriosa, de una in-
munidad que visiblemente no es obra suya, mientras que
ella misma podria ser obra de esta dltima.5?

La proteccién inmunitaria de la que se habla aqui
estd conformada sustancialmente por el derecho. Es-
te sustituye —no suprime— el sacrificio ritual dentro
de su misma légica. O sea, la logica de la venganza,
que el derecho no se limita a asumir, sino que perfec-
ciona en una forma que asocia prevencion y curacion;
«el sistema judicial racionaliza la venganza, logra
subdividirla y limitarla como mejor le parece; la ma-
nipula sin peligro; la torna una técnica extremada-
mente eficaz de curacién y, de modo secundario, de
prevencion de la violencia».*® Mientras el procedi-
miento sacrificial previene la venganza sustituyendo
una victima vengable por una no vengable, el procedi-
miento judicial la pone en practica por si mismo, pero
a partir de un punto que no puede ser alcanzado por
una venganza posterior. En este caso, lo que cambia
no es el objeto sino el sujeto de la venganza,; sujeto
que, de concreto e individual, se ha hecho abstracto y
general como precisamente es un mecanismo institu-
cional. Es como si la venganza —una vez consuma-
da— se replegase sobre si misma y se extinguiera,; se
pusiera en acto anulandose o se anulara al ponerse en
acto. En esto —en este procedimiento autoinmuni-

3 Ibid., pag. 55.
40 Ibid., pags. 40-1.
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zante de la venganza juridica— consiste su racionali-
zacién. Quien recibe su golpe ya no es un inocente
cualquiera, como ocurria dentro del orden del sacrifi-
¢io, sino el verdadero culpable. De todas formas, no
por parte de quien ha sufrido en primer término la
falta, ni de su grupo, sino de un tercer actor —el juez,
el tribunal, el Estado— ubicado en un espacio asimé-
trico respecto de la posicién de quien recibe la pena y,
por ende, fuera del alecance de quienes quisieran ven-
garlo.!

Es como si el derecho, una vez asumida la violencia
en su propio interior —o, mejor dicho, una vez que él
mismo hubo penetrado dentro de su perimetro—, la
arrastrase al exterior de la comunidad a la que aque-
lla golpea e inmuniza a un tiempo. La dinamica re-
construida por Girard tiene, en suma, dos caras: por
un lado, el derecho interioriza la viclencia; por el otro,
v al mismo tiempo, se traslada a un teatro exterior a
aquel en el que ella sube materialmente a escena. An-
tes que limitarse a incorporar lo que le es externo —la
violencia—, el derecho se ubica en una dimensién
otra respecto del cuerpo social sobre el que no obstan-
te la ejerce. Observada desde este dngulo, la «aten-
cién» juridica —el juicio y la sancién— tiene aparien-
cia inmanente y trascendente a la vez: la trascenden-
cia de una inmanencia. Esta traduccién, o traslacién,
trascendente de cuanto es a todos los efectos inma-
nente descubre el cardcter en dltima instancia teold-
gico de la misma secularizacién juridica (la sombra
producida por su «alumbrar» racionalista): «Tal oscu-
ridad coincide con la efectiva trascendencia de la vio-
lencia santa, legal, legitima, frente a la inmanencia

11 Cf al respecto L. Alfieri, «Daj conflitto dei doppi alta trascenden-
za giudiziaria. Il problema giuridico  politico in René Girard», en
Limmaginario e il potere, al cuidado de G. Chiodi, Turin: Giappichelli,
1992; pere tamhbién, para un planteo mds general, R. Escobar, Meta-
morfosi della paura, Bolonia: il Muline, 1997, pigs. 169 y sigs.
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de la violencia culpable e ilegal. Asi como las victimas
sacrificiales son ofrecidas, en teoria, a la divinidad, y
aceptadas por ella, el sistema judicial remite a una
teologia que garantiza la verdad de su justicia».*? Sélo
que este mecanismo, por asi decir «ideolégico», de pro-
yeccion especular del interior sobre el exterior no es
perfecto ni eterno. Antes bien, estd destinado a blo-
quearse, o hacerse trizas, justamente a causa de su
carga inmunitaria, en cierto punto y més alla de cier-
to imite tendiente a volcarse sobre si misma con una
fuerza autodestructiva directamente proporcional a
la violencia introyectada. Y eso ne sélo porque, como
en la «descontaminacién de plantas atémicas siempre
pueden producirse accidentes»,* sino, mas profunda-
mente, porque la civilizacién moderna, justamente en
la medida en que se emancipa de lo sacro —vale decir,
se autoinmuniza de su originario principio de inmu-
nizacién—, lo reconvierte en la potencia que pretende
contener y retener. Retener conteniéndola. Una vez
mas —tal como sucedid al agotarse los ciclos epocales
anteriores— y oponiendo mas que entonces violen-
cia a violencia. Convirtiendo a la violencia en violen-
cia contra la violencia. Hasta que esta, rebotando so-
bre si misma, amenace desencadenar sobre la comu-
nidad las mismas fuerzas de las que deberia salvarla:

En ausencia del mecanismo fundador, el principio de
violencia que domina a la humanidad experimentard un te-
rrible recrudecimiento cuando entre en agonia (. ..) Es co-
mo decir que una violencia golpeada en sus obras vivas,
una violencia que ha perdido su cardcter corrosivo v estd a
punto de declinar serd paraddjicamente mas tremenda que
una vielencia ain intacta. Una violencia semejante proba-
blemente multiplicara sus victimas, como en la época de los

42 Girard, La violenza e il sacro, cit., pdg. 42.
8 Ibid., pag. 65.
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profetas, en un vano esfuerzo de la humanidad por restau-
rar sus virtudes reconciliadoras y sacrificiales.**

Girard ejemplifica la amenaza siempre acuciante de la cri-
sis sacrificial haciendo referencia a dos tragedias, Heracles fu-
rioso de Euripides y Las Traguinias de Sofocles.*> Enfoquemos
la atencién sobre esta altima. Antes de morir, herido por una
flecha de Hércules, el centauro Neso ofrece una tinica banada
en su propia sangre envenenada a la mujer de aquel, Deya-
nira, diciéndole que, si su marido la vistiera, le garantizaria
su eterna fidelidad. Pero cuando Hércules se cubre con ella,
es victima del veneno reavivado por el contacto con el fue-
go encendido por él para celebrar un sacrificio purificador.
Después de haber despedazado contra una roca al sirviente
Licas —que le habia llevado {a tinica-—, Hércules perece, pro-
vocando el suicidic de Deyanira, que involuntariamente
determind su muerte. En esta dindmica entrépica Girard ve la
misma inversidn catastréfica presente en la primera tragedia.
En aquella, Hércules, después de haber liquidado al usurpador
Lico que capturé a su mujer e hijos, mata a estos altimos, con-
fundiéndolos con sus enemigos. En definitiva, también en este
caso, como en Las Tragquinias, la légica saerificial produce un
exceso que no esta en condiciones de dominar y que termina
por arrastrar al sujeto mismo que la puso en movimients. Lo
que se desploma es el diafragma, simbélico y material, entre
violencia pura —dirigida contra el objeto «legitimo» del sa-
crificio— y violencia impura, esto es, indiferenciada y sin ba-
rreras, que ataca a quienquiera encuentre a su paso. Por enci-
ma de esa deriva se halla el fragil equilibrio de continuidad y

diferenciacién que debe establecerse entre la victima y el resto -

de la sociedad a la cual es inmolada. Sila victima resulta de-
masiado distinta de aquellos a quienes debe sustituir, corre el
riesgo de no atraer sobre si la violencia comun; si tiene apa-
riencia demasiado parecida a ellos, termina por arrastrarlos a
su mismo final. Es exactamente lo que ocurre en la tragedia de
Sdfocles: destruida la muralla divisoria entre el uno —la victi-
ma-~~ y los otros, la violencia de Hércules se desencadena con-

tra aquellos a quienes deberia haber protegido. Este, para Gi-

rard, es el punto esencial: a diferencia de otras posibles lectu-

R Girard, Des choses cachées depuis la fondation du monde, Pa-
ris: Grasset, 1978 (traduccion italiana Delle cose nascoste sin dalla
fondazione del mondo, Milan: Adelphi, 1983).

45 Id., La violenza e il sacro, cit., pags. 63 y sigs.
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ras de tipo psicoanalitico o socioldgico, pero también atrave-
sdndolas, lo que cienta es el rebasar de la vislencia més alld de
los limites establecidos. Respecto de este dato general, nada
agrega el motivo mitoldgico de la tinica de Neso: esta «forma
un todo con las vielencias pasadas que se adhieren, al pie de la
letra, a la piel del desventurado Heracles». 19

lPero las cosas se dan en verdad de este modo? ;O el anta-
gonismo entre Hércules y el centauro lleva dentro algo mas,
distinto, que adquiere sentido propic en relacién con la dialéc-
tica entre comunidad e inmunidad? Pienso en especial en la in-
terpretacién del mito que da Giambattista Vico en la Scienza
Nuova. En esta —como ya en el De Constantia Jurispruden-
tiae— Hércules, héroe politico por excelencia, simboliza el
principio del orden y de la jerarquia con respecto al mundo ex-
tralegal que lo precede. Al matar a Ia Hidra e incendiar la Sel-
va Nemea, pone fin con un acto purificador al dominio de lo in-
forme determinado por el diluvio universal y los monstruos ge-
nerados por aquel. Contra el caos v la desmesura de un mundo
sin forma, Hércules fija barreras y limites que encauzan la
violencia indiferenciada. De este modo, a la originaria turbatio
sanguinis —a la comunidad de mujeres v a la confusién de las
semiltas— le sucede la distincion necesaria para que se cons-
tituya la autoridad politica. Gennare Carillo observé recien-
temente cémo la barra que opone dichos dmbitos semdnticos
coincide con la que separa communitas e immunitas.*’ Mien-
tras la primera es remitida por Vico exclusivamente a la situa-
cién extralegal —que precede a toda ley, natural o civil—, Ia se-
gunda es el resultado, y a la vez el presupuesto, de la forma po-
litica. Sélo cuando los hombres se inmunizan del contagio de
una relacién sin limites, pueden dar vida a una sociedad politi-
ca definida por la separacién entre los bienes de cada uno de
ellos. Pero el establecimiento de lo propie marca el fin de lo co-
mun. A partir de entonces, 1a historia del hombre se desenvuel-
ve en la dialéctica irresuelta entre los dos polos contrapuestos
de caos y orden, identidad y diferencia, comunidad e inmuni-
dad: cada vez que prevalece la «libertad popular» —en la Roma
republicana come en la Europa moderna-— regresan algunos
rasgos de la comunidad extralegal, con todas las potenciali-
dades, pero también los riesgos, incluidos en ella. De alli 1a ne-
cesidad de un freno —religioso, juridico, social--- capaz de con-

1 Ibid., pag. 67.
T G. Carillo, Vico. Origine e genealogia dell'ordine, Népoles: Edito-
riale Scientifica, 2000.
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tener con un impulso inmunizante en coptra del impulso diso-
lutivo de la communitas.
Hércules —en Vico— es el héroe de esa resistencia. Pero
también de la antinomia que esta lleva dentro de si. Con sus
trabajos él alza una defensa entre el mundo de las fieras y el
humano. Marca una frontera entre el adentro y el afuera. Pone
fin a la mezcolanza de géneros marcando el predominio de los
fuertes. Pero al actuar de este modo abre la lucha politica des-
tinada a ponerlo en entredicho. El enfrentamiento con el cen- -
tauro expresa esta contradiccién, captada en su grado extre- -
mo. El elemento que impulsa el mito hacia un espacio de signi- '
ficacién ulterior —aungque no alternativo— al entrevisto por .
Girard es el hecho de que Vico sitia a Neso del otro lado de la -
barra;: si Hércules es el héroe de la immunitas politica, el cen-
tauro representa la communitas de las fieras, El primero sim-
boliza el limite v la diferencia, asi como el segundo transporta .
en su propio cuerpo la fusion, e inclusive la confusion, entre
dos naturalezas distintas. Por eso su encuentro no puede ser -
mas que reciprocamente mortal. Hiriendo de muerte al mons- '
true, Hércules entra en contacto con su sangre infecta ¢ inexo-
rablemente resulta contaminado; «Por iltime Hércules entra
en furor al mancharse con la sangre de Nese el Centauro, en
rigor el monstruo de las plebes de dos naturalezas discordan-
tes, cual dice Livio, o sea, entre los furores civiies comunica los
connubios a la plebe, y se contamina de la plebeya sangre, y de
esta suerte muere».*8 En este enfrentamiento —en el interior *
y mas alld de la crisis sacrificial individualizada por Girard—
se debe seguir el rastro del significado de la muerte de Hércu-
les. Si su flecha envenenada pone término al contagio comuni-
tario, la tinica de Neso responde con un ulterior, y tltimo, con-
tagio: cormunica a quien lo enfrenta un munus del cual no es
posible inmunizarse porque es el producto, envenenado, de la
inmunizacién misma. '

que lo caracteriza. Aun si se prescinde de la «solucién
evangélica» que se perfila en sus trabajos m4s recien-
tes, queda abierta la cuestién pertinente del modo
mds inmediato a nuestro tema: jeémo puede el dere-
cho inmunizar de la violencia a la comunidad sin de-
jarse engullir por ella a la vez? Y, por otra parte, es
posible imaginar una comunidad desprovista de pro-
teccion juridica respecto del potencial destructivo que
la recorre y lacera? El tnico modo de rehuir la insolu-
bilidad de preguntas de este tipo es rechazar prejudi-
ctalmente sus términos. Es lo que hizo Niklas Luh-
mann cuando modificé de manera drdstica el campo
léxico y conceptual del problema, poniéndolo en la
perspectiva funcionalista de la teoria de sistemas.

Asi, se vuelve a poner en juicio el presupuesto de base

segun el cual toda la tradicién interpretativa se puso

en movimiento al indagar la relacién entre derecho y

comunidad; vale decir, la idea de que en verdad se tra-

ta de una relacion, un nexo entre entidades externas

que se confrontan reciprocamente. Si asi fuera, el de-

recho estaria ubicado fuera de la sociedad, y justa-

mente por ello destinado a condicionarla y hacerse

condicionar por ella de manera causal. Luhmann

cuestiona precisamente eso: el derecho no puede in-
fluir sobre la sociedad ni ser influido por esta porque
esen sl mismo un sistema de comunicacién social sur-
gido por diferenciacién a partir de un sistema mds
vasto que €l mismo contribuye a perpetuar y a repro-
ducir mediante su funcién especifica.

Cudl es esta lo aclara con una formulacién depura-
da que parece confirmar y llevar a término todo el ra-
zonamiento desarrollado hasta ahora: «La tesis que
pretendemos sostener aquf es que el sistema juridico
funge de sistema inmunitario de la sociedad».4? En

4. La inmunizacion juridica

El resultado catastréfico que Girard bosqueja co
mo hipétesis para todo un ciclo de civilizacién plantea -
un interrogante radical sobre la 16gica inmunitaria .

49 ;
N. Luhmann, Soziale Systeme. Grundrif} ciner allgemeinen

18 (. Vico, Principi di Seienza Nuova (reimpresién fototipica de la
Theorie, Francfort: Suhrkamp, 1984 (traduccién italiana Sisterni so-

edicién de 1744), Florencia: Olschki, 1994, pag. 315.

66 67




realidad, con respecto a los autores tratados antes,
Luhmann realiza un cambio para nada irrelevante
que, aunque mantenga, e inclusive intensifique, la re-
ferencia a la categoria de inmunizacién, le hace dar
un giro de ciento ochenta grados en torno de su propio
gje semantico. Cuando él escribe que la funcion inmu-
nitaria del derecho consiste en «tutelar, en la medida
de lo posible, la autopoiesis del sistema de comunica-
cién representado por la sociedad, defendiéndola dela
mayor cantidad posible de perturbaciones que dicho
sistema produce en su propio interior»,*” cuestiona de
modo explicito que se puedan contraponer inmuniza-
cién y comunicacién: no sélo la inmunizacién sirve pa-
ra proteger la comunicacién contra los posibles ries-
gos, sino que se le superpone hasta coincidir en ulti-
ma instancia. Desde luego, para poder arribar a una
conclusién semejante, Luhmann debe realizar un mo-
vimiento estratégico que lo separa doblemente de la
tradicién sociolégico-juridica. En primer término, a
causa de la extensién del ambito comunicativo, que
ocupa todo el horizonte sistémico, como destaca el au-
tor con un énfasis insolito en su estilo ostensiblemen-
te sobrio: «A pesar de todas las fronteras politicas que
existen en su interior, en este momento sélo hay una
sociedad mundial: y esto porque se puso en prictica
la comunicacién universal, porque nos hicimos cons-
cientes de que hay un mundo en comin, de que la ex-
periencia de todos es contempordnea, porque una
muerte comun se volvié posible».®! Luhmann avanza
con tal impetu en esa direccidén como para sostener

ciali. Fondamenti di una teoric generale, Bolonia: il Mulino, 1990,
pag. B78).

5 Ibid., pag. 581.

51 N. Luhmann, Ausdifferenzierung des Rechts: Beitrige zur Rechis-
soziologie und Rechtstheorie, Franciort: Suhrkamp, 1981 (traduccién

italiana La differenziazzione del diritto. Contributi alla sociologia ¢-

alla teoria del diritto, Bolonia: il Mulino, 1990, pdg. 58).
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que «tan sélo la comunicacion es necesaria e intrinse-
camente social. La aceién no lo es»,52 0 s6lo loes en la
medida en que presupone la primera.
Que sostenga la centralidad de Ia comunicacién en
los sistemas sociales no debe, de todos modos, dar a
pensar ¢n un viraje de Luhmann en direccién a una
teoria de la accién comunicativa en el sentido de Ha-
bermas: ya que desde el punto de vista sistémico no
comunican los sujetos, sino la comunicacién misma.
Esto quiere decir que el sistema social se comunica
tan sélo dentro de sus propios limites, y es m4s, no co-
munica otra cosa que dicha limitacién: «Observindo-
s¢ a si mismas, vale decir, comunicando sobre si mis-
mas, las sociedades no pueden dejar de lado 1a utiliza-
cion de distinciones que diferencian el sistema obser-
vante respecto de algo distinto. Su comunicacién se
observa a si misma dentro de su mundo y describe lo
limitado de su competencia. La comunicacién nunca
deviene autotrascendente».5 Es exactamente lo que
se decia de su coincidencia con un dispositivo inmuni-
tario que, muy lejos de ser su opuesto categorial, cons-
tituye a la vez su condicién y su efecto.’* No es que
exista primero la comunicacién —o la comunidad— y
después su inmunizacién. No es que la comunidad
—o la comunicacién-— se inmunice para defenderse
de algo que viene del exterior, o bien del interior, de
ella. Este sigue siendo el esquema clasico de cuya cri-
tica parte precisamente Luhmann: para él la comuni-

%2 Id., «The Autopoiesis of Social Systems», en Sociocybernetic Para-
doxes: Observation, Control and Evolution of Selfsteering Systems, al
cuidade de I. Geyer y J. Van der Zouwen, Londres-Beverly Hills-Nue-
va Delhi: Sage, 1986 (traduceidn italiana «Lautopoiesi dei sistemi so-
ciali», en Modi di attribuzioni, al cuidado de R. Genovese, C. Benedet-
ti y P. Garbolino, Népoles: Liguori, 1989, pag. 247).

5 Ibid., pags. 248-9.

5 La semdntica inmunitaria del derecho en Luhmann es el nieleo
del libro de B. Romano, Filosofia e diritto dope Lubhmann, Roma; Bul-
zoni, 1996.
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cacién ya en si misma es inmunizacién. O, de modo
complementario, la inmunizacién es la forma misma
de la comunicacién, su ro comunicar mas que comu-
nicacion, es decir, inmunizacién una vez mas. Idénti-
co traslado conceptual superpone apertura y clerre.
La apuesta de Luhmann se basa desde el comienzo en
el proyecto de sustituir la teoria de sistemas cerrados
por la de sistemas abiertos: el sistema s6lo vive en re-
lacién con su ambiente propio del que obtiene el esti-
mulo para una constante complejizacién que lo re-
produce en forma cada vez més articulada. Pero a tal
relacién la caracteriza el cierre, dado que la comuni-
cacién sistémica respecto del ambiente en principio
resulta imposible, a no ser en la forma de progresi-
va inclusién de su exterioridad. Ese quiere decir que
el sistema estd abierto no a otra cosa que a su propio
cierre; o que el cierre es el presupuesto de cualquier
apertura suya: «el concepto de clausura autopoiética
debe ser comprendido como la organizacién recursi-
vamente cerrada de un sistema abierto (. . .) La nue-
va visién postula el cierre como condicién de la aper-
tura».?®

No es que la comunicacién se diferencie respecto de
una primitiva indiferenciacion. Se expresa precisa y
exclusivamente en la diferenciacion respecto de cuan-
to no forma parte del sistema: «La comunicacion nece-
sariamente produce, por ello, una separacién median-
te diferenciacién (. . .) Lo que se comunica no sélo se
selecciona, sino que es en si mismo seleccion y justa-
mente por eso se lo comunica».’® De este modo se debe
comprender la proposicién de que el sistema «incluye
todas las exclusiones».*” No en el sentido de que la in-
clusién determine una exclusién; que la exclusién sea

5 Luhmann, «L'autopoiesi dei sistemi socialiv, cit., pdg. 2565.
5 Id., Sistemi sociall, cit., pags. 259, 254.
57 [, «Lautopoiesi dei sistemi sociali», cit., pag. 248,
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el resultado o el resto de una inclusién no integral (en
este caso todavia estariamos en la relacidn contras-
tiva, o cuando menos dialéctica, entre comunicacion e
inmunizacién): si en aquel donde la inclusion es la
modalidad misma de la exclusién, y viceversa. En el
sistema y respecto del sistema uno estd incluido por
exclusion y excluido por inclusién. En términos sis-
témicos se incluye excluyendo, se une separando, se
vincula diferenciando. Es cierto que el sistema social
siempre se refiere a su propio exterior: la subjetivi-
dad, la vida, la comunidad; pero justamente concebi-
do como ambiente. Y, por ende, como no-sistema, co-
mo otro-del-sistema. De este modo, el ambiente resul-
ta a un tiempo incluido y excluido. Excluidoe en la for-
ma de la interioridad e incluido en la forma de la exte-
rioridad.
No puede pasar desapercibido el salto cualitativo
que se produce, asi, dentro del paradigma inmunita-
rio. Este ya no se configura como algo, un dispositivo o
una estrategia, que se aplica sobre el sistema social
para defenderlo de lo otro o de si mismo. Mas bien co-
mo el unico modo de ser de un sistema que coincide
con la exclusién inclusiva —o con la inclusion exclusi-
va— de su ambiente. Ahora bien, el derecho es preci-
samente el lugar —el subsistema-— que garantiza di-
cha coincidencia. Su funcion no es, por cierto, hacer
que los hombres regresen a un orden natural; tampo-
co determinar la mayor cantidad posible de actos legi-
timos, como querrian por un lado la interpretacién
jusnaturalista y por el otro la positivista. Tiene tam-
bién, sin duda, el deber de producir certezas para ex-
pectativas no obvias; pero justamente ese rol lo cons-
tituye como sistema inmunitario de la sociedad, en la
medida en que la produccién de certezas por parte del
derecho se produce no por via afirmativa, sino por via
negativa; no con el uso de los «si», sino mediante el de
los «no»: «El sistema no se inmuniza contra el “no”

3
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sino con la ayuda del “no” (. . .) aquel, para recurrir a
una antigua distincién, protege de la aniquilacién
mediante negacién».%® Es clerto que para Luhmann
la analogia neurofisiolégica con los sistemas vivos no
puede llevarse mds alld de un determinado limite, ya
que mientras estos operan con un proceso de seleccion
bioquimica, los sistemas sociales funcionan mediante
un proceso de seleccién de sentido.? Pero justamente
el sentido, remitiendo a todo lo que es posible, incluye
también la eventualidad de su propia negacion: no se
da ningtn sentido fuera de la posibilidad de otro sen-
tido o aun del no sentido. Precisamente sobre la base
de tal cédigo binario actia el derecho transformando
determinadas expectativas cognitivas en expectati-
vas normativas, vale decir, en ese tipo de actitud que,
en vez de limitarse a sufrir la decepcién respecto de
una expectativa dada, le hace frente con la amenaza
de sancién hasta provocar su realizacion. La decep-
cion puede ser elaborada y asi neutralizada solo si se
la prevé. El derecho inmuniza precisamente de este
modo el conjunto del sistema social: sustituyendo ex-
pectativas inciertas por expectativas problematicas
pero seguras. Y esto es no eliminando la inestabilidad
sino instaurando una relacién estable con ella: mejor
incertezas previsibles que certezas inseguras.

Es el presupuesto que abre la puerta ala tltima, y
mas radical, ruptura respecto de una concepcién mas
tradicional de la inmunizacién juridica. Si el tinico
modo de asegurarse contra la decepcién de las expec-
tativas consiste en predisponerse a hacerles frente en

58 Id., Sistemi sociali, cit., pag. 576.

5 Con respecto a la compleja cuestién de cémo se relaciona la auto-
poiesis de los sistemas vivos y la de los sistemas sociales en Luhmann,
véanse al menos State, Law, Economy as Autopoietic Systems: Regula-
tion and Autonomy in a New Perspective, ed. al cuidado de A. Febbraio
y G. Teubner, Milan: Giuffre, 1991 y G. Teubner, Recht als Autopoiet-
isches System, Francfort: Suhrkamp, 1989,
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términos de denegacidn, el sistema inmunitario del
derecho ya no tendra el deber de proteger a la comu-
nidad de los conflictos, sino, por el contrario, mediante
ellos: «El derecho no sélo resuelve log conflictos, sino
que los hace posibles, e inclusive los produce».%° Des-
de este punto de vista, Luhmann deja a sus espaldas
la clasica dicotomia contrastiva entre orden y conflic-
to —el conflicto como aquello que impide el orden, el
orden como aquello que elimina el conflicto— sobre la
que se asienta el paradigma hobbesiano como todavia
lo concibe Parsons.?! Mientras para este tiltimo el
problema primario del sistema social consiste en la
conservacién del equilibrio amenazado por un exceso
de contradicciones, para Luhmann se vuelve el de
producir una cantidad de contradicciones suficiente
para crear un aparato inmunitario eficaz: «L.as con-
tradicciones son sefiales de alarma que circulan den-
tro del sistema, susceptibles de ser activadas don-
dequiera en condiciones muy precisas».%2 Esto sig-
nifica que integran el sistema que las produce con vis-
tas a su autorreproduccién. Aqui la teoria de la au-
torreflexividad del sistema ~-segtn la cual este es
conformado por los mismos elementos que conforma—
arriba a un punto de llamativa coincidencia con la nue-
va inmunologia celular. La funcién especifica de las
contradicciones —o de los conflictos sustentables— es
crear una memoria selectiva capaz de proteger el
sistema aun sin el acicate de estimulos externos:

La contradiccién es una forma que permite reaccionar
sin cognicion (.. .) Justamente por esto podemos hablar de

80 N. Luhmann, «Conflitte e dirittos, en Laboratorio Politico, 1982,
n. 1, pdg. 14,

61 Cf. al respecto E. Resta, L'embiguo diritto, Milan: Angeli, 1984,
péags. 34 y sigs. Acerca de la relacién de Luhmann con Parsons, G. Ma-
rramao, Lordine disincantato, Roma: Editort Riuniti, 1985, pags. 30
v sigs.

82 Luhmann, Sistemi sociali, cit., pag. 575.

73



un sistema inmunitario, ubicando el conocimiento de Ias
contradicciones en el ambito de la inmunologia. De hecho,
también los sistemas inmunitarios operan sin cognicidn,
sin conocer el medio, sin analizar los factores que pertur-
ban, tan s6lo sobre 1a base del criterio de diseriminacion de
la no-pertenencia.5?

En términos bio-médicos se puede decir que el sis-
tema no tiene necesidad de antigeno externo para
producir anticuerpos. O también que el anticuerpo
forma un todo con el cuerpo que debe proteger. Que el
cuerpo se diferencia de si mismo para autoidentificar-
se mejor mediante un movimiento que a un tiempo va
del interior al exterior y del exterior al interior. E in-
cluso anula preventivamente la distincién entre exte-
rior e interior, haciendo del exterior la chispa que acti-
va la reproduccién del interior y del interior el filtro
de absorcién del exterior.

Es evidente el resultado de potenciacién —o, mejor
dicho, desdoblamiento— que tal discurso determina
en cuanto a la inmunizacién juridica. Con relacion a
su forma clasica, resulta a su vez inmunizada por la
violencia implicita en su modalidad homeopatica. Pa-
ra Luhmann, el dispositive inmunitario del derecho
no implica la represion violenta de la comunidad en el
sentido de Benjamin, ni el sacrificio de una victima
segin el modelo de Girard. Ya no mancha y no se
mancha de sangre porque no hay nada ni nadie fuera
de é1 sobre el que se pueda ejercer: el sistema no pue-
de comunicar, inmunizindolos, mds que sus propios
componentes. Por eso, desde su punto de vista, lo ex-
terior es interior, el conflicto es orden, la comunidad es
inmunidad. Si en nuestros sistemas sociales todo es

comunicacién, quiere decir que todo es también inmu-
nizacién. Que la inmunizacién no es sélo la pantalla

63 Ihid., pag. 574.
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protectora de algo que la precede, sino incluso el obje-
to de la proteccién — autoproteccién. Que es a un tiem-
po sujeto y objeto, forma y contenido, parte y todo de
si misma. No es casual que Luhmann resalte como
«una serie de tendencias histéricas sefialan un com-
promiso creciente para plasmar, ya desde los albores
de la época moderna y especialmente desde el siglo
XVIII, una inmunologia social».®* La inmunizacién se
extendié progresivamente del ambito del derecho a
los dmbitos de la politica, la economia, la cultura, has-
ta asumir el rol de sistema de sistemas, de paradigma
general de la modernidad.

Desde esta vertiente ni siquiera se puede decir que
el sistema inmunitario sea funcién del derecho, sino
acaso que el derecho es funcién del sistema inmunita-
rio. Y por consiguiente ya no necesita la violencia pa-
ra aplacar la violencia. Pues en la inmunizacion gene-
ralizada —extendida a toda la comunicacién y coinci-
dente con ella— no hay mds lugar para la violencia. A
menos que se vea en esta coincidencia la violencia
mayor: aquella que pretende eliminar la violencia de
1a comunidad eliminando la comunidad misma, iden-
tificandola con su inmunizacién preventiva. A esta
reapropiacién de lo comun siempre tendié, por lo de-
mas, la inmunizacién juridica. Luhmann no hace mas
que llevar hasta su definitiva consumacién una légica
que ya Simone Weil, Benjamin y Girard habian reco-
nocido en su potencia negativa. La especificidad de su
perspectiva estd en conferir un signo afirmativo —o,
mejor, neutro— a ese negativo. Pero la afirmacién
—neutral— de un negativo equivale a una doble ne-
gacion: en el universo luhmanniano, a esta altura la
comunidad no puede ser atacada por la enfermedad
que la amenaza porque ya no existe —o nunca exis-
ti6-- en cuanto tal. No es mds que la interfaz de su

54 Ibid., pag. 588.
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propio sistema inmunitario: el margen sin espesor a
lo largo del cual la inmunidad se repliega autorrefle-
xivamente sobre si misma.
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2. Bl katékhon

1. «Sacers y «sanctus»

En un texto expresamente dedicado a la religion,!
Jacques Derrida introduce ya en las primeras pagi-
nas el motivo de la inmunidad. Si bien este es s6lo uno
de los diversos significados referibles a la semantica
religiosa —lo sacro, lo santo, lo sano, lo salve, lo in-
demne y, precisamente, lo inmune— el autor parece
atribuirle un papel privilegiado. De hecho, no sélo
vuelve a aflorar en otros pasajes del ensayo, sino que
constituye la clave interpretativa de la relacién que
Derrida establece entre la esfera de la religion y la de
la «tecno-ciencia». A diferencia de lo que podria supo-
nerse, entre las dos existe un nexo de implicacion reci-
proca que se expresa en una dialéctica de asuncion y
rechazo, de incorporacién y expulsion. Por un lado, en
efecto, 1a religién —en especial la cristiana— se uni-
versaliza en las formas mediéticas y espectaculares
tipicas de las nuevas técnicas de comunicacién; por el
otro, asume una actitud de prudente reserva, si no de
explicito rechazo, respecto de la ratio tecnoldgica, ten-
diente a poner sus propios principios a salvo de los
efectos mas desestabilizadores de esta:

El mismo movimiento que vuelve indisociables religién
y razén teletecnacientifica, en su aspecto mds critico, inevi-

1 J. Derrida, «Fede e sapere. Le due fonti deila “religione” ai limiti
della semplice ragione», en J. Derrida y G. Vattimo, eds., La religione,
Bari-Roma: Laterza, 1995, pags. 3-73.
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tablemente reacciona a si mismo. Secreta su antidoto, pero
también su poder autoinmunitario. Estamos en un espacio
en que toda autoproteccién de lo indemne, de lo sano y sal-
vo, de lo sacro (heilig, holy) debe protegerse de su propia au-
toproteccién, de su propia policia, de su propio peder de re-
chazo, simplemente de lo propio, esto es, de su propia au-
toinmunidad. Es esta la aterradora pero fatal légica de la
autoinmunidad de lo indemne que siempre asociard Cien-
cia v Religién.?

En este sentido, también los resurgidos fundamen-
talismos de matriz religiosa deben ser concebidos co-
mo formas reactivas y resarcitivas respecto de aque-
lla misma globalizacién con la que, no obstante, la re-
ligién hizo alianza desde hace tiempo. No sélo no son
ajenos al proceso de erradicacién inducido por la ge-
neralizacién del paradigma tecno-cientifico, sino que
constituyen su efecto rebote, su resultado contrafac-
tico: como un reflujo que, en su intento de inmunizar
a la propia comunidad del proceso de inmunizacién
generalizado «siembra la muerte y desencadena la
autodestruccién con un gesto desesperado (autoin-
mune) que la emprende con la sangre de su propio
cuerpo».?

Con todo, no se puede decir que de este modo la
cuestion de la inmunidad religiosa se resuelva por
completo. La dialéctica entrépica a la que recién se ha
hecho referencia aparece, de hecho, ella misma como
el resultado ultimo de un proceso mucho més antiguo
cuya génesis estd custodiada en la originaria estra-
tificacién seméantica del fenémeno religioso. Desde es-
te punto de vista es necesario insistir mds puntual-
mente en los andlisis etimolégico-conceptuales que
Benveniste dedicé al tema de lo sacro en péginas fun-
damentales que también Derrida cita sin desarrollar,

2 Ibid., pags. 47-8.
3 Ihid., pag. 59.
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sin embargo, todas sus posibles implicaciones.* En
ellas el autor, después de hacer constar que no existe
una palabra comun para indicar la religién en el area
indoeuropea —también porque sélo recientemente se
separo de las demads précticas sociales con las que tra-
dicionalmente tenia vinculos—, observa que en maés
de una lengua su significado tiende a desdoblarse en
dos vectores semanticos cercanos pero gue no se pue-
den superponer. Es mas, no sélo es imposible tras-
ladar con exactitud dichos pares de una lengua a otra,
sino que no se establecen, ni siquiera dentro de cada
una de ellas, en el mismo plano. Asi sucede con los tér-
minos griegos hierds y hdgios, pero también para los
latinos sacer y sanctus y para los avésticos spanta y
yaoZdata.

Pese a esta advertencia preliminar, de todas for-
mas, se puede recabar del mismo estudio de Benve-
niste una perspectiva hermenéutica que parece ligar
todos estos pares a una sola biparticién fundamental.
Por un lado, lo sacro puede ser remitido a una situa-
cién de plenitud, y aun de expansion, vital de aquel o
aquellos hacia los que se dirige; a un incremento de
origen divino, con todos los atributes de poderio, pros-
peridad, fecundidad implicitos en semejante desarro-
Ilo. A este mismo significado remite la idea de salva-
cién, conjugada también y ante todo en el sentido bio-
légico y corporal de salud, sanidad, vigor fisico y, por
ende, proteccion, o restablecimiento, respecto de toda
clase de enfermedad. Aqui ya se perfila un primer ras-
go inmunitario del fenémeno religioso: religion es
aquello que salva y sana al mismo tiempo. Una ga-
rantia y un reaseguro ante un peligro mortal. Si, por
lo demés, se pasa al acto de la libacién a los dioses

4 E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes,
Paris: Minuit, 1969 (traduccién italiana 7 vocabolario delle istituzioni
indoeuropee, Turin: Einaudi, 19786, I1, pags. 419-500).
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expresada por el griego spéndo y sus derivados, el
elemento asegurador-protector asume un rol aun més
destacado: tanto en Homero como en Heréddoto, «la
libacién acompana una plegaria destinada a obtener
la seguridad» 0 a «proteger a quien esta involucrado
en una empresa dificil».? Al dios el hombre pide que lo
mantenga con vida, que resguarde su incolumidad,
que le transmita su fuerza: «La divinidad posee por
naturaleza este don que es integridad, salud, fortuna,
y puede impartirlo a los hombres bajo la forma de sa-
lud corporal y de buena ventura presagiada».8
Contra esta primera vertiente positiva, afirmati-
va, expansiva de lo sacro —presente ya en el grie-
go hierds, pero también en el germanico heilig, en el
inglés holy, en el eslavo célit y en el baltico kails—
se erige, sin embargo, en términos aparentemente
contrastantes, otra cadena semantica, de tipo negati-
vo. Ya sea el griego Adgios, el latino sanctus —aunque
no equivalgan uno al otro— o, por ultimo, el avéstico
yaoZdata aluden, de hecho, al interdicto respecto de
algo con lo que los hombres tienen prohibido el con-
tacto y, en términos mas amplios, a la ley que sancio-
na dicha separaciéon. Segiin la definicién del Digesto
(1.8.8) sanctum est quod ab iniuric hominum defen-
sum atque munitum est —todo aquello que es defendi-
do y protegido del ultraje de los hombres mediante la
amenaza de una sancién o pena—: «En la expresién
legem sancire, la sanctio es estrictamente la parte de
la ley que enuncia la pena que corresponderd a quien
la contravenga; sanctio a menudo esté asociado a poe-
na. De alli en més, sancire equivale a poena afficere»’
Precisamente aqui reside ese elemento negativo
—una fuerza que impide, prohibe, excluye- no sélo

5 Ibid., pag. 444.
6 [bid., pag. 425.
7 Ibid., pags. 427-8.
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deforme, sino opuesto semanticamente, respecto de la
vertiente vital y afirmativa de lo sacro. Benveniste
mismo destaca la brecha: «Se llama sacer y hierds,
“sacro” o “divino”, a la persona o cosa consagrada a los
dioses, mientras que Adgios asi como sanctus indican
que el objeto estd defendide contra toda violacién,
concepto negativo, v no, positivamente, que esta car-
gado de la presencia divina, que es el sentido especifi-
co de hierds»® Y de hecho sanctum no es aquello que
es sagrado, y tampoco lo que es profano, sino precisa-
mente lo que los distingue poniendo entre ellos una
frontera insuperable. Se podria incluso decir que es
exactamente esa frontera: la linea demarcatoria, o
también el recinto demarcado, que aisla y separa lo
que no se puede —o, mejor, no se debe-— acercar: «Lo
que es sanctus es la muralla, pero no el territorio que
la muralla circunscribe, al que se llama sacer; sane-
tum es lo que se prohibe por medio de algunas sancio-
nes. Se dirfa que lo sanctum es lo que se encuentra en
la periferia de lo sacrum, que sirve para aislarlo de to-
do contacto».? Todo el acento recae ahora sobre el po-
der de negacién que veda el acceso a un objeto —o a
un individuo— consagrado a los dioses. Significado
andlogo —andlogamente negativo, defensivo, exclu-
yente— tienen Adgios y yaoZdata: ambos pueden refe-
rirse a una rigida normatividad que sustrae algo sa-
cro a una eventual violacién o a una contigiiidad no
consentida.

Intentemos ordenar la trama de cuanto se ha di-
cho. Nos hallamos ante una bifurcacién del concepto
de lo sacro en dos horizontes de sentido —uno predo-
minantemente bioloégico v otro fundamentalmente ju-
ridico— que al parecer se excluyen reciprocamente o,
en todo caso, conviven en forma bastante problemati-

8 Ibid., pag. 439,
? Ibid., pag. 428.
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ca. A no ser que se los conciba de modo integrado o
complementario. Porque justamente asi vuelve a un
primer plano, iluminada bajo una nueva luz, aquella
categoria de inmunizacién que Derrida deja apenas
esbozada o desarrolla en otra direccion: el cardcter
intrinsecamente inmunitario de la religién reside jus-
tamente en la superposicién funcional de las dos ver-
tientes de lo sacro y lo santo, como por lo demas da a
entender Benveniste cuando ve en ilerds y hdgios las
dos caras de una misma moneda: «por una parte lo
que es animado por una potencia y una agitacién sa-
cra, por la otra, lo que esta prohibido, aquello con lo
que no se debe tener contacto. Asi es como se distri-
buyen en el léxico de cada lengua estas dos cualida-
des, que ilustran los dos aspectos de una misma no-
cién: lo que estd lleno de una potencia divina; aquello
con lo que los hombres tienen prohibido el contacto».*
Fn otras palabras, el efecto inmunizante de la reli-
gion se inscribe en el cruce entre el paradigma bio-
médico y el paradigma juridico, 0 mas exactamente
en el modo en que uno opera en funcién del otro. Esto
resulta evidente en la relacion entre los dos corres-
pondientes indoiranicos del ius latino, el védico yoh y
el avéstico yadz: una vez mas, mientras el primero re-
mite a «prosperidad», «felicidad», «salud», el segundo
alude a una «purificacién» normativa, esto es, una
que conforma el objeto de la oblacion a la prescripcion
que el culto requiere. Sélo esta condicion, juridica en
sentido lato, hace posible el efecto salutifero del sacri-
ficio. A partir de aqui la conclusién «<inmunitaria» que
deriva Benveniste: «<Entonces se puede comprender
mejor el védico yol no es la “felicidad” en cuanto goce,
sino el estado de integridad, de perfeccidn fisica, en el
cual el infortunio o la enfermedad no tienen cabida».!!

9 Ibid., pag. 441.
¥ Ihid., pags. 368-9.
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Mids que de una salud intrinseca, plena, absoluta, se
trata de una situacién de inmunidad que bloguea el
mal con un limite imposible de salvar. Esto significa
que el rasgo negativo —Ia prohibicién, el interdicto, la
ley— no es simplemente lo contrario de lo afirmativo,
de lo expansivo, de lo vital, sino més bien su condicién
misma de existencia. El punto de resistencia que per-
mite que la vida dure mientras se someta a lo que la
protege. El limite, el orden, la ley mediante los que
ella puede permanecer en sf misma sélo sometiéndo-
se a la potencia que la sobrepasa.

En definitiva, para rehuir el riesgo extremo de la
aniquilacién, la vida debe tomar en su propio interior
un fragmento de esa nada que la amenaza desde el
exterior. Incorporar de modo preventivo y parcial al-
go de lo que la niega. Benveniste parece aproximarse
a esta conclusion cuando, a propésito de la vexata
quaestio acerca de las dos etimologias mds probables
del término religio —la ciceroniana que la vincula a
relegere («recoger», «reunir») y la testimoniada por
Lactancio y Tertuliano, que en cambio la asocia a reli-
gare (ligar», «reunir»)—, opta por la primera y llega a
la conclusién de que «a religio es una vacilacién que
impide, un escridpulo, y no un sentimiento que dirige
hacia una accién, o que incita a practicar el culto».12
El significado positivo de la salvacién no decae, pero
esta queda condicionada a la presencia de un freno,
de un bloqueo, de una clausura: una apertura que se
mantiene englobando una clausura o una inmanen-
cia afianzada por una trascendencia. En el fondo
—como también observa Derrida—,' este es el ele-
mento conjuntivo que subterrdneamente vincula,
mucho més de cuanto los yuxtapone, los dos étimos, el
relegere y el religare: el «re», la repeticién, la réplica,

12 Ibid., pag. 489.
13 Derrida, «Fede e sapere», cit., pigs. 39-41,
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la reiteracién. Religién —se podria decir— es la im-
practicabilidad de lo novum, la imposibilidad de que
el hombre sea comienzo de si mismo, su constante re-
inscripeién dentro de un marco definido con anterio-
ridad que hace de todo inicio un reinicio, una reanu-
dacién ya anudada siempre con anterioridad a aque-
llo que la precede y la predetermina. Es como una
mirada constantemente atraida hacia atras; o una
voz doblada en su propio eco. La potencia vital no de-
cae, pero a condicién de someterse a la presién de lo
que se le contrapone. Si se vincula esta perspectiva
con la semantica mortifera del sacrificio, como hace el
mismo Benveniste, de esto se puede derivar que la re-
ligién salva —o sana— la vida mediante la absorcion
de algo que la vincula a su opuesto. Que extrae la vida
de la muerte o incluye la muerte en la vida: «,Por qué
—se pregunta él— “sacrificar” quiere decir de hecho
“dar muerte” cuando estrictamente significa “hacer
sacro”? ;Por qué el sacrificio necesariamente conlleva
una condena a muerte?».1* La respuesta no se hace
esperar. Como ensenan todos los estudios acerca del
sacrificio, pero aun més la antigua figura juridica del
homo sacer, la sacralizacién implica el paso por un
umbral de indistincién entre conservacion de la vida
y produccién de la muerte: «Para volver “sacra” a la
bestia, hace falta excluirla del mundo de los vivos,
hace falta que supere el umbral que separa los dos
universos; es el objetivo de dar muerte».!?

2. El freno

Este nodo aporético de vida y muerte, de impulso y
freno, de apertura y vinculo es inherente a toda reli-

14 Benveniste, [l vocabolario delle istituzioni indoeuropee, cit., pag.
426,
15 Ihid.
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gion. E inclusive constituye su necesario presupuesto,
como reconocieron todas las interpretaciones clasicas,
sea de tipo socioldgico o filosdfico. Si ya Weber habia
identificado justamente en el péndulo entre profeciay
clero, gracia y norma, mistica y dogmatica la ley de
funcionamiento del fendmeno religioso,'® Bergson
avanza atn mas en la direccién que nos interesa al
devolver dicha dinamica esencialmente juridica a su
originaria raiz bioldgica. Lo que resulta de ello es un
movimiento balanceado de neutralizacién y desarro-
1o —o mejor de desarrollo por neutralizacién-— que
claramente se puede remitir & la légica inmunitaria:

La certeza de morir, que surge con la reflexién en un
mundo de seres vivos, hechos para no pensar mas que en
vivir, contraria la intencién de la naturaleza. Esta se halla
destinada a tropezar con el obstdculo que ella misma puso
en su camino. Pero muy pronto se vuelve a poner de pie. A
Ia idea de que la muerte es inevitable opone la imagen de
una continuacidn de Ia vida después de la muerte; esta
imagen, lanzada por ella en el campo de la inteligencia,
donde estd destinada a insertarse la idea, vuelve a poner
las cosas en orden; la neutralizacion de la idea mediante la
imagen expresa entonces el equilibrio de la naturaleza que
evita resbalar.1?

Para Bergson, en suma, la tarea de la religién es
resistir al secamiento que la inteligencia produce res-
pecto del flyjo de a vida con la idea de la inevitabili-
dad de la muerte. La religién sana la vida de la herida
inferida por la conciencia de su irremediable finitud y
vuelve a lanzarla mas alla de si misma prometiéndole
la inmortalidad. Abre un espacio salvifico de supervi-
vencia que trasciende los limites naturales de la vida.

18 Cf, M. Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziclogie,
Tubinga: Mohr, 1921 (traduccién italtana Sociologia della religione,
Turin: UTET, 1976).

17 H. Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, en Ceu-
vres, Paris: PUF, 1959 (traduccién italiana Le due fonti della morale e
della religione, Mildn: Comunita, 1973, pag. 112).
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Pero el elemento decisivo —en términos de inmuni-
zacion— es que tal apertura estd incluida en el mismo
circulo que pretende quebrar. Hace uso del mismo
veneno del que debe proteger, esto es, el de la inteli-
gencia: «Pongamos una determinada actividad ins-
tintiva: al hacer surgir en este punto la inteligencia,
veamos si de ello se sigue una perturbacién peligrosa;
en ese caso, el equilibrio sera verosimilmente resta-
blecido por representaciones que el instinto suscitara
en el seno de la inteligencia perturbadora; si tales re-
presentaciones existen, son ideas religiosas elemen-
tales».18 La lucha vital en relacién con la inteligencia
se desarrolla dentro de su perimetro: es lucha de lain-
teligencia contra si misma. La religién es el antidoto
que la inteligencia usa frente al potencial destructivo
que ella misma produce. No una accién, sino una
reaccién de la vida ante el miedo que la impide y que
por ello también se ejecuta en forma de impedimento:
«un sentimiento que impide, que desvia, que hace re-
gresar».1% Participa, por ende, del impulso vital, pero
en términos negativos: como aquello que impide el
impedimento, que frena la accién del freno, que in-
terrumpe su interrupeion.

Cuando Luhmann intenta analizar la experien-
cia religiosa en lenguaje funcionalista —en conse-
cuencia, conforme a una perspectiva aparentemente
opuesta al vitalismo bergsoniano— no arriba a una
conclusion demasiado distinta: al captar la especifici-
dad de la religién en la transformacién de un «mundo
indeterminable, por cuanto no circunscribible hacia
su exterior (ambiente) y hacia su interior (el sistema),
en un mundo determinable»,2® él reconoce la misma

18 hid., pag. 118.

19 Ibid., pdg. 134.

20 N Tuhmann, Funktion der Religion, Francfort: Subrkamp, 1977
(traduccidn italiana Funzione della religione, Brescia: Morcelliana,
1991, pég. 365,
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funeién neutralizadora sefialada por Bergson. No sélo
eso: la ubica a lo largo de un arco de desplazamiento
que reproduce, sin duda en términos distintos, la mis-
ma dialéctica que Bergson localizaba entre religion
estdtica y religién dinamica. Si en las formaciones ar-
caicas la tarea que Luhmann asigna a la religién es
absorber la inseguridad mediante un mecanismo de
reaseguro tendiente a aplacar sus efectos, en los siste-
mas segmentarios y estratificados, este se ejerce mas
bien en la activacién de una nueva contingencia
—iqué es mds contingente que la idea de creacion di-
vina?— siempre que se mantenga por debajo de un
umbral tolerable. En definitiva, una vez més la reli-
gién «funciona» por medio de la produccién de aquello
de lo que debe curar, o cura de lo que ella misma pro-
duce. «El ritual religioso --observa Burkert— al pro-
ducir ansia logra controlarla~».?! También la construc-
cién dogmatica —que toda religién necesariamente
debe elaborar para mantenerse y transmitirse a las
generaciones sucesivas— es leida por Luhmann bajo
la misma éptica: se trata de la modalidad de auto-
identificaciéon mediante la cual la religion dirige hacia
su mismo cuerpo la funcién de determinacion selec-
tiva que ejerce frente a la contingencia externa. Esto
es, la religion, no puede inmunizar de lo que aparece
indeterminado mds que inmunizdndose a su turno
respecto de su misma indeterminacion, solidificando-
se en formas que en apariencia frenan su propio im-
pulso originario, pero que a la vez le permiten durar
en el tiempo.

21' W Burkert, Structure and History in Greek Mithology and Ritual,
Berkeley: University of California, 1979 (traduccion italiana Mito e
rituale in Grecia, Mildn: Mondadori, 1992, pag. 82).
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Es por eso que todos los intentos destinados a con-
traponer -—-en el plano de la interpretacién, o bien en
el del desarrollo histérico— las dos vertientes de la
experiencia religiosa resultan poco convincentes en
su planteamiento metodolégico y a menudo cuestio-
nables en sus resultados hermenéuticos. La religién
no existe, o por lo menos no puede ser pensada, por
fuera de su doble fuente: dindmica y estatica, univer-
sal y particular, comunitaria e inmunitaria. Siempre
es ambas cosas. K inclusive una dentro y a través de
la otra. Es el motivo por el que 1a alternativa, estable-
cida por Lévinas, entre una religién natural de lo sa-
cro de ambito greco-romano y otra espiritual, de lo
santo, de matriz hebraica, resulta forzada?? dado que,
como ya se ha visto, lo primero no es lo opuesto, sino el
inverso complementario de lo segundo. Pero que tam-
bién vuelve bastante problematico identificar, dentro
del cristianismo, un punto de inflexion preciso entre
la formulacion abierta y fluida del mensaje evangéli-
co y su institucionalizacién dogmatica. Que tal punto
se atrase cada vez mas -—de la escolastica al agusti-
nismo politico, al mismo Agustin, a Pablo, hasta la
prédica de Cristo-— indica que no existe una etapa, ni
siquiera auroral, en la cual la palabra cristiana coin-
cida con su pura verdad interior, que no sea ya presa
de la exigencia de una formulacién doctrinaria.?® Sin
importar qué haya pensado al respecto Franz Over-
beck, no existe un cristianismo distinto del cristianis-
mo histérico, pues la historia —como acontecimiento

22 COf. E. Lévinas, Du Sacré au Saint. Cing nouvelles lectures tal-
mudiques, Paris: Minuit, 1877.

23 Véase, con distintos énfasis, V. Vitiello, Cristianesimo senza re-
denzione, Roma-Bari: Laterza, 1995; id., «La spada, Famore e la nuda
esistenza, ovvero: cristianesimo e nichilismo», en Nichilismo e politi-
ca, volumen al cuidado de R. Esposito, C. Galliy V. Vitielle, Roma-Ba-
ri: Laterza, 2000, pdgs. 221-48.
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¥ como duracion, como duracién del acontecimiento—
es el horizonte de sentido originario de todo el lengua-
je cristiano. La secularizacién —en el sentido literal
de relacién con el «siglo»- le es por completo intrinse-
ca. a menos que no se lo desequilibre drasticamente
hacia una perspectiva de tipo gnéstico que inexora-
blemente terminaria por rencgar de él sustrayéndole
su mismo ohjeto de salvacién. Pero tampoco Cristo
pensé nunca en abandonar el mundo a su propio final:
no salvarlo. De otre modo, no hubiera legitimado a
Pedro para que lo sucediera. No hubiera consentido, e
inclusive requerido, la edificacidn, sobre esa piedra,
de su iglesia. No hubiera unificado a los hombres que
lo seguian en su nombre (tampoco hubiera asumido
un nombre). Pero no fue asi: pese a su radical ajeni-
dad respecto de todos los «salvadores» precedentes y
posteriores, pese a la cuiia profunda que introduce en-
tre lo eterno y el tiempo, él pretende abrir, no cerrar,
el mundo a lo que sin embargo lo excede. Vino, si, a se-
parar, pero también a unir; a hambrear, pero también
a quitar el hambre; a lacerar, pero también a sanar: a
custodiar, y proteger, a ese mismo sujeto humano que
no obstante ha descentrado exponiéndolo a su alteri-
dad. No existe un cristianismo por fuera de la prome-
sa de la redencién, al menos si todavia hay que conce-
birlo como una religién y no como una secta filoséfica
consagrada a la autodestruccion. Porque ademas, si
asi hubiera sido, si el cristianismo en verdad hubiera
transitado ese camino sin retorne, no habria dejado
rastro, habria debido aniquilarse coherentemente se-
gun una perspectiva por lo demds no ajena a Marcién
v algunos movimientos heréticos de tendencia mani-
quea:

«La Iglesia ——escribe Martin Buber— no siguié a
Marcidn: sabia que si creacidn y redencidén hubieran sido
arrancadas la una de la otra, el resultado habria sido la
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falta de fundamentos de su influjo sobre el orden de este
mundo».2*

Desde este punto de vista -—y por cierto con carac-
teristicas que le son propias—, Pablo estd perfecta-
mente dentro de la contradiccién abierta por Cristo,
El no elige, no corta el nudo que Cristo mismo atd en-
carnandose: no es ni Pedro ni Juan. Es el hombre de
1a antinomia: lleva sobre sus hombros el peso tragico
del dos-en-uno y del ni-el-uno-ni-el-otro en la forma
de una insoluble complexio opposttorum. El no distor-
siona ni traiciona con una actitud conciliadora algo
univoco y «decidido» que viene antes que él. Porque la
exigencia de su propia autoconservacién 110 respon-
de sélo a una necesidad histérica o, peor, politica, de
la comunidad cristiana, sino justamente a su ser tal:
una comunidad entre las demds, aunque sea con la
ambicién de conquistarlas a todas {en el sentido del
amor, pero también de la guerra). Por eso la oposicién
de Pablo a la ley todavia se produce en el nombre de
esta: es 1a ley misma la que se separa de si en su pro-
pio otro: en amor, y por eso mismo en conjuncién de
aquello que, no obstante, esta separado. Por eso Pa-
blo, aunque quiebre el circulo limitado de la Sinago-
ga, construye de todos modos una ekklesia, que sdlo
puede ser universal en tanto unifica e incorpora toda
particularidad: al griego como al judio y al judio como
al gentil.®5 Porque enlaza —y no discrimina entre—-
Atenas, Jerusalén y Roma. Es cierto, tal como sostie-
ne Barth, que él rompe con toda teologia politica posi-
tiva, con cualquier orden o potencia de este mundo.?®

24 M. Buber, Reden iiber das Judentum, en Werke, Munich-Heidel-
berg: Kosel & Lambert Schneider, 1964, pdg. 152.

25 A Badiou, Saint Paul. La fondation de lPuniversalisme, Paris:
PUF, 1997 (traduccién italiana Sen Paolo. La fondazione dell'univer-
salismo, Napoles: Cronopio, 1999). _

2% Me refiero, naturalmente, a K. Barth, Der Ramerbrief, Zurich:

Evangelischer Verlag Zollikon, 1954 (traduceién italiana L' Episfola ai
Romani, Milan: Feltrinelli, 1962).
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Pero también, como demuestra Jacob Taubes, que
precisamente tal ruptura se invierte en una teologia
politica negativa tanto y mas eficaz que las otrasen la
misma medida en que subvierte la ley existente, sea
la étnico-natural de tipo hebraico o la juridico-impe-
rial de tipo romano.?” Aunque lo arraigue en el cielo y
no en la tierra, también Pablo funda un orden hecho
para durar en el tiempo, para diferir el final, para
unir a sus miembros en un solo cuerpo: «Pues de la
manera que en un solo cuerpo tenemos muchos
miembros, v no todos los miembros tienen la misma
funcién; asi nosotros, aun siendo muchos, somos un
solo cuerpo en Cristo» (Rom, 12.4-5).

La analogia paulina entre el cuerpo del individuo y
el cuerpo de la cristiandad nos vuelve a llevar a nues-
tro problema de fondo. Asi como Cristo se hizo carne
para nosotros, nosotros, a través de la Iglesia, forma-
mos parte de su cuerpo. La direccién es la que vade lo
multiple a la unidad, de la dispersién a la identidad:
de muchos, y distintos, que éramos nos volvemos un
solo cuerpo. Este cuerpo, claro est4, es el de Cristo, pe-
ro sigue siendo «un cuerpor: uno y cuerpo, porque el
cuerpo organico es siempre uno, como se deriva de to-
das las formulas a la vez biolégicas, liturgicas y poli-
ticas que recurren a él. Esta unificacién presupuesta
en el concepto mismo de cuerpo es la que hace un
cierre hermético sobre lo que en el origen la semanti-
ca de la encarnacién parecia dejar indeterminado y
abierto: «Pablo —escribe Taubes— se prefigura el
pueblo de Dios no como teocracia, sine como constitu-
ci6n de un cuerpo social que imagina como “cuerpo en
Cristo”. El medium del conocimiento de Dios es la co-
munidad en cuanto cuerpo de Cristo, la alianza en

27.I. Taubes, Die Politische Theologie des Paulus, Munich: Fink,
1993 (traduccitn italiana La teologia politica di San Paoslo, Mildn:
Adelphi, 1997),
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cuanto “corporacién”.?® Es el punto decisivo: Pablo
piensa el «cum» en sentido universalista: como dona-
¢ién, expropiacién, demolicion de toda identidad indi-
vidual. Pero, si se lo interpreta segin la metafora or-
ganicista del cuerpo y la corporacion, inevitablemen-
te lo entrega al lenguaje inmunitario. Esto es, lo so-
mete a la légica de su conservacion mediante reglas
biolégicas y juridicas que resguardan del mal incorpo-
rando su principio: vale decir, no sélo la dialéctica es-
pecular de ley y pecado sino también el mecanismo
homeostatico segiin el cual la culpa de los hombres
transmitida en forma hereditaria en el género huma-
no puede, v debe, ser compensada juridicamente por
el sacrificio de un inocente. Una vez mas: la vida a
través de la muerte, la muerte dentro de la vida. El
texto celebérrimeo de la Epistola a los Romanos dedi-
cado a la relacion entre ley y pecado (7.7-25} es abso-
lutamente claro al respecto: 1a ley es aquello que aun
tiempo produce el pecado y su cura, que, al oponér-
sele, lo refuerza. Ella inyecta en su propio interior
la muerte que aguel trae a la vida; y asi da vida a la
muerte y muerte a la vida: «Porque sin la ley el peca-
do esta muerto y yo vivia sin ley en un tiempo. Mds,
sobrevenido aquel mandamiento, el pecado revivid y
yo mori. La ley, que debia servir para la vida, fue cau-
sa de muerte para mi» (7.8-10).

La figura paulina que mas que toda otra expresa
dicha légica inmunitaria es la del katékhon evocada
en un pasaje enigmdtico de la segunda epistola a los
Tesalonicenses: <Y ahora sabéis lo que impide (26 ka-
tékhon) su manifestacion (del Anticristol, que aconte-
cera a su debido tiempo. El misterio de la iniquidad
estd ya en accion, pero hace falta que el que ahora lo
retiene (ho katékhon) sea quitado de en medio» (2 Tes,
2.6-7). No esta del todo claro qué quiere decir, si aun

28 Ihid., pags. 216-7.
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Agustin sostiene que ignora a qué se refiere Pablo (De
civ., 20.19). Para algunos intérpretes, se trata de una
potencia histérico-politica: el pueblo hebreo que se
opone al intento de Caligula de ocupar el Templo de
Jerusalén o el imperio romano empefiado en detener
las fuerzas de su disolucién; para otros, de una poten-
cia espiritual, o divina, que se esfuerza para bloquear
el arribo del mal. Lo que no estd en discusién es suna-
turaleza de freno, su funcién de impedimento. Es un
poder qui tenet: «El imperio cristiano como fuerza de
freno (Das christliche Reich als Aufhalter)», titula
Carl Schmitt un paragrafo del Nomos,? aludiendo
precisamente al rol de antemural asumido por el ka-
tékhon en el tiempo de la respublica christiana. «La
fuerza de orden, dotada de gran potencia fisica, que
detiene a quienes estdan por arrojarse al abismo», le
hace eco Bonhoeffer.*® Bloquea el dnomos —el princi-
pio de desorden, de rebelién, de separacion respecto
de la atadura de 1a ley—. Pero lo que tiene mayor peso
——por adherir de manera perfecta al paradigma in-
munitario de la religio— es el modo en que eso suce-
de, la manera en que el mal es frenado: el katékhon
frena el mal conteniéndolo, conservandolo, detenién-
dolo dentro de si. Le hace frente, pero desde su inte-
rior: albergdndolo y acogiéndolo hasta el punto de li-
gar a la presencia de este su propia necesidad. Lo li-
mita, lo difiere, no ehstante sin derrotarlo del todo: en
ese caso se derrotaria también a st mismo.?! Inclusive
se puede decir que aquel —su constitutivo principio
juridico— enfrenta la ausencia de ley asumiéndola en

29 C. Schmitt, Der Nomos der Erde, Berlin: Duncker & Humblot,
1974 (traduccidn italiana Il nomaos della terra, Mildn: Adelphi, 1991,
pdgs. 42-7).

30 1. Bonhoeffer, Ethik, Munich: Kaiser, 1949 {traduccién italiana
Etica, Milan: Bompiani, 1969, pag. 91).

31 Cfr. M. Caceiari, Dell’inizio, Mildn: Adelphi, 1990, pdgs. 623 y
sigs.
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su interior: confiriéndole asi, en cierto modo, forma,
regla, norma. El katékhon asigna de modo antindmi-
co un ndmos a la anomia impidiendo su despliegue
catastréfico. Pero al actuar asi, al demorar su explo-
sign, demora a la vez, en consecuencia, la victoria fi-
nal del principio del bien, algo que tiene bien presen-
te Schmitt, al igual que toda la apologética cristia-
na de los primeros siglos. Impide, si, el triunfo del
mal, pero obstaculiza, con su existencia misma, tam-
bién la parousia divina. Su funcién es positiva, pero
por la negativa. El katékhon es exactamente esto: el
positivo de un negativo. El anticuerpo que protege al
cuerpo cristiano de aquello que lo amenaza. Con-
teniendo la iniquidad, impide su aniquilacién, la sus-
trae a la batalla final; la nutre y se nutre de ella, como
el cuerpo con el antidoto necesario para su propia su-
pervivencia.

El elemento que m4s impresiona en la discusion acerca del
significado del katékhon es la Indecision que no sélo enfrenta a
los intérpretes sino que también parece caracterizar las inter-
pretaciones de cada uno de los autores. Tipica, en este sentido,
es la oscilacién hermenéutica de Schmitt, quien, iras partir de
una acepcién completamente negativa del término en los ensa-
yos de los primeros afios cuarenta, arriba gradualmente a su
significacién positiva, fijada mds tarde en el libro del 50 sobre
el Nomos.32 jPor qué tanta incertidumbre? ;Qué hace impo-
sible decidir en el juicie acerca de la potencia de frenoc del
katékhon? ;Y c6mo se explica la circunspeccion que ya desde
Agustin acompafa su definicion? Seguramente se debe al es-
tatuto en apariencia contrafdctico del verbo en cuestion: opo-
nerse conservando, enfrentar incorporando. Pero probable-
mente también tiene algo que ver con la indole del objeto sobre

el que se ejerce su accién: aquella anomia de la epistola de Pa--

blo que hasta ahora, en conformidad con una difundida tradue-
¢ién, hemos vertido simplemente con los términos «mal» o

32 Cf. al respecto G, Meuter, Der Katechon. Zur Carl Schmitts fun-
damentalisticher Kritik der Zeit, Berlin: Duncker & Humbilot, 1994,
amén de A, Scalone «“Katechon” e scienza det diritto en Carl Schmitt»,
en Filosofia Politica, 1998, n. 2, pdgs. 283-92.
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«iniquidad». ;jPere es posible que un autor como Pablo usara
los términos anomia y dnomas en sentido tan vagamente ne-
gativo después de haber sometido a un andlisis critico tan com-
plejo la semaéantica del ndmos? Giorgio Agamben, dentro de una
lectura radicalmente mesidnica de Pablo, propuse una exége-
sis de especial interés a partir de la cual toda la cuestion del
katékhon parece recibir nueva tuz.¥ Confrontando todos los
textos de las epistolas en que aparece el término ndmos, Hega a
la conclusién de que Pablo, antes que limitarse a contraponer-
le el de pistis (fe) o epangelia (promesal, lo articula con ellos
desdoblando el significado en dos figuras distintas de la ley,
una de tipo normativo y otra del tipo de la promesa: mientras
la primera, conectada con las obras (némos t6n érgon, segtin la
expresion de ROM, 3.27-28), es rechazada como negativa, la
segunda, constitutivamente sustraida a teda actuacién, coin-
cide con la ley de la fe en que Pablo ubica la fuerza revolucio-
naria del mensaje cristiano.

(Pero cémo se define —v en qué consiste-— una ley sustrai-
da al principio de la obra? Agamben coloca en el centro de su
indagacién el verbo katargein, compuesto de argds, derivado a
su vez en forma privativa de érgos: a-érgos es lo que esta no-en-
obra, inoperante, inactivo. Katargée, en definitiva, seiiala una
desactivacion, una suspension de la eficacia, una sustraccién a
la enérgeia de la obra. Aplicado a ia ley ~como precisamente
en Pablo--, dicho verbo no determina su supresion, sino mas
bien un vuelco internc que ubica su cumplimiento ya no en la
forma del acto sino en la de la potencia v, por ende, no en direc-
ci6n de la fuerza, sino de la debilidad (asthéneia). Asi como en
la ley de 1as obras el efecto se mide a partir de la ejecucidn de
sus preceptos, en la ley de la fe se manifiesta en su inoperan-
cia. Precisamente aqui reside la déhil potencia de la palabra
mesidnica: es el caricter inejecutable de la ley Ia medida v el
indice de su cumplimiento.

Volvamos al katékhon. iQué comporta este recorrido her-
menéutico en orden a su definicidn? En principio, que aquello a
lo que aquel resiste ¥ a la vez retiene —resiste reteniéndolo---
no es una inespecifica iniquidad, tampoeco una pura ausencia
de ley, sino, precisamente, esa peculiar desactivacién de la ley
que la cumple en la modalidad de lo mesidnico. De alli su
constitutiva antinomia que lo ata a aquello a lo que se opone y

B . Agamben, Il tempo che resta, Turin: Bollati Boringhieri, 2000,
en especial pags. 85-105.
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lo opone a aquello a lo que se ata. EY katékhon —se podria si!e-
cir—, mds que limitarse a aplazar la anomia, es lo que mantie-
ne encadenadas sus dos expresiones posibles: la que traduce
en la obra el significadoe de la ley v la que desvinculala ley dela
coaccion a la obra. Si se intenta transponer esta alternativa
conceptual a la bipolaridad entre comunidad e inmunidad,
resulta evidente la afinidad de la semdntica katekhdntica con
el 1éxico inmunitario: superponiendoe la arnomia satanica a la
mesidnica —haciendo de una el perfecto doble de la otra—, el
katékhon somete la comunidad al poderio de una ley que a un
tiempo la reproduce y la avasalla. Que esta ley sealaley dela
obra abre un horizonte de visidn, por clerto ain indefinido, so-
bre el posible significado de una comunidad «inoperante», o
«inoperada». ;Qué es —qué estatuto podria tener— una comu-
nidad gobernada, antes que por la ley de la obra, por el princi-
pio mestanico de su desactivacidn? Pero 1a respuesta a esta
pregunta presupone otra, preliminar: ;se puede interrogar po-
liticamente nuesiro tiempo a través de la categoria del mesia-
nismo? ;O ¢l mesianismo, justamente por fuerza de su modali-
dad desactivadora, habla la lengua muda de lo Impolitice?

3. Teologia politica

Pero si esta es la funcién objetiva del katékhon,
(quién es su sujeto? ;Quién, en la era que todavia es
nuestra, lo encarna? ;Quién es el katékhon de este
tiempo? Se ha dicho que para algunos este es la insti-
tucién politica que asegura el orden; el Estado, en to-
das sus formas. Para otros més bien es la Iglesia, em-
pefiada desde siempre en defender el ndmos, divino y
humano, contra las potencias antinémicas que lo ase-
chan. Pero acaso la respuesta mas convincente a esta
pregunta sea que el epicentro categorial del katékhon
se ubica precisamente en el punto de cruce entre poli-
tica y religion, es decir, en ese horizonte que, aunque
sea siempre segun acepeiones distintas, se defini6 co-
mo «teologia politica».** Sin entrar en el detalle de ta-

3 En relacién con los distintos sighificados de «teologia politicas,
véase Teologia politica, velumen al cuidado de L, Sartori y M. Nico-
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les acepciones, digamos que en general por teologia
politica se entiende una relacién entre esfera teol6gi-
ca y esfera juridico-politica postulada o bien en forma
de analogia estructural —y por consiguiente en clave
exclusivamente hermenéutica—, o bien, de una ma-
nera mas instrumental, en funcién de una legitima-
cién religiosa del poder.

A pesar de esta distincién de fondo, hay que decir,
de todas formas, que la Hnea divisoria entre las dos
modalidades de uso del concepto no es tan clara como
para excluir sea posibles equivocos interpretativos,
sea elementos de objetiva superposicién. Bastara con
pensar en la circunstancia de que justamente su for-
mulacién mds neutral desde el punto de vista apolo-
getico —la que brinda Carl Schmitt a partir de los
anos veinte-— constituy6 la ocasion para que Erik Pe-
terson planteara una dura polémica en relacién con
«toda “teologia politica”, que abusa del anuncio cris-
tiano para justificar determinada situacién politi-
ca».? Tras haber situado el origen de tal abuso en el
paralelo funcional, instaurado por el obispo Eusebio
de Cesarea, entre monoteismo cristiano e imperio ro-
mano con arreglo a la simetria «unus deus, unus rex»,
Peterson localiza el principio que habria tornado es-
tructuralmente imposible 1a teologia politica en la for-
mula trinitaria fijada primero por Gregorio Nacian-
ceno y luego, definitivamente, por Agustin. El hecho
de que Carl Schmitt pudiera replicar con algunas

letti, Bolonia: Centro Editoriale Dehaniano, 1991, pero sobhre to-
do C. Galli, Genealogia della politica, Bolonia: i} Mulino, 1996, pags.
333-459.

¥ E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem, Munich:
Késel, 1951 (traduccién italiana Il monoteismo come problema po-
litico, Brescia: Queriniana, 1983, pig. 72). Respecto de tos problemas
planteados por Peterson, pero con una fuerte originalidad interpreta-
tiva en lo que hace a la definicién misma de teolegfa politica, véase
ahera el volumen de R. Panattoni, Appartenenza ed Eschaton, Nipo-
les: Liguori, 2001.
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décadas de distancia®® que tampoco la doctrina trini-
taria puede de por si eludir un posible uso analégico
respecto de determinados modelos politicos (por ejem-
plo, los del triunvirato o del Estado mixto), puesto que
la propia negacién de la teologia politica tiene a finde
cuentas una importancia politica, indica que la cues-
ti6n de la relacién entre léxico religioso y léxico politi-
co no estd para nada resuelta. De hecho, lejos de que
se 1a pueda reconducir a determinadas intenciones le-
gitimantes, esa relacién inerva de una manera inex-
tricable la constitucion, teolégica y juridico-politica a
la vez, de nuestra civilizacion.

El cardcter intrinsecamente juridico del cristianis-
mo histérico —y mas especificamente del catolicis-
mo romano— es demasiado conocido para que sea
preciso volver sobre él. Como demostro el mismo Carl
Schmitt, no sélo la organizacién exterior, sino el
mismo dogma catélico se funda en una semdantica
—imputacién, confesién, retribucion— de clara im-
pronta juridica: la teologia tiende a «normalizar» la
vida sometiéndola a procedimientos tendientes a con-
trolar el acontecimiento, incluido el de la palabra de
Cristo, desde un principio sometida a una interpreta-
cién doctrinaria de cardcter normativo: «en la argu-
mentacién catdlica subyace una especifica mentali-
dad, interesada en guiar normativamente la vida so-
cial de los hombres y capaz de utilizar, en sus proce-
dimientos demostrativos, una légica especificamente
juridica».?” Pero aquello sobre lo que se debe fijar la
atencién —porque constituye la exacta traduceion del
principio inmunizante del katékhon en el horizonte

36 Aludo a la Politische Theologie IT de Carl Schmitt (Berlin: Dune-
ker & Humblot, 1984 [traduccion italiana al cuidado de A. Caracciolo,
Teologia politiea 11, Milan: Giuffré, 1992]) _

37 0. Schmitt, Remischer Katholizismus und politische Form, Stut-
tgart: Klett-Cotta, 1984 {(traduccién itakiana de C, Gaili, Cattolicesimo
romano e forma politica, Mitdn: Giuffré, 1986, pag. 41}.
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teolégico-politico— es el fendmeno inverso, esto es, no
tanto, o no solamente, el destino juridico-politico de la
religién, cuanto la fundamentacion religiosa de la so-
berania politica. Esta fundamentacién pasa por una
compleja operacién que incorpora el nicleo sacro de
manera paralela a la encarnacién de Cristo. Tal como
Cristo —segun la férmula originariamente paulina,
trasladada mas tarde a toda la tradicién patristica y
escolastica del corpus mysticum— mantiene unido,
en funcion de su doble naturaleza, el conjunto de la
cristiandad que se reconoce en él; asi el monarea con-
centra en su persona, fisica e institucional, el princi-
pio de unificacién del cuerpo politico impidiendo que
se fragmente y que estalle. |
Se trata, naturalmente, de un pasaje bastante lar-
go y complejo, tanto en su aspecto léxico como en su
aspecto histérico-institucional. Como resulta de las
aun indispensables investigaciones de Henri de Lu-
bac,?® la designacién misma corpus mysticum fue ini-
cialmente empleada sélo en relacién con la hostia
consagrada, mientras que tanto la Iglesia como la
sociedad cristiana se representaban con la expresion
corpus Christi. Recién en época carolingia —y en es-
pecial durante la controversia acerca de la eucaristia
que enfrenté durante anios a Pascasio Radberto y Ra-
tramno— se produjo una especie de intercambio se-
mantico que llevé a definir la hostia como corpus
Christi y la Iglesia, o la cristiandad en su conjunto,
como corpus mysticum. Eso sucedié sobre la base de
dos exigencias distintas llamativamente cruzadas:
por un lado, la necesidad de defender, contra las teo-
rias espiritualistas de Berengario de Tours y algunas
sectas heréticas, el cardcter real de ambas naturale-

8 H. de Lubac, Corpus Mysticum. L'Eucharistie et UEglise au Mo-
yen-A.ge, Paris: Aubier-Montaigne, 1949 (traduccién italiana Corpus
Mysticum, Milan: Jaca-Book, 1982}
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zas de Cristo; por el otro, la necesidad de equilibrar el
proceso de secularizacién de la Iglesia, cada vez més
proclive a acentuar su cardcter institucional-adminis-
trativo, mediante una interpretacién mistica de su ta-
rea. Es evidente que este deslizamiento l6gico-seméan-
tico fue posibilitado por la permanencia de la identifi-

cacién presupuesta entre el cuerpo de Cristoyel dela

Iglesia, de la cual él también representa la cabeza, co-
mo se proclama oficialmente en la bula Unam Sanc-

tam de Bonifacio VIIT. De hecho, s6lo a través de la

Iglesia la carne de Cristo adquiere, después de la re-
surreccién, los rasgos de un cuerpo colectivo capaz de

acoger en su seno a todos los miembros de la cristian-
dad. Ahora bien, sobre este mismo modelo de incorpo- -

racién se construye también el organismo politico.
Que este tltimo pasaje haya demostrado ser todo me-
nos pacifico —que inclusive haya determinado un du-
risimo enfrentamiento de la Iglesia primero con el
Imperio y méas tarde con los Estados nacionales-— no
quita, y, es mas, demuestra, la homogeneidad estruc-

tural del cimiento sobre el que ambos cuerpos se -

apoyan y que precisamente por esto contienden: no es
posible, para un mismo cuerpo, tener dos cabezas. No
obstante queda el hecho de que, como la Iglesia, tam-
bién el Estado necesita un nucleo sacro en torno del
cual establecer su legitimidad en una forma que vaya

mas alld de su origen histérico y prolongue su vidaen .

el transcurso del tiempo.

Una vez mas, los dos vectores de la inmunizacién
religiosa —el biolégico y el juridico— se cruzan en
una estrategia salvifica que actda sobre un plano do-
ble: por un lado, la reconduccion de la comunidad a la

figura organica del cuerpo; por €l otro, su sujecién .
normativa a un principio trascendente que garantice

su permanencia temporal. En cuanto a la primera, co-

mo es sabido, la metdfora del cuerpo politico antece-
de con mucho a su formulacién cristiana; con todo,
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es dentro de esta dltima que esa metafora adopta
una connotacién cabalmente inmunitaria: tan sélo si
representa en su misma carne la doble naturaleza
—humana y divina— de Cristo, el soberano puede
salvar de la disgregacién el cuerpo del Estado. De
aqui el desdoblamiento -—analizado con insuperable
fineza hermenéutica por Ernst Kantorowicz—?" del
cuerpo del rey en dos cuerpos, uno fisico, sujeto a
error, enfermedad y muerte, y otro, en cambio, de
origen divino, inmortal y, por ende, destinado a durar
mas alld de la desaparicién del primero en la conti-
nuidad de la dinastia. Naturalmente, para que tal fi-
gura se consolide en la formulacién que de ella dardn
los juristas isabelinos del siglo XVI —a partir de los
Reports de Plowden de cuyo analisis parte Kantoro-
wicz— no basta el simple encuentro de la metéfora or-
ganoldgica antigua con la tradicién litirgica cristia-
na. De ello puede derivar, seguro, la figura del rey
khristomimetés, provisto por gracia de aquello —la
doble persona—- que Cristo posee por naturaleza; o
también la distincion entre cuerpo individual y cuer-
po colectivo en el interior de un organismo del que el
rey es la cabeza y los stibditos son los miembros. Pero
para que se pueda arribar a la metafora especifica del
doble cuerpo regio, hace falta atin un pasaje decisivo:
Ia superposicién del léxico biolégico del cuerpo con el
principio, juridico, de la perpetuidad de la institucién
incluido en el concepto, a la vez personal y supraper-
sonal, de universitas. Sélo con el requisito de la inmor-
talidad del imperio, y luego del reino, se produce pri-
mero la incorporacién reciproca entre stbditos y sobe-
rano por la cual «€é! es un cuerpo solo con ellos (incor-

% K. Kantorowicz, The King’s Two Bodies. A Study in Mediqeval Po-
litical Theology, Princeton: Princeton University Press, 1957 (traduc-
cion italiana I due corpi del re. L'idea di regalita nella teclogia politica
medievale, Turin: Einaudi, 1957).
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porated) y ellos con él»,%° y luego la transferencia de
dicha incorporacién al interior del mismo cuerpo del
rey mediante una especie de corte vertical de aquello
ya se habia constituido en forma horizontal: «Se cons-
trufa —explica Kantorowicz— un cuerpo juridico cu-
vos miembros se ubicaban longitudinalmente uno
sobre otro, de modo que su seccién en cada momento
estuviese representada por uno y no por varios nuem-
bros; una persona mistica por perpetua sucesion cuyo
mortal y momentdneo titular tenia una importancia
relativamente menor respecto del inmortal cuerpo
juridico por sucesién que él representaba».*! Lo que
resulta de ello es un redoblamiento, mediante inte-
riorizacién, de la incorporacion ya efectuada respecto
de los stibditos. Puesto que debe durar —en calidad
de cabeza del reino— mas alla de su propia muerte,
el rey incorpora en si mismo, como expresa Plowden
en una férmula retomada luego por Francis Bacon:
«estos dos cuerpos son incorporados en una persona
y forman un solo cuerpo y no mas de uno, el cuerpo
corporado en el cuerpo natural y el cuerpo natural en
el cuerpo corporado (corpus corporatum in corpore na-

turali, et corpus naturale in corpore corporato)».*
Como se ve, estamos frente a uno de los procedi-
mientos mas poderosos de la inmunizacién teolégico-
politica. Entre los dos cuerpos del rey se entabla una
relacién de reciproca funcionalidad: el cuerpo indivi-
dual confiere consistencia carnal al cuerpo mistico,
mientras este asegura al primero estabilidad y dura-
cién. Hace inmortal su mortalidad mediante una ca-
dena hereditaria que asume igual rol que la resurrec-
cién: lo inmuniza a través de una separacién de si
mismo que hace de su muerte natural la via para su
supervivencia institucional: «non enim potest respu-

40 Ibid., pag. 14. '

1 Tbid., pag. 268.
4 Ibid., pag. 376.

102

blica mori», como ya habia sentenciado Baldo. Kanto-
rowicz sostiene que la idea de un «rex qui nunquam
moritur» se ubica en el punto de conjuncién de tres
factores interrelacionados: la perpetuidad de la di-
nastia, el cardacter corporativo de la corona y la inmor-
talidad de la dignidad real. Pero todavia mas signifi-
cativa, en el sentido de nuestro razonamiento, es la
relacion metaférica instaurada por Bernardo de Par-
ma entre el principio por el cual «dignitas non mori-
tur» y el simbolo del Ave Fénix. De hecho, el Ave Fénix
no sdlo simboliza el aevum y la perpetuitas, simboliza
ademads lo que constantermnente renace de sus cenizas.
Desde este punto de vista, une en su propio cuerpo el
individuo mortal y la especie inmortal. Es ella misma
y distinta de si misma (eadem sed non eadem. . . ipsa
nec ipsa), como expresan Lactancio y Tertuliane. O
también, en términos de Ambrosio, «la heredera de si
mismar; esto en el sentido de que nace desde y de su
propia muerte. Que necesita vivir para morir y morir
para vivir: «<Mortus aperit oculos viventis», como re-
zaba el proverbio que cita el jurista André Tiraqueau
para explicar la célebre maxima del derecho heredita-
rio francés Le mort saisit le vif. ;Y qué otra cosa que-
ria decir el grito que resonaba mientras se daba se-
pultura al rey en la abadia de Saint-Denis «El rey ha
muerto, viva el rey»*3 mds que la soberania se sobre-
vive a si misma por medio de la muerte?

Por este lado se puede penetrar mas a fondo en el
funcionamiento especifico del mecanismo teolégico-
politico. Se trata —como expresa Marcel Gauchet—
de «la encarnacion de lo separado entre los hom-
bres»,** 0 también, y con mayor precisién, «la energia

Y Cf ibid., pags. 269 y sigs. Véase también R. E. Giesey, The Royal
Funeral Ceremony in Renaissance France, Ginebra: Droz, 1960,

1 M. Gauchet, Le désenchantement du monde, Parfs: Gallimard,
1985 (traduccién italiana Il disincante del mondo, Turin: Einaudi,
1992, pdg. XXITI).
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de lo negativo vuelta a favor de la aceptacién y la pro-
secucion de la ley establecida»:** donde el acento ha
de colocarse sobre el nexo entre negatividad y per-
manencia del orden, esto es, sobre la potencia, morti-
fera y salvifica a la vez, de la imbricacién religiosa de
lo politico. Por definicién, la teclogia politica no esta
de parte de la inmanencia ni de la trascendencia, ni
en la unién ni en la separacién, ni en la vidanien la
muerte, sino, como el derecho soberano «de vida y de
muerte», exactamente en el punto de su conjuncién.
En una inmanencia el cuerpo— cimentada sobre
una trascendencia, en una unidad sostenida por la
separacion: entre Cristo y el soberano, entre el sobe-
rano y el reino, entre el soberano y él mismo, en una
infinita multiplicacién de la duplicacién originaria de
carne y espiritu. El soberano es al propio tiempo el
todo y la parte, el cuerpo y su cabeza, su propio cuerpo
v el conjunto de cuerpos que forman parte de él a ma-
nera de miembros, como aparecia en la imagen im-
presa en la portada de la primera edicién inglesa del
Leviatdn: un macrocuerpo formado por la intercone-
xi6n de muchos cuerpos encastrados como escamas de
una coraza. Un cuerpo vuelto inmortal por la suma, o
el producto, de infinitas mortalidades: un orden vuel-
to duradero por el sacrificio de todos aquellos que al
mismo tiempo son sujetos suyos y puestos bajo su
sujecién. De esta manera, la teologia politica cumple,
y perfecciona, la antigua funcién del katékhon: inclu-
yendo el principio de exclusién o normalizando la ex-
cepcidn. (No es precisamente esta la relacion entre
soberania y ley? La soberania como creacién de la ley,
esto es, como su origen no legal, y la ley como legi-
timacion a posteriori de la ilegalidad que la instaurdé:
ley de la excepcién. Nada de la politica moderna —no
s6lo de la absoluta, sino también de la democrética—

45 Ihid., pag. 7.
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es comprensible fuera de la referencia al modelo teo-
16gico-politico en que, pese a todos sus vuelcos, toda-
via estamos profundamente arraigados.*® Esta per-
manencia categorial y, por ende, constitutiva de nues-
tro iéxico conceptual, mucho mas que los asi lamados
retornos de 1o sacro,*” es 1a que nos retiene dentro del
tiempo de la religion respecto de la que el cristianis-
mo cumplié y todavia conserva un papel ambivalente,
si es cierto que este 1iltimo es «la religién de la salida
de la religién»:*® la religién de la secularizacién; y por
ende ya no, pero todavia, religion; religién que se se-
para dialécticamente de si misma para conservarse
como tal. Para inmunizar la comunidad —como preci-
samente hace toda religién— el cristianismo debe in-
munizarse ante todo a si mismo mediante la asuncién
de su opuesto secular.

Marc Richir, dentro de una genealogia de lo politico de cufio
fenomenolégico, plantea la necesidad de una rigurosa distin-
cion entre la semantica de la encarnacién y la de la incorpora-
cidn; inclusive atribuye a la confusién entre ambas una serie
de incengruencias y verdaderas tergiversaciones gque afectan a
toda la tradicién filoséfica y politica.?® La misma obra de Kan-
torowicz no resulta exenta de ellas al establecer una conexién
necesaria entre la concepeidn de los dos cuerpos del rey —esto
es, de la perennidad simbolica de la realeza— y 1a problema-
tica cristiana de la encarnacién, sin advertir la brecha cate-
gorial que las separa. Naturalmente, los dos campos léxicos
~-¢l del cuerpo y el de la carne— se arraigan en el horizonte
abierto por el cristianismo; pero lo hacen con una diferencia
que no se debe pasar por alto en vista de la interpretacion que
Ia comunidad cristiana da de si misma. Mientras la metifora
de la encarnacién caracteriza una situacién en que todavia es
libre de vinculos jerdrquicos —e inclusive presenta elementos

* Cf. C. Lefort, «Permanence du théologico-politique?», en sus
Essats sur le politique, Paris: Seuil, 1986, pags. 251-300.

47 Para una fenomenologia de las formas actuales de lo sacro cf,
G. Filoramo, Figure del sacro, Brescia; Morcelliana, 1993.

8 Gauchet, 1 disincanto del mondo, cit., pdg. VIII

¥ M. Richir, Du sublime en politique, Paris: Pavot, 1991.
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de anarquia y subversién respecto de los poderes estable-
cidos—, la metafora de la incorporacion traduce su progresiva
institucionalizacion en las formas rigidamente codificadas de
una auténtica Iglesia. Como se dijo antes, no se puede estable-
cer una separacién absoluta entre ambas condiciones ni en el
plano cronolégico ni en el teolégico. Y sin embargo subsiste una
heterogeneidad: poner el acento en el momento en que Cristo
altera su naturaleza divina para encarnar toda la carne del
mundo —la carne de todos y cada uno— es distinto que prestar
atencién al movimiento inverso en que esta se identifica sim-
bélicamente en el cuerpo de Cristo. Mientras en el primer caso
se trata de una exteriorizacién del uno en los muchos, en el
segundo, una reasuncién de los muchos en el uno. El punto
crucial de 1a inversion es localizado por Richir en el momento
de 1a Resurreccién: cuando en el sepulcro vacio la carne del
cuerpo de Cristo es transferida simbélicamente al cuerpo de-
sencarnado de la Iglesia. Es entonces cuando se abre el camino
para el transito figural, que ya hemos examinado, del cuerpo
mistico de la Iglesia al cuerpo politico del principio regio que a
la vez lo representa y lo sustituye: «asi como la Iglesia histdrica
se instituye simbolicamente por desencarnacion del cuerpo-de-
carne de Cristo, del mismo modo la carne de la comunidad po-
litica, también ella sin cuerpo o sin cadaver, se desencarna pa-
ra corporarse o incorporarse en el caerpo organico instituido de
la comunidad, y en su cabeza, el rey».? De este modo, la carne
plural y errante de la comunidad cristiana originaria se en-
cierra dentro de los confines teolégico-politicos de un cuerpo
eclesidstico y estatal.

Hasta aqui, no obstante, nos movemos dentro de los limites
de una interpretacién. ;Es posible hallar correspondencias
textuales en las fuentes? La amplia resenia de textos presen-
tados al respecto por De Lubac en su libro sobre el corpus mys-
ticum induce a dar una respuesta cautamente afirmativa. Es
cierto, los términos de cuerpo (séma, corpus) y carne {sdrx, co-
ro) a veces son usades indistintamente. Otras veces se los
combina en una dialéctica que los dispone uno en funcion del
otro, como ya consta en Agustin: «Ut simus in eius corpore, sub
ipso capite, in membris eius, edenles carnem ejus» (In Joan-
nem, 27.1). Cristo se hizo carne nuestra para que nosotros
renaciéramos en su cuerpo. Eso no elimina, sin embargo, una
distincién demasiado recurrente para no ser significativa:
mientras corpus es la expresion usada generalmente para de-

50 fhid., pag. 97.
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signar la Iglesia en su conjunto —o también el sacramento de
la Eucaristia, pero siempre en funcién del referente eclesidsti-
co~, caro designa la Eucaristia en cuanto tal. Y de todos mo-
dos, salvo raras excepciones, nunca la Iglesia, para la que no
parece tener titulos suficientes desde el punto de vista dogma-
tico. Es verdad que con el transcurso del tiempo se asiste a un
proceso de espiritualizacion de la «carne», que de este modo se
vpelve caro invisibilis, caro intelligibilis, caro spiritualis. Pero
sin que nunca decaiga del todo su significado originario, inex-
tricablemente unido a la materialidad de la carne animal des-
tinada a los sacrificios segiin la ley antigua. De aqui el elemen-
to irreductiblemente antinémico que ain caracteriza su uso,
del cual los padres, en primer término Agustin, eran muy cons-
cientes: «vocatur caro quod non capit caro, et ideo magis non
capit caro, quia vocatur caro» (PL, 35.1612). La carne no puede
abarcar aquello —la Encarnacién— que no obstante designa.
Excede a su mismo significado y tiene un significado que la
excede. Tiene algo imposible de aferrar. Una plurivocidad, y
tarf\bién una opacidad, irreductibles a un uso dogmaticamente
univoco.

Del otro lado de la barra semantica corpus, en cambio, es
perfectamente adecuado para representar la unidad de la Igle-
gia, e inclusive la Iglesia como el principio mismo de unidad:
«in Christo naturaliter unum corpus efficimur» (Pascasio Rad-
berto), «Omnes christiani propter unitatem corporis Christi
unum corpus sunt» (Remigio de Auxerre). Que dicha unidad
derive de la referencia eucaristica no hace mas que reforzar su
compacidad interna: «la unidad del cuerpo eclesial asegura
—gracias al términe medio de la unidad del sacrificio— la uni-
dad del cuerpo sacramental, v a su vez esta procura una mayor
unidad del cuerpo eclesial».?! Lo que cuenta, en suma, es «la
unidad orgdnica, la totalidad que define a la Iglesia: corpus Ee-
clesiae» 52 El cuerpo y la Iglesia se superponen exactamente en
la figura del uno: forman un todo, el uno en forma de todo. La
conclusion a la que arriba De Lubac no esta alejada de la antes
expuesta: «“Cuerpo” significa organismo, significa intercam-
bio entre miembros con funciones distintas v coordinadas, y
también significa plenitud».53 Lo que la carne dispersa y abre,
el cuerpo lo unifica y cierra. Lo que el cuerpo identifica, la car-
ne lo altera. Si 1a carne expropia, el cuerpo apropia. ;Podemos

5‘1 De Lubac, Corpus Mysticum, cit., pag. 118.
52 Ibid., pag. 119,
53 Ibid., pag. 61.

107



decir que el cuerpo es a la immunitas como la carne a la
communitas?

4. Teodicea

La inmunizacién de la inmunizacién cristiana
—su autoinmunizacion— tiene en el pensamiento
moderno un nombre preciso, que es el de «teodicea».
Con dicho término, como se sabe, se significa la justi-
ficacidn de Dios ante la acusacién de haber creado, o
cuando menos consentido, el mal en el mundo. O, en
términos mds técnicos, «la defensa de la sabiduria
suprema del Creador contra las acusaciones que le
presenta la razén a partir de la consideracién de
cuanto hay en el mundo contrario al fin de esta sabi-
duria».?* ;Cémo puede un Dios a la vez bueno y omni-
potente soportar el sufrimiento de los inocentes? Las
posibilidades légicas son dos: 0 él no puede eliminarlo
0 no quiere. Si no quiere, significa que no es infinita-
mente bueno; y si no puede, que 1o es omnipotente.
iPero qué Dios seria ese al que le faltase la bondad o
el poder para ponerla en acto? La pregunta no es bajo
ningun concepto nueva, pues ya resuena en el lamen-
to de Job, antes de ser reformulada, en todas las tra-
diciones culturales, con una vasta gama de variacio-
nes que no modifican su sustancia: si Deus, unde ma-
lum? (Lactancio, De ira Det, 13. 20-21),

Lo que, en cambio, es decididamente moderno, en
el género apologético-literario inaugurado por la
Théodicée de Leibniz en forma de réplica a las objecio-
nes escépticas y epiclireas de Bayle, es el lenguaje con

5 1. Kant, «Uber das Mililigen aller philosophischen Versuche in der
Theodizee», en Gesammelte Schriften, Akademie Textausgabe, Berlin-
Leipzig: De Gruyter, 1969, VIII (traduccién italiana «Sull'insuccesso
di ogni saggio filosofice di teodicear, en Seritti di filosofia della religio-
ne, Mildn: Mursia, 1989, pag. 53).
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que se formula la respuesta, que es aquel, 1ogico, y
mas precisamente ontoteoldgico, del doble principio
de no contradiccion y de razdn suficiente: no sélo Dios,
aun siendo omnipotente, no puede hacer lo que es 16-
gicamente imposible, como crear a los hombres libres
v al mismo tiempo incapaces de hacer el mal; sino que
él demuestra asumir un criterio de optimizacién, ins-
pirado en el principio econdmico de utilidad marginal,
segiin el cual el mejor orden posible coincide de hecho
con el necesario. Desde este punto de vista, la crea-
cién se corresponde con la eleccién, dentro de un am-
plio muestrario de mundos hipotéticos, de aquel que
asocia un minimo de defectos con el maximo de per-
feccién. Si nosotros no captamos su necesidad logica,
es porque imaginamos que en un todo perfecto cada
parte debe ser en la misma medida tal, sin darnos
cuenta de que todo acontecimiento decretado por Dios
lleva tras de si una serie causal inmodificable a no ser
mediante la cancelacién del acontecimiento mismo.
El mal moral, precisamente, forma parte de esta serie
a la que encabeza la libertad del hombre. Si cayera el
primero, necesariamente se extinguiria la segunda.
De todas formas —aunque esté evidentemente co-
nectado con él—, no es tanto la racionalizacién del
contenido de fe el elemento peculiarmente moderno
de la teodicea cuanto, mas bien, su completa juridici-
zacion: a partir de esta, la antigua ambivalencia de la
religion entre amor y ley, don y prohibicién, munus e
immunitas, se rompe decididamente a favor del se-
gundo término. Odo Marquard hablé, a propésito de
esto, de «tribunalizacién de la realidad moderna de la
vida»,%® entendiendo por esto la generalizacion del re-
querimiento de legitimacion que nace, durante el pe-

% 0. Marquard, Apologie der Zufilligen, Stuttgart: Reclam, 1987
{traduccitn italiana al cuidado de G. Carchia, Apologia del caso, Bolo-
nia: it Muline, 1991, pag. 93).
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riodo de la revolucién francesa, no sélo en la sociedad,
donde cada cual estd sujeto a sospecha hasta que se
demuestre lo contrario, sino también en la filosofia
que, con Kant, somete a proceso racional a la misma
razén humana. /Y no es la teodicea un proceso en que
la razén interpreta de manera simultédnea los papeles
de fiscal, abogado defensor y juez? «El autor de una
teodicea —escribe precisamente Kant— consiente
que este proceso se intente ante el tribunal de la ra-
zén. El se empenia en defender a la parte acusada, co-
mo abogado patrocinante, por medio de una confuta-
c¢ién in forma de las acusaciones del adversario. Du-
rante el proceso no tiene la facultad de rechazarlas
con una excepeién de incompetencia del tribunal de la
razén humanan» .5

La explicacién de esta tendencia a Ia juridicizacion
de la experiencia —reconocible, en el plano semanti-
co, en la definicién misma del movimiento histérico
como «proceso» a cuyo final no podra faltar un ui-
cio—" reside, siempre para Marquard, en la progre-
siva distancia que durante la edad moderna se esta-
blece en la perspectiva del mal, no sélo fisico, sino
también moral y metafisico. Cuanto menos se hace
sentir la mordedura del dolor, que en las etapas ante-
riores era padecido como algo obvio e inevitable, tanto
mas resulta intolerable y, en consecuencia, aumenta
la tendencia a exigir cuentas a su presunto autor:
«cuanto mas se quita de negativo, tanto més virulento
se vuelve, justamente en el momento en que disminu-
ye, lo negativo que queda».®® Este principio de «cre-

5 Kant, «Sullinsuccesso di ogni saggio filosofico di teodicea», cit.,
pag. 53.

57 (. Mavguard, Aesthetica und Anaesthetica, Paderborn: Scho-
ningh, 1989 (traduccién italiana al cuidado de G. Carchia, Estetica e
anestetica, Bolonia: il Muline, 1994, pig. 127). Sobre la cuestién de la
inmunidad en términos estéticos estd trabajando desde hace tiempo
G. Marano para un volumen en vias de ser publicado.

58 Marquard, Apelogic del caso, cit., pag. 97.
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ciente tendencia inundatoria de los remanentes» es el
que vincula teodicea e inmunizacién en un Unico nexo
de proteccion: para poder cumplir su papel inmunita-
rio en relacion con la comunidad a la que el mal aflige,
Dios debe haber sido inmunizado previamente de la
sospecha de que ese mal lo haya posibilitado é] mis-
mo. Y esto a través de un camino que no pase por la
solucidn gnéstica del desdoblamiento en dos divinida-
des diferentes —una buena y una malvada—, lo cual,
como ya hemos visto a propésito de Marcién, Hevaria
a la autodisolucién del propio cuerpo cristiano: si lo fi-
nito fuese malo en cuanto tal, mejor seria limitarse a
aguardar que desaparezca. Ese cuerpo —en cambio, y
como se ha visto-- debe ser cuidado y mantenido con
vida, aunque no se lo puede sanar definitivamente,
mediante una neutralizacién preventiva de aquello
que lo amenaza.
iPero de qué modo? La respuesta puntual a este
interrogante se ubica en la confluencia de los dos ejes
de desplazamiento del paradigma inmunitario: el bio-
légico y el juridico. Es justo la solucién que Agustin
opone, como sélido katékhon, a la posible dertva gnos-
tica del discurso de Pablo. Blumenberg identifica su
raiz existencial en la antigua contigiiidad de la teolo-
gia agustiniana con la herejia maniquea y, por tanto,
en la necesidad de emanciparse de ella de forma defi-
nitiva: «La ineluctabilidad biografica de ese discurso
consistia en el hecho de que este permitia evitar el
dualismo gnéstico de los principios universales bueno
y malo. El gnéstico convertido tuve que crear, por cier-
to, un equivalente del prineipio c6smico del mal en el
seno mismo de la humanidad».?% Lo encontré en la
idea del pecado original, interpretado por un lado co-

5 H. Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, Francfort: Suhr-
kamp, 1966 {traduccién italiana La legittimitia dell'eta moderna, Gé-
nova: Marietti, 1992, pdg. 59).
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mo infraccién a una prohibicién de tipo legal, que re-
quiere, por ende, una reparacién también juridica;
por el otro como culpa de caracter biolégico, por ende
transmisible por via hereditaria a todos los descen-
dientes de aquel que la habia cometido originaria-
mente. Asi, «conjugando, en el concepto de pecado de
naturaleza, dos nociones heterogéneas, la de una
transmisién biolégica por medio de generacién y lade
una imputacién individual de culpabilidad»,%° la teo-
dicea alcanza su propio objetivo de disculpar a Dios:
pero a condicion de entregarlo a una légica de remu-
neracién, v por tanto de inmunizacién, de su propio
munus salvifico. La comunidad cristiana sélo puede
ser salvada por el sacrificio de un inocente que equi-
valga a la culpa que se le atribuye. La exoneracién de
Dios respecto de la responsabilidad del mal pasa por
una compensacién retributiva que implica su asun-
cién preventiva en forma de un rito victimario: la vida
del hombre puede ser asegurada sélo por la muerte de
Cristo. Esta es la versién juridico-sacrificial del pasa-
je paulino acerca de la relacién entre Adan y Cristo
(ROM, 5.12-17) que los Padres oponen por un lado a
los gnésticos ¥ por el otro a los pelagianos. El desespe-
rado intento de Pablo de mantener junito lo inconcilia-
ble —amor y ley, don y prohibicién, fe y culpa— se cie-
rra en Agustin con un claro repliegue normativo en
que el mal se asume a la vez como peccatum y como
poena (Contra Fortunatum): por lo tanto, como vene-
no y como remedio, en el doble significado del término
«farmaco». Todo sufrimiento, aun injustamente re-
partido, desproporcionado, incomprensible, tiene la
funcién positiva de contrapeso dialéctico del pecado
original.
La tesis de Marquard es que esta primera confuta-
cién de la gnosis —efectuada por Origenes y Agustin

60 P Rieceur, Le Mal, Ginebra: Laboer & Fides, 1986, pag. 25.
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mediante la imputacién del mal al libre arbitrio del
hombre-— no fue suficiente. De hecho, fue a su vez
desmentida por la teologia luterana del servum arbi-
trium, que restituia a Dios el rol de sujeto absoluto
respecto de toda la realidad, y entonces también del
mal contenido en ella. Contra esta segunda deriva
—no del todo neutralizada, y en ciertos aspectos in-
clusive potenciada, por el progresivo desplazamiento
del rol de la divinidad desde el ambito de la creacion
hacia el de la redencién— se mueve la teodicea mo-
derna y hasta la teodicea como estructura constitu-
tiva de la modernidad. Que se pueda concluir, como
hace Marquard, que «donde hay teodicea, hay moder-
nidad, y viceversa»,%! es decir, que mas alla de la crisis
de la forma clasica que Leibniz le confirié, la teodicea
continda con arreglo a nuevas estrategias de protec-
¢ion, es tema de discusién y disense. Blumenberg por
ejemplo, como es sabido, rechaza la tesis segin la cual
la filosofia idealista de la historia seria una suerte de
teologia secularizada, y localiza en el centro del proce-
so de autolegitimacién moderna no tanto la cuestion
de la culpa, cuanto la del poder. Pero esa misma cate-
goria, eminentemente juridica, de legitimidad que él
emplea —sobre todo contra Lowith— testimonia mds
de lo que él quisiera admitir la funcién decisiva que
cumple el léxico inmunitario de matriz teolégica en la
constitucion de la modernidad.

Por lo demas, la misma concepcién hegeliana de
Aufhegung —como superaciéon del mal por medio de
su englobamiento-— demuestra la supervivencia del
lenguaje de la teodicea aun después del aparente ago-
tamiento derivadoe de la degradacién a ilusién tras-
cendental que Kant le impuso. Ni la tentativa, a cargo
de Schelling, de liberar a Dios del principio de no con-
tradiccion y de razon suficiente para redescubrir su

51 Marquard, Apologia del caso, cit., pags. 98-9.
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relacién originaria con la nada, ni la que en sentido
opuesto emprende Rousseau y prosigue Fichte, de ex-
culparlo confiando toda la responsabilidad del mal al
hombre y a la historia logran sustraerse del todo ai Ié-
xico conceptual de la teodicea. De hecho, mientras el
primero vuelve a presentar en forma invertida el mis-
mo modelo, esforzdndose por pensar el mal como el
pasado que nunca fue presente de Dios, el segundo
exonera a este tltimo precisamente al liberar al hom-
bre de su propio vinculo trascendente: «una suerte de
ateismo ad majorem Dei gloriam al cual pertenece el
teorema y mas tarde mitologema de la muerte de
Dios».%2 También el crepiisculo nietzscheano de los
dioses vuelve a hablar del lenguaje de la teodicea
exactamente en el momento en que pretende supe-
rarlo: como ya habia observado con ironia Stendhal,
/qué mejor justificacién para Dios, con respecto a la
presencia del mal del mundo, que la planteada por su
no existencia, con la consiguiente invitacién al hom-
bre a hacerse él mismo su propio dios?%® Es el pasaje
decisivo de la teodicea a la antropodicea, que atin hoy
las filosofias de la historia decimonénicas hacen re-
fluir: el hombre puede ya proyectar en su propia confi-
guracién la funcién inmunitaria hasta entonces asig-
nada a la religién.

82 Ibid., pdgs. 100-1,
84 Cf,, bajo una 6ptica distinta, también P Flores I’Arcais, Lindivi-
duo libertario, Turin: Einaudi, 1999, pags. 41-2.
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3. Compensatio

1. Antropologia inmunitaria

La categoria que vincula teologia y antropologia
dentro del mismo léxico inmunitario es la de «com-
pensacién», Que dicho vinculo adquiera por s{ mismo
la forma compensatoria de una sustitucién de lo divi-
no por lo humano constituye una confirmacién ulte-
rior de la importancia central del concepto. Como ar-
gumenta Odo Marquard —a quien ha de asignarse el
mérito de haberlo vuelto a presentar de modo explici-
to a nuestra atencién—, para que la antropologia pu-
diera suceder a la teologia en la autointerpretacién
del hombre, debia heredar su funcién compensatoria
hasta entonces desemperfiada por el mitologema de la
teodicea:

La antropologia actual determina al hombre eminen-
temente ecomo un sobreviviente a la imperfeccién, que es
capaz de existir sélo gracias a compensaciones, en cuanto
homo eompensator. La situacién moderna y la contempors-
nea de la antropologia filoséfica significativamente se po-
nen bajo la ensefia de la idea de compensacién, vale decir,
bajo {a ensefia de un motivo de teodicea caracteristico de la
filosofia moderna.t

Como ya se vio en el capitulo anterior, si en un pun-
to dado la extrema justificacién de Dios por la presen-
cia del mal en el mundo se identifica en la circunstan-

' Marquard, Apologia del caso, cit., pag. 119.
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cia de que él no existe, esto quiere decir que el hombre
se hace cargo del cometido de ajustar cuentas con lo
negativo que marca su experiencia. Exactamente a
esta funcion de equiparar —tal que vuelva a poner en
equilibrio los platillos de una balanza desequilibra-
dos por el «peso» de una deuda, un defecto, una fal-
ta~— alude, aun en sentido etimoldgico, al paradigma
de compensacién. Este tiene el significado de reinte-
graciéon de un orden quebrado, de restitucién de un
bien sustraido, de indemnizacién por un dafio pade-
cido o provocado. Como, de hecho, probé Jean Sva-
gelski en una detallada, y a esta altura indispensable,
reconstruccién semantica de esta categoria,? la idea
de compensacién —posteriormente transferida a dis-
tintas areas, que van de la cosmologia al psicoanali-
sis— tiene en su origen un valor econdmico-juridico.
Aunque se prescinda, por lo demads, de la connotacién
que poco a poco asumieron sus derivados en las prin-
cipales lenguas modernas —hay que pensar, por
ejemplo, en el término Ausgleich, utilizado para la
justicia conmutativa o reparadora (ausgleichende Ge-
rechtigkeit)—, ya la compensatio latina alude a una
remuneracion, definida en ambito juridico, que re-
gula la contratacién entre las partes; 0, de modo aun
mds preciso, a una practica legal de extincion de las
obligaciones codificada en el siglo VI por el Digesto:
«Compensatio est debiti et crediti inter se contribu-
tio».3 Se puede incluso decir que desde las Istitutiones
de Gayo (4. 66) hasta la formulacién del Cédigo Civil
napolednico, el significado econémico-juridico de es-
te término permanece absolutamente estable. A tal
punto que queda visiblemente marcada por ello aun
la adopcién teolégica que del término hicieron los Pa-

2 J. Svagelski, Lidée de compensation en France, Lyon: L'Hermes,
1981.

3 Cf. C. Appleton, Histoire de la compensation en droit romain, Pa-
ris: Masson, 1895,
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dres de la Iglesia, si ya mas de nueve siglos antes de
la doctrina de la satisfactio reparadora formulada por
Anselmo (Cur Deus homo?, 2. 18), Tertuliano podia
interpretar la sangre de Cristo como acto de compen-
sacion juridica respecto de la descompensacién provo-
cada por el pecado del hombre: compensatione san-
guinis sui (Apologeticum, 50. 15).

Ahora bien, lo que se debe relevar en este pasaje
semantico entre economia salvifica y regulacién nor-
mativa —porque volverd a un primer plano en la an-
tropologia filoséfica— es el cardcter negativo de la ca-
tegorfa. Compensacién nunca constituye, en sentido
estricto, un acto afirmativo, positivo, originario, sino
mas bien derivado, inducido, provocado por la necesi-
dad de negar algo que a su vez contiene una negacién.
Antes que una accién es una reaccién, un contragolpe,
0 una contrafuerza, ante un golpe que hay que parar o
una fuerza que es preciso neutralizar de una manera
que restablezca el equilibrio inicial. Conlleva, si, una
ganancia, pero nunca separada de la pérdida que de-
be reintegrar: més que una victoria es una no-pérdi-
da, la pérdida de una pérdida, el ausentarse de una
ausencia. Tiene, desde luego, un signo «mds» respecto
de la disminucién a la que replica, pero conformado
por la sustraccion de ese «menos». Es el mas que re-
sulta del producto de dos menos: un no-menos. El ir
a menos de un menos. Si —como expresa el mismo
Marquard— «compensacién significa colmar situa-
ciones de falta mediante acciones sustitutorias o ac-
tos de resarcimiento»,? la compensacién implica, y re-
produce, lo que pretende suplir. ;Qué otra cosa es, en
los hechos, el suceddneo, o Ia prétesis, sino un disposi-
tivo que sustituye una presencia remarcando de este
modo su ausencia? Aun en sentido mds estrictamente

Juridico, para que haya perdén o condonacién, debe

* Marquard, Estetica e anestetice, cit., pag. 131,
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haber existido un dafio —el negativo de un don— por
sanar. No sélo eso, sino conforme a una modalidad
que de algtin modo lo lleva dentro de si, como precisa-
mente sucede con todas las condonaciones y amnis-
tias, que no cancelan el delito, sino que simplemente
lo liberan de la pena que este conllevaria y asf lo con-
firman. O como sucede también —para pasar a otro
dmbito que nos lleva al reparo inmediato de la se-
mantica inmunitaria— en todas las medicaciones,
que cubren y alivian Ia herida sin por eso eliminarla e
inclusive la hacen resaltar aun mds:

«Compensar {compenser) -observa Svagelski-— es co-
mo vendar (comme panser) una lastimadura. La herida es
cubierta, enmascarada para ser medicada; permanece de-
bajo de la medicacién y no desaparece a causa de ella. La
medicacién la atenua, la calma (después de todo, la com-
pensacidn tiene una funcién de consuelo), ayuda a su cica-
trizacién, pero al mismo tiempo la destaca y le confiere otra
realidad. Por otra parte, toda mascara desenmascara. Di-
cho en otras palabras, la cosa que compensa otra cosa opera
su mutacion, queriéndola esconder la exhibe y la instala en
la diferencia misma».5

Ahora bien, esta persistencia de lo negativo en la
forma de su «cura» es exactamente el punto de cruce
inmunitario entre el paradigma de compensacién y
esa particular mirada sobre el hombre que en el curso
de los dos dltimos siglos tomé el nombre de antropo-
logia filoséfica. Para que esa mirada pudiera fijarse
de manera tedrica hacia falta que se determinara una
doble condicién preliminar. En primer término, el pa-
saje de la légica compensatoria de un equilibrio esta-
tico a uno dinamico. Y en segundo lugar su encuentro
con el horizonte de la vida. En realidad, no se trata de
dos asuntos distintos, dado que nada como la vida
orgénica —el problema de su conservacién-—remite a

5 Svagelski, Lidée de compensation en France, cit., pdg. 9.
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un equilibrio mévil: lo que en ella se ha de conservar
no es algo dado, sino un proceso, un desarrollo, un cre-
cimiento. Lo que se estabiliza es el movimiento. No es
casual que cuando Pierre-Hyacinthe Azais® —autor, a
comienzos del siglo XIX, del texto acaso mas emble-
matico acerca de la compensacion— sostiene que la
igualacién entre accion y reaccién no es de tipo sincré-
nico, sino diacrénico, y por ende sélo mensurable en
términos globales, recurra a una ejemplificacién de
indole bio-médica:

...cuando en el organismo un érganoc importante es
alterado, la vida no puede mantenerse mds que por efecto
de distintas compensaciones: los drganos sanos ceden una
parte de sus fuerzas al érgano alterado o toman a su cargo
las funciones que este ya no puede cumplir (.. .) Todas las
enfermedades son descompensaciones. Por ello hay que
compensar los excesos de expansién que determinan enfer-
medades agudas mediante el uso de calmantes, y los exce-
sos de compresion que causan enfermedades erdnicas me-
diante el uso de excitantes.”

Aqui la semdntica de la compensacién se desliza
hacia aquella, més compleja y pregnante, de la inmu-
nizacién. Cuando se alude a la autorregulacién inter-
na del organismo por medio del intercambio de fun-
ciones entre partes sanas y partes enfermas, ya no se
trata simplemente de equilibrar desde el exterior algo
negativo con algo positivo, sino de la positivizacién de
lo negativo mismo. No esta ya en juego una medida, o
un ponderacion, sine un entramado y una superposi-
cién entre fuerza y debilidad: un debilitamiento de
fuerza funcional para el fortalecimiento de una debili-
dad y viceversa. En este caso, lo negativo no sélo se
equipara, sino que se utiliza —vuelto productivo—

8 Cf. P-H. Azais, Des compensations duans les destinées humaines,
Paris: Garnery, 1808.
7 Svagelski, Lidée de compensation en France, cit., pags. 79-80.
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para su propia neutralizacién. Por esto, en contra de
todo lo que pensaron desde la parte contraria Adorno8
v Heidegger,” 1a antropologia del siglo XX no es para
nada la continuacidn, o el agotamiento, del humanis-
mo, sino su reverso. Se 1a reconoce no en la duplica-
ci6n del hombre sobre s mismo sine en el pliegue, ola
Haga, que lo refiere a lo otro de si. Asu centro ausente,
como intuyd Michel Foucault cuando identificé el «fu-
gar del rey» que la modernidad otorgaba al hombre
exactamente en el espacio descubierto de su impensa-
do «un poco como la sombra reportada del hombre
mientras surge en ¢l saber; un poco como la mancha
ciega a partir de la cual es posible conocerlo»:*? esa
sombra, esa mancha —el perfil agudo de lo negati-
vo— que ningun humanismo logred pensar, impidién-
dose, asi, la posibilidad de pensar lo humano mismo.
Este es el paso adelante, o mejor lateral, dado por la
antropologia en el momento en que busca al hombre
no en lo que él es, sino en lo que no es. En primer tér-
mino, en un «no» externo, en la diferencia que lo recor-
ta con respecto a lo que justamente el hombre no es:
animal o dios. Pero también, y sobre todo, en un «no»
interno, un «no» que €l es: que lo constituye en cuanto

% De T. W. Adorno, cf. sobre todo Negative Dialektik, Francfort:
Suhrkamp, 1966 {traduccidn italiana Dialettica negativa, Turin: Ei-
raudi, 1970, pdgs. 112-3). Véase también M. Horkheimer, Kritische
Thearie. Eine Dokumentation, Francfort: Fischer, 1968 (traduccién
italiana Teoria critica, Turin: Einaudi, 1964, 1, pigs. 197-223), [Teoria
critica, Buenos Ajres: Amorrortu editores, 1974.]

¥ Cf. en especial M. Heidegger, Ontologie. Hermeneutik der Faktizi-
tit, Francfort: Klostermann, 1988 (traduccién italiana Ontologia. Er-
meneutica delleffettivita, a cargo de E. Mazzarella, Ndpoles: Guida,
1992, pags. 29 y sigs.); id., Kant und das Problem der Metaphysik, en
Gesamtausgabe, cit., III (traduccion italiana Kant e if problema della
melafisice, Roma-Bari: Laterza, 1981, pdg. 181); id., Holzivege, en Ge-
samitausgabe, cit., V (traduecidn italiana Sentier! interroiti, Florencia:
La Nuova Ttalia, 1968, pdg. 98).

19 M. Foucault, Les mots et les choses, Paris: Gallimard, 1966 (tra-
duccion italiana Le parole e le cose, Milan: Rizzoli, 1978, pdg. 351).
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tal haciéndolo nunca coincidente consigo mismo: la
fractura, o la falla, dentro de la cual él reshala como
en un despefiadero a cuyos bordes en vano se aferra.
En vano no sélo porque cuanto méas afan pone en al-
canzarse, mas es asido, y socavado interiormente, por
la propia distancia de sf: por un vacio que lo persigue
v precede hasta formar un todo con su propio movi-
miento. También, m4s a fondo, porque justamente en
esa distancia y en ese vacfo la antropologia identifica
el resguardo que puede mantenerlo vivo.

Mas alla de todas las criticas opuestas y comple-
mentarias —de idealismo y empirismo, de espiritua-
lismo y biologismo— a las que fue sometida la antro-
pologia filoséfica con el paso del tiempo, es en esta
dialéctica inmunitaria donde ella encuentra su mejor
compendio. En la asuncién de lo negativo como la
unica forma que puede proteger al hombre de su mis-
ma negatividad. Y esto sea en el sentido gnoseologico
de que el hombre no puede conocerse directamente,
por medio de determinaciones positivas, sino sélo de
modo oblicuo y por contraste; sea, todavia mas, en el
sentido bioldgico -—aungque habria que decir bio-onto-
légico— de que su vida sélo es capaz de durar proyec-
tandose fuera de si misma, en algo exterior que la blo-
quea y, en ultima instancia, la niega. Sin esta exterio-
ridad que la objetiva en formas que difieren de su
simple darse, de su presencia inmediata, la vida no
sobrevive a si misma. La supervivencia implica un
control de la fuerza vital que inevitablemente termi-
na por reducir su intensidad. No surge libremente del
flujo de la vida —o aun de la combinacién espontdnea
de sus elementos— sino mds bien de su rigidizacién
dentro de jaulas que acttian como impedimento v la
refrenan hasta empujarla ante su contrario. La iden-
tificacion del hombre, la conservacién de su identi-
dad, en suma, coincide con su enajenacién. El estd en
condiciones de permanecer sujeto sélo si es capaz de
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objetivarse en lo distinto de ¢él, de someterse a algo
que destituye, o sustituye, su subjetividad.

Este presupuesto es el que a la vez vincula y dife-
rencia antropologia y teologia. Como esta ultima,
también la primera condiciona la supervivencia del
hombre -—si ya no su inmortalidad— a una trascen-
dencia, a una exterioridad, a una alteridad. Sélo que
la sitta en el interior mismo de la vida, la hace inma-
nente, y la interioriza, en la figura de su negativo. In-
dudablemente ya la teologia ve en ese negativo un
elemento constitutivo de la experiencia humana: el
mal y el pecado. Pero el movimiento que separala an-
tropologia respecto de su propio antecedente teologi-
co es la reconversion positiva de ese negativo. La ne-
gacidn afirmativa de la negatividad. Una vez mas es
Luhmann quien da mas que otros en el blanco:

La nada fue desde ese momento en adelante, y sobre
todo atn en el siglo XVII, un modo de trabajar reservado a
Dios. Recién con el pasaje a la negatividad del sujetooala
subjetividad de la negacion, la nueva antropologia hace
saltar la conexion hombre / mundo de los pecados y de la
corrupcién privativa y sienta una base que a través de la
negacion de su propia negatividad puede llegar de nuevo a
una positiva conexion césmica y que en cada caso se siente
capaz de ello. 1!

Que, en la misma reconstrucecién luhmanniana,
competa a Hobbes el papel de precursor de esta recon-
versién inmunitaria, echa Juz sobre la identidad de lo
negativo que esta impide y contempordaneamente re-
produce: se trata del orden, en todas sus figuras mo-
dernas de disciplina, norma, instituciéon. Este vector
ordenador es el que debe canalizar la vida en formas
compatibles con su duracion, en tanto no surgen de su

U N. Luhmann, Gesellschaftsstrukiur und Semantik, Francfort:
Suhrkamp, 1980 {traduccién italiana Séruttura della socictd e seman-
tice, Roma-Bari: Laterza, 1983, pdgs. 205-6).
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interior sino que son artificialmente superpuestas
¥y aun impuestas a ella: «La confianza en el orden
—concluye Luhmann— deviene confianza en el he-
cho de que de la negacién de la negatividad surja un
nuevo orden».!? El orden, en definitiva, es a la vez ori-
gen, instrumento y resultado de lo negativo: no aque-
llo que lo quita, sino aquello que lo mantiene convir-
tiendo en sentido productivo su carga destructiva. Ya
de este modo sale a la luz el rasgo intrinsecamente
nihilista de la antropologia filoséfica: como es carac-
teristico de toda compensacion, la construccién del
orden que ella produce no tiene los caracteres de una
construceidn positiva, sino los de la destruccién de
una destruccidn, de la negacién de algo negativo. Pero
Jjustamente aqui se delinea el posible resultado con-
trafictico de su estrategia: queriendo reparar en sen-
tido negativo lo negativo de la comunidad, ella corre
el riesgo de entregarla a la nada de la cual pretende
salvarla.

Que sea justamente Hobbes quien inaugura en su forma
mas aclamada por todos la escena inmunitaria de Ia moderni-
dad nos permite ofrecer una aclaracién preliminar acerca de
qué se debe entender ——o al menos qué se entiende aqui-— por
nihilismo.!? Este ~como por lo demds explicé repetidas veces
Heidegger— no coineide con la relevacién de la nada que ca-
racteriza a nuestra experiencia, sino mds bien con su ocalta-
miento. Digdmoslo mejor: con una remocién sustitutiva que lo
reproduce potenciado. Ahora bien, esa es exactamente la posi-
cién de Hobbes respecto del munus de la communitas, esa
grieta de subjetividad individual en que consiste la relacién co-
miin, Kl no es un pensador nihilista porque «descubra» la nada
de sustancia producida por la retirada de la veritas trascen-
dental, sino porque la «recubre» con otra nada destinada a

12 Ihid., pag. 926.

13 Cf. ai respecto R. Esposito, «Nichilismo e comunita», en Nichilis-
mo e politica, cit., pdgs. 25-40, v a propésito de Hobbes, id., Communi-
tas, cit., pags. 3-31 [pdgs. 53-82 de la traduccitn al castellano, Amo-
rrortu, op. cit.].
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anular sus efectos disolutorios. Este es el significado ultimo del
pasaje del estado de naturaleza al civil determinado por la
instauracién del Estado Leviatdn: la anulacion de la nada que
la comunidad Heva naturalmente dentro de si mediante la pro-
duccién de una nada artificial capaz de reconvertirla en tér-
minos va no destructivos sino ordenadores. Es decir, el orden
politico de la soberania se vuelve posible sdlo merced a la drds-
tica eliminacién de toda relacion social externa al intercambio,
estrictamente individual, entre proteccién y obediencia. Una
vez asumido como constitutivamente riesgoso para la autocon-
servacion, el cum debe ser eliminado de manera drastica en
pro de una forma politica que ponga a cada uno de los indivi-
duos en contacto directo con el poder soberano por el cual es re-
presentado, Ahora bien, el elemento especificamente inmuni-
tario de una operacidn semejante no reside solo en la pérdida
de socialidad que presupone, sino tambi¢n en la modalidad ho-
meopdtica de su funcionamiento: asi como el miedo provocado
por el Leviatdn cura el miedo reciproco del estado de natura-
leza, la igualdad de todos los sibditos ante el soberano es la
que desactiva el peligro determinado por la idéntica capacidad
de dar, o recibir, muerte antes de la constituciéon del orden civil.
En sintesis: la nada que originariamente nos une sé6lo se pue-
de tratar mediante sus mismos ingredientes combinados de
distinto modo: a tal punto que ¢l soberano no abandona su
propio derecho natural de ejercer violencia sobre aquellos que
pretendan resistirsele, sino que suspende de é] su propia
espada.

Desde ese momento se puede decir que la institucién del es-
tado lleva dentro de s{ este punto ciego determinado por la
coincidencia estructural entre lo que pretende neutralizar v el
mstrumento efectivo asignado a dicho fin: como un vacio artifi-
cial destinado a colmar un vacio natural, vale decir, vaciarlo
ulteriormente. Uno de los motivos bésicos de la crisis vertical
que desde hace tiempo atenaza el paradigma de soberania re-
side precisamente en la incapacidad de quebrar esta dialéctica
nihilista, e inclusive en la tendencia a reproducirla duplicada.
Véase el modo en que aun la gran sociologia politica contempo-
rédnea traté de resolver el «problema hobbesiano del orden»
—para usar la célebre firmula de Parsons— permaneciendo
inexorablemente dentro de este. Por cierto, al rechazar el mo-
delo utilitarista de maximizacion de la relacién entre roedio y
fin, v al sustituir en consecuencia el paradigma atomistico-
relacional por el relacional-funcional, Parsons pone el eje de Ia
argumentacién ya no en el individualismo clasico, sino en un
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ambito definido por la necesidad de integracién social. La
misma formulacién de «ciencia social» de por si implica, ade-
mas, el marco coleckivo de la accién individual. Pero semejante
cambio de los presupuestos antropoldgicos de la inmunizacion
hobbesiana, antes que marcar su superacién, constituye su
réplica potenciada. Porque ciertamente en 1a medida en que el
individualismo constituye el contenido mismo del lazo social,
ya no puede plantearse una alternativa absoluta entre am-
bos.!* Como se desprende también de los significativos estu-
dios de Matteo Bortolini,1® 1a teorizacién de Parsons de la «so-
ciedad comunitaria» constituye la confirmacién mas evidente:
elinico valor —también en el sentido econémico del término—
que parece capaz de mantener unida una sociedad diferencia-
da como lo son las nuestras es el que puede referirse a la esfera
individual. Esta asoecia a los individuos a través de su separa-
cién funcional. Desde este punto de vista, la «sociedad comuni-
taria» de Parsons constituye el reverso mismo de la commu-
nitas. O, aun mejor, su doble inmunizacién: no sélo porque
vuelve a presentar la centralidad encargada de regular al indi-
viduo, sino también porque la inscribe en el cuerpe mismo de
la integracién social. A diferencia de la primera inmunizacién
moderna —que eliminaba el cum en pro de la conservacion in-
dividual—, la prefigurada por Ia actual sociologia de deriva-
cifn parsonsiana lo hace funcional a su reproduccién extendi-
da. Y asi lo inmuniza por segunda vez: en vez de detenerse en
ta no-relacién, teoriza una relacién de individualidades no re-
lacionadas.

2. Productividad de lo negativo

Ya Nietzsche habia captado perfectamente el abor-
daje nihilista al que Ia categoria de compensacién de-

" Véase al respecto R. Prandini, Le radici fiduciarie del legame so-
ciale, Mildn: Angeli, 1998, ¥ sobre todo el reciente volumen de B.
Puleini, Lindividuo senza passioni, Turin: Bollati-Boringhieri, 2001.

5 Cf. completa la entrega de Sociologia e politiche sociali, 1999, n. 3
~—que incluye también la traduecion del texto todavia en forma de ma-
nuscrito de F. Parsons, The American Societal Community. A General
Outline—, al euidado de R. Prandini. De Mattoo Bortolini, ademads del
ensayo alli incluido (pdgs, 93-115), véase «La democrazia associativas,
en Teoria politica, 2000, n, 2, pags. 77-96.
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bia conducir, una vez hecha funcional a una exigencia
de conservacién de tipo inmunitario. Paradéjicamen-
te, la antropologia filoséfica reconocié precisamente a
Nietzsche como su precursor directo, sin captar que la
perspectiva nietzscheana constituia una critica ante
litteram respecto de los resultados compensatorios a
los que mads tarde aquella deberia plegarse. De hecho
es cierto que Nietzsche hace uso de la misma dialécti-
ca contrastiva utilizada mas tarde por el paradigma
antropolégico cuando interpreta la conciencia reflexi-
va como «la consecuencia de una terrible “necesidad”
que por largo tiempo dominé al hombre: por ser este
el animal que corria mayor peligro, tuvo necesidad de
ayuda, de proteccién (.. .) tuvo necesidad, en primer
lugar, de “conciencia”, también le fue necesario “sa-
ber” qué le faltaba, “saber” cémo se sentia, saber qué
pensaba».'® Pero lo hace impregnado de una decons-
tructividad que invierte en seco su intencion: ese re-
doblamiento —o, mejor dicho, esa distancia— que la
vida produce respecto de si misma para poderse pro-
teger de cuanto la amenaza termina condendndola a
una impotencia igual a aquella de la cual intenta sus-
traerse. La entrega al mismo potencial de aniquila-
cién del que contradictoriamente se querria defender.
Contradictoriamente, porque esa defensa de la vida
se vale de un instrumento ideal de tipo ascético que al
mismo tiempo la niega. Que la niega para afirmarlay
s6lo la afirma negandola:

El ideal ascético nace del instinto de proteccién y de sa-
lued de una vide que degenera, la cual procura todos los me-
dios para conservarse y lucha por su existencia; ello es in-
dicio de una paralizacién y extenuacién fisioldgica parcia-
les, contra las cuales combaten incesantemente, con nuevos
medios e invenciones, los instintos vitales mds profundos

16 | Nietzsche, Die Frohliche Wissenschaft en Samtliche Werke, cit.,

V/ 2 (traduccion italiana Le gaie scienza, en Opere, cit., V/2, pag. 221).
[Se trata del aforismo 454, «Del genio de la especie» (N, del T)).}
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que permanecieron intactos. El ideal aseético es tal medio:
las cosas se presentan, entonces, precisamente al contrario
de lo que piensan los adoradores de este ideal —en él v a
través de él la vida lucha con la muerte y contra la muerte,

el ideal ascético es una estratagema en la conservacidn de
la vida.l7

Lo que Nietzsche divisa con absoluta claridad en la
divergencia logica entre medio y fin es el nicleo apo-
rético de la estrategia inmunitaria. Para su conserva-
cién, «el mas expuesto al peligro, el mas duradera y
profundamente enfermo de todos los animales enfer-
mos» —precisamente el hombre— es forzado a inhibir
las fuerzas vitales que lo urgen por dentro, a reprimir
los impulsos que lo mueven naturalmente, a abrir
una herida en la carne de su propia experiencia: «Hse
no que él dice a la vida trae a la luz, como por arte de
magia, una multitud de més exquisitos sies; justo de
este modo, si se hiere, este maestro de la destruccién,
de la autodestruccién, es mas tarde la herida misma
la que lo fuerza a vivir-.1® Pero —la conclusién de
Nietzsche esta implicita en los presupuestos mismos
de su discurso— justamente esta dialéctica homeop4a-
tica entre conservacion y destruccion, entre cura y he-
rida, es la que resulta ruinosa. Aun mads: contrapro-
ducente respecto de la exigencia en la cual, no obstan-
te, se origina. Y eso no porque la «terapia» no «mejore»
al enfermo, sino porque se trata de una mejoria que al
mismo tiempo también potencia la enfermedad, ya
que esta por completo incluida dentro de ella: «si se
trata principalmente de enfermos, de descontentos,
de deprimidos, un sistema semejante, aun suponien-
do que “mejore” al enfermo, de todos modos 1o hace
mds enfermo. . . sin la menor exageracitn se lo puede

Y Id., Genealogia della morale, cit., pag. 324.
8 Ibid., pag. 325.
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definir como la verdadera fatalidad en la historia sa-
nitaria del hombre europeo».”

Que en el origen de esta historia haya estado pre-
sente la reivindicacién convencida de la superioridad
del género humano con respecto a todas las otras for-
mas de vida no quita, para Nietzsche, la necesidad
16gica de semejante deriva entropica. Una vez fijado
el modelo compensatorio en el presupuesto de una
proporcién inversa entre potencia natural y capaci-
dad de mediacién artificial -—o, en términos mas ge-
nerales, entre intensidad y duracién—, la conserva-
cién de la vida queda inevitablemente confiada a la
obligatoriedad de su reduccion. La carga de conse-
cuencias de dicho pasaje se puede reconocer ya desde
la formulacién que Herder plantea como exordio pro-
gramatico de la antropologia filosofica moderna:

Cuanto mayor es el grado de organizacién de una cria-
tura y cuanto mas variada y compleja la relacién entre sus
érganos, cada uno de estos referido a un mundo y ambiente
que le es propio, tanto menores son la fuerzay la seguridad
de su instinto y sus habilidades, y en su reemplazo entran
la posibilidad de error y la presencia de obstaculos para
explicar su actividad. Asi, por tltimo, la criatura capaz de
aprehender debe aprender, debe ejercitarse, porque ya la
naturaleza y el instinto le enseflan poco, y por naturaleza y
por instinto esta en condiciones de realizar muy pocas co-
sas; pero como compensacion a esta atenuacion del instinto
adquiere un campo de accién mucho méas vasto y una posi-

hilidad mayor de fines y medios. 2

En dicho pasaje, el movimiento pendular de la
compensacién es reconstruido en su doble direccidén

19 fhid., pags. 348-9.
20 3 (3. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-

Teit, en Samtliche Werke, Berlin: Weidmannsche Buechhandiung,
1877-1913 (reimpresisn: Hildesheim, 1967-68), KIM-XIV (traduccion
parcial italiana Idee per la filosofia della storia delltunanita, a cargo
de V. Verra, Bolonia: Zanichelli, 1971, pag. 89).
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ascgndente y descendente: por un lado es 1a debilidad
del instinto de la especie humana la que induce una
capacidad superior de aprendizaje; por el otro, tal su-
perioridad leva dentro de i los signos de la fragilidad
natural de la que emerge por contraste. La marcha
e.recta del hombre, con la mayor capacidad de adapta-
cion al contexto ambiental que conlleva, «también lo
expuso a un numero mayor de enfermedades, com-
pensado por un mayor refinamiento del bienestar v la
aIegI_*ia que se le consiente» ! El animal-hombre pue-
de v1\fir mas tiempo que todos los otros porque esta
constitutivamente enfermo, no pese a ello. Para po-
derse «recargar», la vida necesita sin cesar aquello
que la amenaza: un bloqueo, un impedimento, un es-
trangulamiento, ya que la constitucién —y el funcio-
namiento--- de su aparato inmunitario requiere un
«mal» capaz de activar su sistema de alarma.
C}xando la biologfa decimonénica temprana abra
Camino a la nueva oleada antropolégica de los afios
treinta y cuarenta, permanecerd tenazmente ligada a
este mismo presupuesto. Asi, tanto la tesis de la ex-
clusion de los érganos en favor de los instrumentos
sostenida por el médico Paul Alsberg, como la del re:
traso morfolégico del anatomista Lodewijk Bolk, co-
mo, por Ultime, la de la maduracién ontogenética-
mente precoz del zoélogo Adolf Portmann —que luego
Plessner y Gehlen retomaron de distintas manerag—
parten todas del mismo principio compensatorio de la
correspondencia funcional entre fuerza y debilidad:
no solo la fuerza equilibrada por una debilidad, sino
la debilidad como punto de ignicién y carburante pro-
pulsor de la fuerza. Por eso, aun cuando Max Scheler
refute la teoria «ultracompensatoria» de Paul Alsberg
y de Alfred Adler, asi como la «negativa» de Scho-
penhauer y Freud -—por juzgar que ambas reducen Ia

2 Ibid., pag. 118.
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autonomia del espiritu— s6lo podra hacerlo a través
de una semdntica en igual medida compensatoria-
mente negativa. Asi como su impugnacion del biolo-
gismo de Nietzsche se inscribird casi al pie de la letra
en el calco polémico que este habia reservado a la fe-
rapia mortifera del «ideal ascético»: «Comparado con
el animal que siempre dice “si” a la realidad efectiva
—incluso cuando aborrece de ella y la rehtiye—, el
hombre es “aguel que sabe decir no”, el “asceta de la
vida™.*2 Hs més, su vida adquiere sentido y relevan-
cia s6lo a partir de ese «no», del golpe de mano adver-
sativo con que se arroja fuera de si misma: se niega
para poderse afirmar. No en parte —aclara Scheler—
y tampoco en forma provisoria, sino en toda su pro-
fundidad y alcance. El espiritu —esto es, el elemento
que alza al hombre por sobre todos los otros seres
vivos— es la vida negada hasta el extremo de su pro-
pia intensidad.

Aqui resulta completamente claro cémo aun la cri-
tica de Scheler a la concepcidn nietzscheana que ve en
el espiritu humano ya no una fuerza auténoma, sino
«una enfermedad, una tendencia fundamental pato-
légica de la misma vida universal, un parasito metafi-
sico, que se inserta en la vida y en el alma para des-
truirlas»,2® termina reproduciendo sus movidas de
manera involuntaria, aunque sea desde una posicién
simétricamente inversa. Y de hecho ese espiritu por
cuya defensa toma partido Scheler es definido por él
como impotente con respecto a la esfera impulsivo-
instintiva que debe dominar. No sélo eso: forzado ade-
mas a alimentarse de esa misma potencia vital que

22 M, Scheler, «Die Stellung des Menschen im Kosmos», en Gesam-

melte Werke, Berna-Munich: Francke, 1976, IX (traduccién italiana de

R. Padellaro «La posizione dell'uomo nel cosmo», en La posizione
dell’uomo nel costno e altri saggi, Milan: Fabbri, 1970, pag. 195).

2 fd., «Mensch und Geschichtes, en Gesammelte Werke, cit., IX (tra-
duccién italiana de R. Racinaro «Uomo e storias, en Lo spirito del capi-
talismo e altri saggi, Napoles: Guida, 1988, pags. 277, 279).
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pretende neutralizar: si <o que es inferior es origina-
?iamente poderoso» mientras «lo que es superior es
impotente»; si «toda forma maés elevada del ser esta
relativamente privada de fuerza en comparacion con
la inferior, y no se realiza mediante sus propias fuer-
zas, sino mediante las fuerzas de la forma inferior» 24
esto quiere decir que el espiritu obtiene vigor precisa-
mente de ese impulso que, para afirmarse, debe repri-
mir. Ahora el resultado inmunitario, desde su origen
inherente al mecanismo compensatorio, sale a plena
luz. Lo que cuenta, mas que la direccion espiritualista
que le impone la antropologfa de Scheler, es la dialéc-
tica negativa que objetivamente lo informa: el espiri-
tu —el principio de salud y salvacién— puede librarse
de las fuerzas materiales que lo presionan ¥y oprimen
s6lo mediante su asuncién regulada:

El esplritu no tiene por naturaleza ni originariamente
energia propia. La forma mas elevada del ser «determina»,
por decirlo asi, 1a esencia y las razones esenciales de la con-
ﬁgurapién del mundo, pero esa forma es realizada gracias a
un principio diferente, que, al igual que el espiritual, per-
t(.anlece también originariamente al ser primordial: el prin-
@p1o que crea la realidad y determina las imagenes contin-
gentes, al que llamaremos «impulso».25

El mismo destino se le reserva a la esfera de la li-
bertad. Esta, conforme a la autonomia espiritual que
la caracteriza, es definida en relacién con la capaci-
dad del hombre de emanciparse de lo que es orgdnico;
de desvincularse del lazo con la vida y con sus exigen-
cias inmediatas: de aqui, de la independencia respec-
to de un ambiente predeterminado —como es el que
vincula a todo otro animal con un contexto dado—, su
apertura al mundo. Justamente porque al comienzo

:25 Id., «La posizione dell'uomo nel cosmon, cit., pdg. 203.
# Ibid., pdg. 204.
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no tiene un mundo, puede abrirse el hombre al mun-
do: es libre de construirselo segun sus preferencias.
Giinter Anders, apenas algun afno después del ensayo
de Scheler, empujarda mas adelante los términos de
esta equivalencia compensatoria entre libertad y aje-
nidad: «La libertad de la praxis expresa el hecho de
que el hombre sabe en cierta medida compensar su
ajenidad del mundo y su separacién: él se crea relacio-
nes con el mundo que, sin esclavizarlo a las cosas, po-
nen a estas Gltimas bajo su dominio».?¢ Mientras el
animal, por nacer en un ambiente familiar para él,
necesariamente queda vinculado a este, el hombre,
naturalmente excluido de un mundo que lo precede,
puede modelarlo a su imagen y semejanza. Sin adhe-
rir espontineamente a una realidad que siempre se
anticipa a él, puede construirla en una forma depen-
diente de su deseo. Lo hace libre la ausencia de un ori-
gen al cual tener que responder porque «se vivencia
como no-puesto-por-si-mismo, advierte que proviene
de algo que no es é1».2” Anders quiere poner en eviden-
cia esta autonomia de vinculos predeterminados
cuando enfatiza que la esencia del hombre reside en
no detentar ninguna y que su naturaleza es la artifi-
cialidad: él es el animal capaz de crear las condiciones
de su propia existencia sin recibirlas desde el exterior.
En este sentido, bien puede decirse que el a priori del
hombre est4 constituido por su ser a posteriori, que él
es aprioristicamente a posteriort. Aqui —en este des-
nivel 16gico, cronolégico y ontoldgico— se arraiga la li-
bertad humana. Esta es libertad de «comprender po-

26 (3. Anders, «Une interpretation de I'a posteriori», en Recherches
philosophigues, IV (1934-1935) (traduceidn italiana «La natura
dell'esistenza», en Patologia della libertd, al cuidado de K. P. Lies-
smann y R. Russo. Bari: Palomar, 1993, pag. 43).

7 I, «Pathologie de la libertés, en Recherches philosophiques, V1
(1936-1937) (traduccién italiana Patologia della libertd», en Pato-
logia della liberta, cit., pdg. 67).
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sitivamente la ausenciar, de «dar un sentido positivo
ala Nada».28
Pero todo esto no quita —incluso lo implica— que
también se pueda leer esta misma dialéctica en senti-
do contrario. Esto es, que nosélola ajenidad —-respec-
to del mundo-— sea la condicién de la libertad del
hombre, sino también que su libertad sea habitada, y
engullida, por tal ajenidad. Que sea una libertad aje-
na aun a si misma, hasta el punto de perderse en
cuanto tal. De convertirse en su opuesto. Por ello —en
la libertad—, la terapia coincide con la «patologia», co-
mo titulard Anders su ensayo sobre la «no-identifica-
¢ién», haciendo propia la tesis nihilista de que «aun-
que no se manifieste de otro modo mas que libremen-
te, a través de un acto que emana libremente de él, el
hombre termina por descubrirse como no libre, como
no determinado por si mismo».2? Y esto por un doble
motivo: en primer término, porque tal libertad es pre-
supuesta sin que el hombre la haya elegido, y por tan-
to necesariamente se le destina. Pero ademas, y en
mayor medida, porque esta necesidad tiene la forma
de la mas absoluta contingencia, de la completa in-
determinacién. En esta paradoja planteada por una
contingencia necesaria, o una necesidad contingente,
reside «la impostura, el don fatal de la libertad».3°
También la asuncién aprioristica del a posteriori que
en ella se determina-—o de la cual surge—-se presta a
una interpretacién simétricamente invertida respec-
to de la que enfatiza su componente de apertura al fu-
?uro. Es verdad que la comprensién de 1a ausencia
implica la despedida del presente en pro de un futuro
a determinar por completo. Pero ese futuro —vuelto
tal sélo por su «no» ser presente, constitutivamente

ii ki, «La natura dell’'esistenzan, cit., pdg. 48.
= Id., <Patologia della libertaw, cit., pag. 57
W Ibid., pg. 58.
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negativo-— serd siempre indeterminado, hasta. el
punto no sélo de escapar al control del hombre, sino
también de invertir la linea del tiempo. De tf"a.nsmu«
tarse en un «ya sido», segin ese oximoron légico del
«futuro anterior» que ya hemos visto actua_ndo en el
pliegue mortifero de la ley, pura expet*ie_ncaa mental
de sobrevivirse a uno mismo en que la llba’artad de lp
negativo se hace al mismo tiempo negacién de la li-

bertad:

Pero lo que él descubre en estos actos de libre transpo-
sicién de si es de nuevo algo negativo; él se ve expulsad‘o
hacia el pasade méas profundo y ya ve su muerte «wtode?\na
futura-— pasada como su nacimi(?nto. Y cada cusa es vista
ya como pasada; y todo, en el sentido del Eclesiastés, que no
por casualidad formula su nihilismo en futurf) anterior, es
concebido como «vanidad». A aquellos que seran no les serd
concedida memeria alguna por partg de quien los seguirs,
ya que ellos simplemente habran sido. Y ya el futuro se

vuelve pasado.?!

Una vez mas, y también de este lado, vuelve a per-
filarse en el niicleo profundo de la antropologia. filosé-
fica la figura de la nada. Esta, que fue construlc‘la pa-
ra inmunizar al hombre de la falta que lo asedia, re-
produce potenciada esa falta dentro de él.

3. El riesgo de la comunidad

Tal resultado entrépico —todavia incierto y con-
tradictorio en Scheler y Anders— queda dix"ecfcamen-
te al descubierto en los dos autores que, si bien por -
carriles no superponibles, representan el morI?ento de
maxima maduracién de la antropologia ﬁlosoﬁca..El
primero de ellos es Helmuth Plessner. Que haya sido-
alumno del biélogo Hans Driesch, y que nunca haya -

3 bid., pags. 71-2.
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abandonado su interés por la fisiologia, nacido con los
estudios de medicina realizados en sus afios de juven-
tud en Friburgo, no carece de influencia en lo que ha-
ce a la radicalizacién en sentido inmunitario que &l
imprime al proyecto antropolégico en comparacidn
con sus antecesores inmediatos.?? Si Scheler avn tra-
ta de desvincular el principio de lo negativo —el espi-
ritu— de la funcién compensatoria de conservacién
de la vida, mientras Anders, aun empleando la se-
méntica de la compensacién, la interpreta en clave de
libertad, Plessner coloca el baricentro de la investiga-
ci6n acerca del hombre dentro del marco paradigma-
tico del problema hobbesiano del orden: «querer orde-
nar» es «la actitud latente de toda la vida humana»,33
declara €l todavia bajo la influencia del Ordnungs-
lehre de Driesch. Y esto porque sélo del orden obtiene
la vida humana los recursos necesarios para su pro-
pia duracién problematica.

No se trata de que Plessner ceda a una reduccion
biologista de la idea de hombre. Pero desde luego, en
consonancia con la Lebensphilosophic de Georg
Misch, tiende sin duda a identificar en la corporeidad
el objeto especifico de la indagacién antropoldgica.
Tampoco en este caso renuncia él, bajo ningiin con-
cepto, a la articulacién de planos implicita en la pers-
pectiva de Scheler, sino que reincorpora la brecha me-
tafisica abierta por este entre vida y espiritu en el in-

3 Para una reconstruccidn pormenorizada del ambiente histéri.
co-cultural de Plessner, véase S. Giammusso, Potere e comprencere.
La questione dell’esperienza storica e Popera di Helmuth Plessner,
Népoles: Guerini e Associati, 1995; una amplia interpretacion de su
pensamiento enmarcado en el horizonte de la antropoiogia filoséfica
es brindado ademds por M. Russo en La provincia dell'uomo. Studio
su Helmuth Plessner e sul problema dell ‘antropologia filosofica, Népo-
les: La citta del sole, 2000, con presentacién de V. Vitiello.

¥ H. Plessner, «Die Wissenschaftliche Idee. Ein Entwurf ither ihre
Form», en Gesammelte Schriften, Francfort: Suhrkamp, 1980-1985, 1,
pag. 101.
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terior del &mbito somético. De hecho, no sélo para
Plessner el cuerpo es irreductible a la dimensién
cuantitativo-material de la res extensa cartesiana,
sino que constituye el campo de tensién en que él mis-
mo se vincula con su propia alteridad: el cuerpo «es la
forma en que cuerpo v alma se entrelazan estrecha-
mente». 3¢ A partir de este presupuesto inmanentista
se delinea una antropologia de lo viviente —una ver-
dadera «biofilosofia»— en que forma y materia, inte-
rior y exterior, sujeto y objeto se determinan cada uno
como la modalidad de expresién y de despliegue del
otro. El cuerpo, en este sentido, ya no es considerado
el envoltorio, o el instrumento, sino la raiz orgdnica
de la actividad intelectual, asi como se interpreta, a
su vez, el intelecto como la resultante espiritual de los
procesos corporeos. Es lo que Plessner entiende por
«posicién excéntricar del hombre: a diferencia del ani-
mal —completamente resuelto en la relacién inme-
diata con el ambiente que lo rodea, segtn las conoci-
das tesis de Jakob von Uexkiill—, él siempre estd a
distancia de si mismo. Por detras o por delante, mas
acé o mas alld, antes o después respecto de donde se lo
coloca. El hombre esta fuera de su «adentro» y dentro
de su «afuerar, en el interior de su propia exterioridad
y en el exterior de su propia interioridad. De aquf el
constante entramado entre identidad y alteridad que
se enlaza en torno de su figura: él no es ni por comple-
toidéntico a si mismo ni por completo otro respecto de
si mismo, de igual modo que no estd ni en el centro ni
al lado de su propio horizonte de sentido, sino precisa-
mente en el limite que a la vez los une y los yuxtapo-
ne. Plessner localiza esta liminaridad en la brecha on-
tologica entre «ser» v «tener» un cuerpo. El hombre no
posee ese cuerpo que es y en verdad nunca puede ser

3 fd. Die Einheit der Sinne. Grundlinien einer Asthesiologie des
Geistes, en Gesammelte Schriften, cit., T11, pag. 314
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el.cuerpo que posee: s Su propia no-posesion de si
mismo; «“Yo s0y, pero no me poseo™ esta frase caracte-
riza la situacién del hombre en su existencia corpo-
rea», anota Plessner en «Conditio humana».%% Desde
esta perspectiva él puede sostener que «ser hombre es
ser el otro de s mismo» porque el hombre es precisa-
mente aquel que no coincide con lo que es.3% Esto es
como decir que el extrafiamiento es la condicién de la
identificacidn, y viceversa. Sélo en relacién negativa
con la posibilidad de ser otro, cada hombre es lo que
efectivamente es y es precisamente su propio no ser
ot?"o. El habita su propia distancia, hasta ilegar a
coineidir capilarmente con ella. Es la hendidura que
lo separa de si mismo: el margen —el surco y el um-
bral-— en que lo extrafio reviste lo propio y lo propio
constantemente se hace extrafio. Una perturbacién
una laceracion, un disenso abierto y en funciones en’
el surco de lo propio.

Pero —y es la otra cara de la moneda— cuanto
mas enfatiza Plessner esta separacién, cuanto mds
profunda sefiala la herida, cuanto mds deseribe al su-
Jeto expuesto a su propia alteridad, tanto mas se ve
gbligado, luego, a tejer una red de proteccién capaz de
inmunizarlo. Toda la légica de su discurso es gober-
nada por esta necesidad compensatoria de construir
un equilibrio artificial en condiciones de balancear el
desequilibrio natural que coloca al hombre mas alla
dfa si mismo. Hasta el punto de imaginarlo como un
sistema de contrapesos tendiente a nivelar la carga
que su naturaleza excéntrica hace pesar sobre él: «El
hombre tiende a salir de la insoportable excentricidad
de su propio ser, a compensar el cardcter demediado

45 s
> Id, ."C().ndltl() humanar, en Gesammelte Schriften, cit., VIIT (tra-
duceidn italiana «Conditio humana», en I Propilei. (irande storia wuni-
ueggale del mondo, Mildn: Mondadori, 1967, I pag. 71)
# Id., «Macht und menschliche Natur», e , i
y 2 », en (e '} A Ffte
it e resammelte Schriften,
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de su propia forma de vida y sélo puede conseguirlp
con cosas lo suficientemente pesadas como para equi-
librar el peso de su existencia».?’ Sélo de este qup
quien habia sido definido por Herder como «un invali-
do de sus fuerzas superiores» puede transformarse en
un «combatiente armado con sus fuerzas inferiores»,
en un «proteo de sustitutos»*® capaz de equiparar pro-
ductivamente su propia carencia inicial. Es verdad
que Plessner afirma que «la idea de compensacién,
biolégicamente referida al conjunto de la naturaleza
humana, no incluye la explicacién de las causas y mo-
datidades» que la determinan;*® esto es, de por si 1o
basta para explicar la inversion dialéctica de la debili-
dad en fuerza si no presupone «determinados puntos
de apoyo, necesarios para equilibrar este sistema or-
ganico de un nuevo tipo».*? Pero precisamente tal es-
pecificacién hace arraigar el mecanismo compensato-
rio —de otro modo reducible a pura dindmica subje-
tiva— en una serie de contrapuntos objetivos, en una
cadena de lazos normativos que estabilizan su efecto
inmunitario: «Ser hombre significa estar apresado
por normas, estar empefiado en la remocién de los
instintos. Toda convencién, toda costumbre, todo de-
recho articulan, canalizan y reprimen los correspon-
dientes impulsos instintivos»

Es el pasaje decisivo de la antropologia a la politi-
ca, o, mejor dicho, la perspectiva que pone en primer
plano la tonalidad originariamente politica de la an-
tropologia misma. El momento en que —para delerlo
de otro modo— el tépico de la compensacién adquiere,
o revela, los rasgos funcionales del dispositivo inmu-

37 1d., «Die Stufen des Organischen und der Mensch», en Gesammel-
te Schriften, cit., IV, pag. 385,

38 1d., «Conditio humanas, cit., pag. 72.

39 Ibid.

40 1hid.

41 Ibid., pég. T3.
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nitario. Que justamente se trata de esto lo testimo-
nian no sélo el rol protector-asegurador de las formas
politicas ante el riesgo natural que asedia al hombre,
sino también la caracterizacién explicitamente comu-
nitaria que se asigna a dicho riesgo. El exceso de co-
munidad es el peligro del que la politica debe proteger
la vida humana: esta es la tesis de fondo del ensayo
de Plessner acerca de los Limites de la comunidad es-
crito en 1924, inmediatamente después del fallido
putsch de Munich y la tentativa de insurreccion co-
munista de Hamburgo.** El panfleto es concebido por
Plessner como una defensa del orden de Weimar con-
tra los grupos extremistas de derecha e izquierda que
amenazaban su prosecucién. Pero lo que importa se-
fialar, en relacion con su explicito tono inmunitario,
es que su blanco de polémica es, justamente, una ra-
dical aspiracién a la comunidad. Esta ~~interpretada
por Plessner en términos tradicionalmente organicis-
tas— es la que desequilibra la vida social hacia for-
mas de sobrecarga emotiva que desestabilizan su nor-
mal funcionamiento. De aqui —otra vez— la necesi-
dad de un «freno», una «disciplina», un «orden» que
compensen su deriva fusional por medio de una serie
de estrategias defensivas orientadas a reconstruir li-
mites y confines donde hay flujo y comunicacién. Con-
tra la contigiiidad de la «vida comuiin», estas estrate-
gias van en direccién a una toma de distancia, a una
separacion funcional, que involuera en primer lugar
la relacién reciproca entre los individuos; pero ade-
mas —ain mds a fondo y en conexién con la prime-
ra— también la de cada uno de los individuos consigo
mismo. Vuelve por esta vertiente —pero con una seca
inflexién inmunitaria— la dialéctica entre propio y

**Id., Grenzen der Gemeinschaft, Eine Kritik des sozialean Radika-
lismus, en Gesammelte Schriften, eit., V (traduccién italiana de B. Ac-
carino Limiti della comunita. Per una critica del radicalisno sociale,
Bari-Roma: Laterza, 2001).
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extrafio que reconocimos en la base de la antropo]og?’a
de Plessner: el hombre puede salvaguardar su propia
identidad sélo escindiéndose en la bipolaridad entre
intevior y exterior, privado y piblico, invisible y visi-
ble, vy ordenando cada polo a la salvaguarda del otro.
Asi como la exterioridad de la vida es la que recorta,
del otro lado del espejo, la posibilidad de una dimen-
sion privada, justamente la visibilidad de las actitu-
des exteriores es la que oculta la intencion interna
que los mueve: la que logra «volver a un homﬁare lo
mads visible y oculto posible al mismo tiempo».+?
Todas las funciones sociales citadas por el autor
—nombre, rol, ceremonial, prestigio, diplomacia, tac-
to— responden a esta necesidad de aseguramient'o
por medio del desdoblamiento. El hombre, para cui-
dar una parte de si, es forzado a poner literalmente
«en juego» la otra. La supervivencia no es garantiza-
ble de manera inmediata y directa: requiere la pre-
sencia de una mediacién que corte la subjetividad a lo
largo de lineas de fuga destinadas a no encontrarse. O
a encontrarse s6lo en negativo: para «realizarse» en el
plano de la apariencia, el hombre es forzado a «irreali:
zarse» en el plano de la sustancia: «Todo lo que es psi-
quico necesita esta digresién para arribar a si mismo:
sélo se conquista a sf mismo perdiéndose».** Contra
toda teoria negativa de la alienacion ~—-sea de matriz
agustino-luterana o de cufio hegelo-marxiano—, Ples~
sner reivindica efectos inmunizantes de esta respecto
de un vinculo orgénico, con los otros y consigo mis-
mos, destinado a volcarse en un conflicto reciproca-
mente destructivo. A gobernarlo esta destinada la re-
presentacién social, que el autor reconstruye en teir—
minos teatrales —personificacion, incorporacién, dis-
fraz en que cada cual se vuelve un sosias de si mis-

 [pid., pag. 77,
“ Ibid., pag. 83.
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mo (Doppelgingery—* que remiten al pie de la letra
al escenario nihilista-compensatorio perfilado por
Nietzsche:

El intelecto, como medio para conservar al indivi-
duo, despliega sus principales fuerzas en la ficcién. Esta
constituye, en efecto, el medio de conservacién de los in-
dividuos mas débiles y menos robustos, dado que no pueden
acceder a una lucha por la existencia realizada con los cuer-
nos o con las dsperas mordidas de los animales feraces. En
el hombre, este arte de la ficcidn alcanza su punto mas al-
to: aqul ilusionar, adular, mentir y engafiar, hablar mal de
alguien en su ausencia, representar, vivir en un esplendor
tomado en préstamo, enmascararse, las convenciones que
ocultan, hacer la comedia ante los otros y si mismos; en su-
ma, el continuo revolotear en torno de la llama de la verdad
canstituye la regla y 1a ley.40

Resulta hasta demasiado evidente el presupuesto
hobbesiano del que se origina este razonamiento: la
soctedad humana —cualquiera sea ella— no estd en
condiciones de durar m&s que en presencia de un or-
den artificial capaz de neutralizar el potencial de vio-
lencia que la atraviesa naturalmente. Pero —he aqui
su intrinseco valor inmunitario— este orden no pue-
de dejar de llevar dentro de sf un fragmento de esa
violencia que debe impedir. Lo negativo no es elimina-
ble, sino sélo domesticable en una forma que haga so-
portables sus consecuencias patogenas.

Por mas que se los suavice y urbanice en la semén-
tica de la civilizacion, todos los ritos sociales evoca-
dos por Plessner revelan, en el fondo, este grumo de
violencia menor que sélo conservindose tal puede

5 Cf. H. Plessner, Diesseits der Utopie, Diisseldorf-Colonia: Diede-
richs, 1966 {traduccidn italiana A! di qua dell’utopia, Génova: Ma-
rietti, 1974, pag. 130).

4 F. Nietzsche, «{Jher Wahrheit und Liige im aussermoralischen
Sinner, en Sdmtliche Werke, cit., 1I1/2 {traduccién italiana «Su verita
e menzogna in senso extramorale», en La filosofia nell'epaca tragiea
del Greci e Seritti dal 1870 al 1873, en Opere, cit. 11172, pag. 356).
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afrontar la violencia mayor de la cual no obstante
emana y cuya naturaleza comparte. Asi sucede con el
«rol», que constituye una especie de «mascara», 0, me-
jor, de «armadura con la cual entrar en el campo de
batalla de la esfera publica».*” Asf sucede, tanto mds,
con el prestigio, en el que «se irrealiza y se transforma
la lucha por el rostro auténtico»*® en una modalidad
compensatoria que a uno lo vuelve inatacable. Asi su-
cede, por 1ltimo, con el arte de la «diplomacia», en el
cual amenaza y astucia, persuasién y disuasién sir-
ven para «manipular a alguien, en la negociacion,
hasta dejarlo desarmado»,*® que constituye el uinico
modo, legitimo y necesario, de evitar «la violencia al
desnudo»:50 justamente revistiéndola de formas que
van de la cortesia al poder; y que inclusive toman de
la primera los instrumentos sutiles para imponer con
mayor eficacia el segundo. Este suave pasaje, esta
linea tendida entre gracia y dominio —que remite ala
vez al motivo renacentista de la sprezzatura™ y a la
semdntica del juego en todas sus variantes— es lo que
Plessner llama «tacto» con una sintomética referencia
a la necesidad de <higiene social»: tacto es el «arte de
no-acercarse-demasiado, de no-ser-demasiado-abier-
tos».5! No una simple lejania; tampoco una clausura
pura, sino una relacién a distancia y una apertura
controlada. Desde este punto de vista, no se puede
decir —como no obstante se dijo— que Plessner sea
un teérico del solipsismo ni precisamente del indivi-
dualismo. Si, més bien de la inmunizacién preventiva
de toda forma social —desocializada de este modo en

47 Plegsner, Limiti della comunita, cit., pag. 74.

18 Ihid., pag. 81.

49 1bid., pag. 93.

50 Ibid,

* Término introducido en el siglo XV1 por el escritor italiano Baldas-
sar Castiglione para indicar una actitud de descuido y aparente falta
de esfuerzo en el decir y el actuar, contraria a la afectacion. (N. del T.)

51 Ihid., pag. 98.
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los atomos individuales que la componen y al mismo
tiempo la descomponen en cuanto tal—. El no comete,
por cierto, el error de abstraer de la comunidad a los
individuos: presupone la primera como condicién de
existencia de estos Gltimos, pero precisamente de
acuerdo con una relacién que los une en la separacion
y los vinecula en la gjenidad.

A causa de esta superposicién entre unidad y esci-
sién, su antropologia fue llamada con justicia «frag-
mento de teologia politica».%? No tanto por la procla-
mada relacion con Carl Schmitt, que le valié el precoz
reconocimiento, por parte de este tiltimo, de «primer
filésofo moderno en arriesgar una antropologia politi-
ca de gran alcance»,’ sino, m4s profundamente, para
el rol «katekhéntico» asumido por los mecanismos in-
munizantes de la «higiene social» frente a la violencia
a la vez impedida e incorporada por estos, como hubo
de sefialar Adorno a propésito de la categoria de tacto:
«E] nominalismo del tacto contribuye al triunfo del
universal mas universal, del puro poder de disposi-
cion, inclusoe en las constelaciones mas intimas».% De
hecho, el propio Plessner —en una afirmacién polémi-
ca que no contradice sino descubre en su vena mas
crispada la direccién de su proyecto antropolégico—
habia declarado que «sin aniquilacién, al menos como
amenaza, no hay politica, asi como ne hay derecho sin
aniquilacién de 1a libertad».?® Ordenado a contener la
nada que nos apremia por todos lados, el hombre no

52 R. Kramme, «Antropologia pelitica. L'immagine antropologica
della societa in Helmuth Plessner», en Ratio imaginis, al cuidado y

con una introduccidén de B. Accarino, Florencia: Ponte alle Grazie,
1991, pdg. 100.

53 C, Schmitt, Der Begriff des Politischen, Munich-Leipzig: Duncker
& Humblot, 1932 (traduceién italiana «I} concetto di “politico™, en Le
categorie del ‘politico’, cit., pag. 144).

5¢ T 'W. Adorno, Minima moralia, Berlin y Francfort: Suhrkamp,
1996 (traduccién italiana de R. Solmi, Minima moralic, Turin: Einau-
di, 1954, pag. 27).

55 Plessner, Limiti della comunita, cit., pig. 116.
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puede hacerlo més que mediante una ulterior, y cons-
tante, aniquitacién.

En su introduceién a la traduccion italiana de las Grenzen,
Bruno Accarino impugna explicitamente la lectura inmunita-
ria de Plessner, o, mejor dicho, irmpugna la contraposicién con
el 1éxico de 1a communitas que de ello podria derivar: «Jmmu-
nitas ya no es lo contrario de communifas, sino uno de sus pre-
supuestos indispensables».%6 Me parece que él acierta y se
equivoca al mismo tiempo. Acierta al reivindicar el cardcter
dialéctico, v también aporétice, de la relacién entre las cate-
gorias de «comunidad» e «inmunidad», como por lo demads se
sostuvo aqui desde el comienzo. Asi, queda muy claro que la co-
munidad fusional y auténtica criticada por Plessner represen-
ta la maxima forma de inmunizacion en la medida en que re-
chaza —o, por el contrario, fagociia— toda alteridad diferen-
cial respecto de su propio modelo absoluto. Como también de-
muestra ampliamente la actual deriva integralista y xendfoba
de cierto neccomunitarismo, nada es mas inmunizante que
una comunidad que se asuma como absolutamente «propia», y
por tanto no «comun» respecto de aquello que no le pertenece.
Pero tal comunidad —de identidad y de pertenencia— es jus-
tamente lo contrario de la communites de la cual la immunitas
obtiene su propio sentido negativo y privativo. Porque este es
justamente el punto que Accarino parece no ver: vale decir, que
no es la communitas la que presupone a la immunifas —como
él escribe—, sino esta ultima a aquella. La presuposicién a la
cual se alude no tiene nada que ver, claro estd, con una prece-
dencia temporal —segtin un estereotipo interpretativo que con
justicia Plessner rotula como romdnticamente conservador—,
sino que debe ser comprendida en clave ldgica o, mejor toda\‘n’a,
ontologica: partir de la immunitas para definir la communitas
—como hace Accarino siguiendo a Plessner y toda la antropolo-
gia pos-hobbesiana-- quiere decir leer la relacién, el cum, a
través de lentes individualistas que invierten la perspectiva o
la presentan en un léxico ya filoséficamente inmunizado.

Una consideracién andloga se puede hacer a propésito de la
categoria plessneriana de tacto —identificada, sin mds, por Ac-
carino, con la de contacto—.57 En realidad, como se puede de-

58 B_Accarino, «Le ragioni del mondo. I/anti-comunitarisrno di Hel-
muth Plessner», en Plessner, Limiti della comunita, cit., pag. 167.
57 Ibiel., pag. 171.
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dueir de sus mismas investigaciones,’® se trata de una coinci-
dencia que no puede darse por descontada. £s cierto que la ca-
tegoria de «tacto» —asi como la de «contingenciar— no niega la
relacién, e incluso la requiere, pero la contiene en una forma
defensiva que la esteriliza preventivamente de sus efectos mds
peligrosamente contagiosos. De aqui su caracter <higiénico»,
sobre el que insiste Plessner, pero también su inherencia al
ambito de la limitacion juridica: el tacto es antes que nada un
aparato, o una fuente, de diferenciacién. Contra la indiscre-
cidn, la indecencia, de un exceso de cercania, o inclusive de in-
distincidn, este restablece fronteras adecuadas. De allf su pa-
rentesco con la correceion: Richtigkeit, a su vez implicada en la
idea de direccion (Richfung) y de derecho (Recht). Y en efecto el
tacto fue definido por Jhering como la capacidad de captar lo
Justo, das Richtige, aun més alla de 1a indole abstracta de la re-
gla.59 Pero es justamente este rasgo diferenciador, delimita-
dor, el que empuja el tacto al Ambito de la inmunizacién. La
cercania que lo caracteriza abarca cierta lejania, asi como su
aceion tiene los rasgos negativos de una abstencién de cuanto
podria herir o provocar una herida. Mediante el tacto —se po-
dria decir— se toca sin tocar: o no se toca aquello, 0 a aguel,
que a la vez se toca. En este sentido, el tacto constituye lo in-
verso al contacto que de todos modos es asimilado por la cade-
na héptica del tangere: no su eliminacién; tampoco, precisa-
mente, su limitacién, sino su negativo. Como un delgadisimo
diafragma que deja una externa a otra las superficies que se
tocan; literalmente intactas, y por eso mismo indemmnes del
contacto que no cbstante experimentan. Es cierto, el tacto, en
tanto categoria eminentemente social, requiere la relacién con
otros. Pero se trata de una relacién que, antes que favorecer el
acercamiento, mantiene y aumenta la distancia inicial: «Las
situaciones del tacto -~destaca Plessner— nacen y se resuel-
ven, entre personas naturales, sobre la base de un presenti-
miento extra-racional e imperceptible, con una previa, cuida-
dosa conservacién interior de la distancia».89 Tiene mas tacto

8 Cf. B. Acearino, «Contingenza. Il tatto come categoria delle
scienze socialiv, en Le figure del consense, Lecce: Milelia, 1989, pags.
163-81.

8 Cf. R. von Jhering, Der Zweck im Rechrt, Hildesheim — Nueva
York: Olmas, 1970, pags. 569-93 (el texto sobre ef tacto no se incluye
en la traduccién italiana de M. G. Losano Lo scope del diritto, Turin:
Einaudi, 1972).

8 Plessner, Limiti della comunita, cit., pag. 101.
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quien, en una condicién de cercania, logra mantener firme su
propia intangibilidad.

Desde este punto de vista, me parece mas bien extrinsecala
pretendida correspondencia entre Plessner y un pensador del
contacto como Merleau-Ponty. Extrinseca ne porgue falten te-
mas y referencias en comiin; tampoco porque ambos no conver-
jan en una misma atencién por la esfera del cuetpo y por todo
1o que en cualquier sentide lo toca. Sino porque justamente
el eje semantico del tocar marca el mds sensible punto de di-
vergencia entre ellos, que podriamos sintetizar de este mode:
mientras en Plessner —y en general en la antropologia filoséfi-
ca alemana— la «tocabilidad» es tacticamente contenida den-
tro de un umbral mas alla del cual no puede avanzar sin des-
plegar consecuencias negativas, en Merleau-Ponty adquiere
sentido exactamente a partir de ese punto-lHmite: «Tocar y to-
carse (tocarse — tocante — tocado). No coinciden en el cuerpo: 1o
tocante nunca es exactamente lo tocado. Eso no significa que
coincidan “en el espiritu” o en el nivel de la “conciencia”. Para
que la juntura se realice hace falta algo distinto del cuerpo:
esta se realiza en lo infocable».51 Lo intocable, entonces, no es
lo que delimita desde el exterior a lo tocable, sino lo tocable
mismo en la separacion que le impide una absoluta coinei-
dencia consigo mismo. Aqui no esté en juego, como en Plessner,
la necesidad —o la oportunidad— de proteger de una relacién
emocionalmente insostenible a los sujetos del contacto; sino, al
contrario, la imposibilidad de pensar a los sujetos, y los objetos,
fuera de la relacién que los constituye —y a la vez los destitu-
ye— en cuanto tales. Por eso no pueden tocarse hasta el fondo:
porgue no existe ni lo «ocantes ni lo «tocador, sino sélo el tocar
en que ellos se recortan de manera reciproca. Ni siquiera el
«tocar» en si, entendido sustantivamente como abscluto por
aquello que —o quien— lo experimenta cada vez. Desde este
punto de vista, intocable no es Io que resiste al tocar, sino la to-
cabilidad en cuanto tal. Pero todo esto, evidentemente, nos lle-
va fuera no séle del léxico conceptual de Plessner, sino del dela
antropologia misma; hacia ese horizonte de sentido que el pro-
pio Merleau-Ponty definié, en términos aiin enigmaticos, como
una «ontologia de la carne».

61 M. Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible, Paris: Gallimard, 1964
{(traduccién italiana al cuidade de M. Carbone, If visibile e Uinvisibile,
Mildan: Bompiani, 1994, pdgs. 265-6).
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4. Potencia del vacio

Quien completa definitivamente este pasaje nihi-
lista es Arnold Gehlen.®2 Con su obra parece cerrarse
sobre sf misma la trayectoria completa de la antropo-
logia filosdfica del siglo XX, en términos de una cate-
gorica estabilizacién conservativa. Todas las vacila-
ciones, antinomias y aperturas que todavia inquieta-
ban las perspectivas de Scheler, Anders y Plessner,
Gehlen las sutura en un ajuste funcional que Heva al
paradigma antropoldgico a coincidir integralmente
con su eficacia inmunitaria tan sélo. No es que falte,
sobre todo en las etapas iniciales de su recorrido, un
interés aun explicito por la cuestion ontolégica de la
relacién, si ya en el ensayo que redacté para su habili-
tacidn en 1931 Espiritu real y espiritu irreal puede es-
cribir que «el tinico objeto adecuado del hombre es el
otro».%% Pero en una modalidad, preventivamente
neutralizada, que lo empuja precozmente a subordi-
nar esa inclinacién comunitaria a una declarada y
apremiante exigencia conservativa: «La vida, para
ser del todo ella misma, debe ir a buscar lo negativo
para luego preservarse de é1».%! Ya aqui lo «<negativo»,
declarado como necesario para la supervivencia, ocu-
pa el lugar antes asignado a la relacién con el otro. O
acaso mejor: revela el cardcter instrumental reserva-

%2 Para una limpida introduccidn a la obra de Gehlen, véanse los
distintos ensayos que en estos afios le ha dedicado U, Fadini, y en es-
pecial su volumen I/ corpo imprevisto. Filosofia, antropologia e teenica
in Arnold Gehlen, Milan:; Angeli, 1988. Todavia también es Gtil la mo-
nografia de F. G. di Paola, La teoria sociale di Arnold Gehlen, Mildn:
Angeli, 1984.

53 A. Gehlen, Wirklicher und unwirklicher Geist, en Philosophische
Schriften, Francfort: Klostermann, 1978, vol. I, pag. 89, Cf, al respecto
W. Lepenies, Melancholie und Gesellschaft, Francfort: Suhrkamp,
1969 (traduccidn italiana Melancolia e societi, Ndpoles: Guida, 1985,
pags. 235 y sigs.).

5 Ibid., pdg. 266.
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do por Gehlen desde un comienzo al tema de la alteri-
dad. Porque, a diferencia no sélo de Scheler —que
presupone la esfera de la experiencia comin respecto
de la constitucién del individuo en las formas relacio-
nales de la simpatia y del amor—,% sino también del
propio Plessner --—-siempre orientado hacia la dimen-
s16n politica de la intersubjetividad—, para Gehlen el
«otro», mas que un alter ego, un sujeto distinto, es an-
tes que nada y esencialmente «no-yo»: el «<no» que per-
mite que el yo se autoidentifique como aquel que pre-
cisamente difiere del propio otro: «Angustiado por el
enigma de su existencia y de su misma esencia, el
hombre carece de otro recurso méas que el de procurar
interpretarse pasando a través de un no yo, a través
de algo distinto de lo humano».* Aun cuando ese «no-
yo» tenga el aspecto <humano» de un «tG», sélo vale en
relacion con la autoconstruceién del yo: es el medio
objetivo a través del cual el sujeto se conserva me-
diante su propio extrafiamiento en un dispositivo for-
mal a la vez sustitutivo y protector de su sustancia
natural.

Cuadl es la ascendencia histérico-filoséfica —proba-
blemente fichteana— de una teoria semejante poco
importa aqui, en comparacion con su utilizacion fun-
cional en términos explicitamente compensatorios:

.. .el hombre, puesto como un animal frente a la natu-
raleza bruta, seria en cualquier condicién incapaz de vivir
con su physis innata y su carencia de instintos. No obs-
tante, estas se compensan con Ja capacidad, que sabe res-
ponder a la necesidad mas urgente: modificar esta natura-
leza bruta, y en realidad cualquier naturaleza de cualquier

65 Of. M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, en Gesammelte
Werke, cit., VII (traduccion italiana Essenza e forme della simpatia,
Roma: Citta Nuova, 1980, pag. 334).

86 A Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter, Hamburgo: Rowolt,
1957 (traduccién italiana L'uomo nell'era della tecnica, Milan: Sugar,
1984, pag. 24).
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modoﬁ Posible, de manera que pueda tornarse 1itil para su
vida.b’

Lo que aqui encuentra validacién y ordenamiento
definitivo es la cldsica tesis antropolégica de la inver-
sion dialéctica entre retraso orgdnico v potencia ope-
rativa —pensamiento, accidn, lenguaje-— de la espe-
cie humana: el mas inadaptado de los seres naturales
~estructuralmente afectado por primitivismos, ca-
rencias de desarrollo, fallida especializacion orgéni-
ca— se vuelve, justamente por eso, el mas capaz de
adaptacién polivalente. Como Gehlen recaba no sélo
de la teoria herderiana del Mdangelwesen y de la
nietzscheana del Unfertigkeit, sino también y sobre
todo de la nueva bio-etologia de Bolk y Portmann, de
Buytendijk y de Schindewolf, de Storch y de Lorenz,
entre vida y supervivencia del hombre no se da un
transito directo. Cuando escribe que el hombre «mds
que vivir, dirige su propia vida»,% de hecho tiene la in-
tencion de decir que la supervivencia no es un fruto
espontaneo de la vida, sino, al contrario, algo que im-
plica su administracién controlada, limitada, conteni-
da en una forma que de algtin modo la inhibe y la con-
tradice. En definitiva, contra el modelo lineal y pro-
gresivo de la concepcion evolucionista tradicional,
(Gehlen concibe la ontogénesis del hombre a través de
una serie de bloques orgdnicos y saltos funcionales
donde todo progreso no hace mas que compensar una
regresion que lo contrabalancea y a la vez lo posibili-
ta, con arreglo a un mecanismo de retroaccién biva-
lente signado por la necesidad de renuncia y auto-
constriceidon.

87 1d., Asnthropologische Forschung, Hamburge: Rowohlt, 1961
(traduccién italiana Prospettive antropologiche, al cuidado de G.
Poggi, Bolonia: il Mulino, 1987, pag. 28).

8 Id., Der Mensch, Seine Natur und seine Stellung in der Welt,
Wiesbaden: Athenaion, 1978 (traduccién italiana L'vome. La sua
natura e il suo posto nel mondo, Milan: Feltrinelli, 1990, pag. 43).
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Esta caracterizacién negativa, que aproxima la
perspectiva de Gehlen a las tesis de Freud —y tam-
bién, en otros aspectos, de Norbert Elias— acerca del
proceso de civilizacién como canalizacién represiva de
los impulsos naturales, permite una precision adicio-
nal a prop6sito de la peculiar naturaleza del paradig-
ma inmunitario de Gehlen. Mecanismo que no opera
por simple clausura defensiva, sino, también y sobre
todo, mediante ese principio de la «exoneracion» {(En-
tlastung) programaticamente definide por el autor
como «la clave para comprender la ley estructural que
rige toda actividad humana».% 8i por un momento
se vuelve al significado etimoldgico del término ex-
onerare —entendido como la modalidad de liberacién
y sustraccién respecto del onus comin que vincula a
los miembros de la comunidad a la carga, o alaley{en
ambos casos munus), de una obligacién reciproca— se
capta perfectamente la significacién especifica, y
también la intensificacién seméntica, que Gehlen
confiere a la categoria de inmunizacién. En su léxico
conceptual esta prevé no sélo la retraduccién de un
negativo —el ex de la exoneracién o el ent de la Ent-
lastung— en posibilidad afirmativa, sino también el
alcance negativo de esta afirmacion. Para orientarse
en este juego de espejos cruzados, hace falta volver a
recorrer en todas sus junturas internas el itinerario
l6gico seguido por el autor: una funcién primaria dela
exoneracion es llenar el vacio biolgico del hombre de
un contenido sustitutivo que puede compensar, o in-
cluso invertir, los efectos naturales negativos, para
una condicién de supervivencia facilitada. Esto se
produce a través de un procedimiento de seleccién y
toma de distancia (Distanzierung) en relacién con la
profusion indisciplinada de estimulos que por lo ge-
neral nos reviste; esto es, mediante un aplazamiento

6 Ibid., pag. 63.
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de la respuesta a los estimulos que resulte funcional
para una mas prolongada conservacién de la vida. De
aqui la formacién de un «hiato» entre necesidades y
satisfaccion de necesidades que subordina nuestro
comportamiento a una practica de la previsién orien-
tada no sélo a afrontar la emergencia del momento
presente, sino también a saciar por anticipado nues-
tra inagotable <hambre futura».”® Pero justamente en
esa accién prospectiva se evidencia el doble valor ne-
gativo de la inmunizacién asi obtenida. Como ya sa-
bemos, la inmunizacién opera de manera homeopa-
tica mediante la reproduccién controlada de aquello
que pretende neutralizar. ;Y no es acaso el «<hiato»,
esto es, el aplazamiento espacio-temporal al que Geh-
len hace referencia, un vacio tanto o mas profundo, en
cuanto artificialmente producido, que aquel que tera-
péuticamente debe colmar? Por otra parte, en el con-
cepto privativo de exoneracién estd implicito el man-
tenimiento invertido -—y vuelto asi productivo— de
esa carga de la cual, sin embargo, se toma distancia.
La Entlastung es la accion sobre si mismo con que «el
hombre transforma las cargas elementales que lo
gravan en chances de conservar su vida».”! Es, preci-
samente, el modo en que él transforma —invierte y
convierte--, no suprime, la materia pulsional de la
que esta negativamente constituido y a la que, sin po-
der evitarlo, reproduce inmunizada. Separada de si
misma y dirigida en su propia contra, dado que «eso
no puede suceder si no es de modo que una parte de
las pulsiones sea usada para inhibir algunas de las
otras».’

Hasta aqui, de todas formas, Gehlen no hace mas
que traducir en términos antropolégicos la usual dia-

0 bid., pag. 78.
L Ibid ., pag. 90.
2 Ibid., pag. 379.
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léctiea contrastiva del paradigma inmunitario. El pa-
s0 adicional que da en una direccién que parece redo-
blar su tasa de negatividad es, sin embargo, otro: no
s6lo la definicién del procedimiento bioldgico con que
el organismo humano se inmuniza de los riesgos im-
plicitos en su naturaleza defectiva, sino la de una cel-
da, de tipo juridico, tendiente a proteger inmunitaria-
mente esta misma inmunizacién como una priétesis
externa que se anade al cuerpo para asegurar de mo-
do mecanico su desarrollo fisiolégico. Es la funcion
que el autor asigna a la institucion, de la que, a partir
de los afios cincuenta, elabora una explicita teoria en
términos incluso autocriticos respecto de sus propias
tesis anteriores: mientras la inmunizacion se queda
en el nivel del individuo, y no se incorpora dentro de
un dispositivo social mds amplio, queda a su vez ex-
puesta al riesgo de una rdpida diseluciéon, Ahora bien,
se debe aclarar inmediatamente que esta posicién de
Gehlen —madurada sobre todo en contacto con la
théorie de l'institution de Maurice Hauriou—72 no po-
ne en tela de juicio el presupuesto esencialmente in-
dividualista al que, como ya se ha visto, él vincula el
principio de exoneracidn, sino que lo somete a un mo-
vimiento que sélo puede conservarlo poniéndolo en
relacién con su contrario, con arreglo a ese procedi-
miento dialéctico al que a esta altura estamos habi-
tuados: para que en verdad ~-esto es, de modo dura-
dero— pueda exonerarse, el individuo debe hacerlo
antes que nada respecto de st mismo, debe exonerarse
de su propia subjetividad individual. La exoneracién
del individuo es stempre también exoneracién respec-
to del individuo. Sélo descargando sobre un sistema
objetivo de control y de reproduceion la carga de deci-
siones a las que él es constantemente exhortado por

™ Cf. M. Hauriou, Théorie de Uinstitution et de la fondation, en Ca-

hiers de la nouvelle journée, 1925, n. 4 (traduccidn italiana Teoria
dellistituzione e della fondazione, Milan: Giuffré, 1967).
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parte del ambiente —para retomar los términos cang-
nicos de ese Luhmann que justamente de las teorias
de Gehlen tomara algo mds que el motivo inicial de su
propia perspectiva— el individuo puede liberar la
energia para cometidos superiores. Eso significa que
la libertad se expande de modo proporeional al creci-
miento de un aparato institucional -—pero también de
un codigo de habitos, certezas, automatismos— que
suplanta al individuo como sujeto de libre eleccién in-
dicandole no sé6lo lo que él debe hacer, sino también lo
que puede no hacer: «Los principios consisten princi-
palmente en lo que no se hace»;"* liberan de una exce-
siva libertad de accién. La libertad, en suma, surge de
la misma necesidad que la retiene, y que s6lo en este
momento la hace posible de manera compensatoria.
El hecho de que el pensamiento de Gehlen tienda
por entero a esta heteronomia, se corrobora conside-
rando el horizonte teolégico-politico en el que él re-
conoce la génesis del proceso de institucionalizacién
en una forma secularizada que a la vez lo supera y lo
mantiene: «Las instituciones eran en sentido pleno,
en su origen, trascendencias en el mas acd».” Tal es
ese complejo de ritos, cultos, practicas religiosas al
que los hombres asignaban el rol de resarcimiento de
los desgarros y las heridas producidos por sucesos im-
posibles de dominar de otro modo en el transcurso de
la experiencia. Es el cldsico mecanismo reflexivo del
totemismo, que inaugura en su forma arquetipica la
dialéctica negativa de incorporacién de lo otro asumi-
da mds tarde afirmativamente —y esto es de modo
doblemente negativo— por la antropologia filoséfica:
«Identificandose con un no-yo, el individuo arriba por
contraste a un sentido de si mismo que puede mante-

™ Gehlen, Prospettive antropologiche, cit., pag. 46.

B Id., Urmensch und Spéatkultur, Wieshaden: Athenaion, 1977 (tra-
duccién italiana Luonio delie origini e la tarda ewldtura, al cuidado de
R. Madera, Mildn: 1l Saggiatere, 1984).
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ner firme en la representacién (Darstellung), mas o
menos permanente, de otro ser».™® Lo que la institu-
cién juridico-politica hereda de su predecesor ritual es
exactamente esta modalidad de autoidentificacién
negativa que los individuos llevan a cabo reconocién-
dose en la comtn alteridad de aquello que los repre-
senta, justamente porque no coincide con ellos, pero
estd literalmente «en su lugar», exonerdndolos del
peso de una subjetividad de otro modo insostenible.
Asi como las miradas de la imitacion ritual convergen
en un mismo punto vacio que se sustrae en el momen-
to preciso en que es contemplado, la institucién vincu-
la a quienes se reconocen en ella por compartir una
misma ajenidad. En la institucidon, los hombres son
acomunados por su ajenidad; vale decir, inmunizados
respecto de aquello que tienen en comin. Gehlen ex-
presa de manera perfecta este nudo compensatorio,
orientado a la preservacién de la vida, que hace de la
Inmunizacién nuestro tnico comportamiento comun,
y de lo comnn, el objeto mismo de la inmunizaciér.l:
«no logramos vislumbrar otra tarea para una comuni-
dad humana, para un pueblo, que no sea la de conser-
var su propia existencia».”’

El earacter intrinsecamente aporético de seme-
jante conclusidn es tanto mas evidente cuanto mas se
esfuerza Gehlen por neutralizarlo en la rigurosa geo-
metria de sus procedimientos argumentativos. Dicha
contradiccion es confirmada por la direccién final que
¢l parece tomar en sus ultimas obras en relacién ya
no sélo con el diagnéstico —y la terapia— sino tam-
bién con el pronéstico acerca de nuestro tiempo, ya
cristalizado en la apariencia de un eterno presente.
Es lo que el autor sefiala con el término posthistoire,
aludiendo a una especie de estabilizacién definitiva

% Ibid., pag. 443.
77 Ibid., pag. 90.
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de los procesos de compensacién que caracterizan a
las sociedades tardomodernas. En estas, la completa
institucionalizacién de la vida en formas de reproduc-
cién conservativa parece determinar un equilibrio
perfecto entre ambiente y sistema, instintos y nor-
mas, cargas y exoneraciones. Y sin embargo Gehlen
reconoce justo en el alcance de tal equilibrio una serie
de contraefectos destinados a sacudirlo en sus cimien-
tos. Es lo que él define como procesos de «primitivi-
zacién» o «reinstintivizacién», entendidos como una
suerte de retorno artificial a la naturaleza determi-
nado, por oposicién, por el exceso de subjetividad que
libera el progreso técnico. Ya no sometido al trabajo
material obligatorio -—y al potente freno inhibitorio
que este implicaba-—, el hombre resulta cada vez mas
expuesto a un crecimiento anémalo de la interioridad
psiquica y, por ende, a un decrecimiento proporcional
del principio de realidad. Sometidas al impulso dis-
gregador de dicha hipertrofia subjetiva, las institucio-
nes resultan primero debilitadas y luego desbordadas
por un aluvién de demandas que no pueden afron-
tar. Asi, ya no vinculados objetivamente por el orden
nstitucional, todos los ambitos de la vida amenazan
con estallar cuanto mas protegidos parecen por un ar-
tificio que a esta altura coincide con una nueva natu-
raleza. Gehlen contrapone a tal deriva subjetiva por
un lado una actitud de ascesis respecto del consumo
individual y por el otro un refuerzo de las barreras
mnstitucionales. Pero si el primer requerimiento se re-
vela simplemente como inviable, el segundo se mues-
tra incluso autocontradictorio, puesto que, como he-
mos visto, es la multiplicacion de las instituciones lo
que produce su entropia: nada mds institucional hoy
que la crisis de las instituciones, a las que no por caso
Gehlen define como las grandes fatalidades que a la
vez preservan y devoran»,”® en el sentido de que jus-
8 Ibid., pag. 30.
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tamente la irrefrenable tendencia a Ia sobredetermi-
nacién determina de manera contrafictica nueva in-
determinacién; as{ como el refuerzo de las normas
crea creciente anormalidad.

Aqui se reconoce en toda su potencia destructiva y
autodestructiva un mecanismo inmunitario fuera de
control a causa de su constante potenciacién interna.
El generalizarse de la exoneracién se traduce en una
carga adicional y mas gravosa, puesto que es pro-
ductda por nosotros mismos: «si el hombre se exone-
ra excesivamente de la seriedad de la realidad, de la
necesidad, de lo “negativo”, como lo llamaba Hegel,
entonces todo eso se despliega sin mads frenos».” Lo
que amenaza en modo catastréfico con romperse es
precisamente el dispositivo inmunitario de positiviza-
cion de lo negativo, llevado ya a identificarse con este
ultimo precisamente en su intento de absorberlo dia-
lécticamente: como una mdquina que, debiendo pro-
ducir cada vez mas orden, pierde el contacto con el de-
sorden que constituye a la vez su frontera y su mate-
ria, volviéndosge al final presa de él. O como una tera-
pia homeopéitica crecida mds alla del umbral de tole-
rancia del organismo, por lo que termina devastando-
lo. De nuevo la inmunidad golpea contra si misma en
el intento de inmunizarse de su propio efecto, y res-
bala en el vortice de un infinito redoblamiento.

Como es sabido, la teoria de Gehlen sufrié numerosas im-
pugnaciones por parte de pensadores contempordneos, si bien
dirigidas més a sus resultados conservadores que a los presu-
puestos filoséficos sobre los cuales se apoya. El ensayo de Hein-
rich Popitz, Der Aufbruch zur artifiziellen Gesellschaft %9 cons-
tituye una excepcién respecto de tal inflexion ideoldgica. En

8 Gehlen, Prospettive antropologiche, cit., pig. 90. _

80 H. Popitz, Der Aufbruch zur artifizicllen Gesellschaft, Tubinga;
Mohr, 1995 (traduccién italiana al cuidado de F. Ferravotti, Verse una
societd artificiale, Roma: Editori Riuniti, 1996).
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efecto, lo que en é] se critica no es el tono general ni el punto de
llegada institucionalista de la antropologia filoséfica gehle-
niana, sino el paradigma compensatorio que desde el inicio la
inerva. Tras haber hallado su matriz en el Protdgoras platé-
nico —y mds precisamente en el reparto equilibrado entre
fuerzas y debilidades asignadas a los seres vivos primero por
Epimeteo y después por Prometeo (320d-322d)—, Popitz
reconoce su efecto en la relacidn dialéctica que Gehlen instau-
ra entre falta orgdnica y supervivencia del animal hombre: la
superacion de este déficit natural, realizada por el artefacto
téenico en forma de sustituto o exoneracion de los 6rganos es la
que inmuniza a la especie humana de los riesgos ambientales
que de otro modo no seria capaz de resistir. Ahora bien, la criti-
ca del autor se fija justo sobre el caricter negativo —e incluso
doblemente negativo, negacién de una negaciéon— de la rela-
cién que de este modo se establece entre invencién técnica y
aparato orgdnico: contra lo que sostiene Gehlen, «la técnica no
compensa una insuficiencia orgdnica sino que por el contrario
saca provecho de una capacidad organica especifica».81 El rol
del artificio no consiste en sustituir, o exonerar, sino en refor-
zar el compromiso ya implicito en la constitucién orgdnica del
hombre. La relacién entre érganos naturales y manufacturas
artificiales no es de negacién, sino de incremento: entre ellos
no hay ninguna solucién de continuidad, sino potenciacién re-
ciproca. La prueba mas segura de tal contigtiidad funcional es
la mano del hombre: potenciada, si, por el uso de utensilios,
pero segun una modalidad que originariamente ella misma
determing. Popitz se extiende enumerando las infinitas posibi-
lidades fisiolégicas de la mano en relacién con una serie de ope-
raciones que involucran todo el espectro de la experiencia hu-
mana: puede tantear, aferrar, plasmar, golpear, arrojar; pero
también acariciar, sefalar, brindar, donar. En una palabra,
permite esa apertura al mundo que Gehlen habia remitido a la
accion téenica: «el hecho de que el hombre pudiera abandonar
el biotopo en que habia nacido no es obra de sus pies sino de sus
manos. La fuerza de transformacicn es al mismo tiempo la
fuerza de apertura al mundo de las manos».5%

¢Es convincente esta Hnea de razonamiento? Si y no, dirfa.
Sien la medida en que identifica sin duda el elemento que blo-
quea la antropologia filoséfica en una érhita inmunitaria, y
que inclusive hace de la inmunizacién su mismo criterio rector.

81 Ibid., pag. 42.
82 Ibid., pag. 55.
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No, porque trata de contrastarlo dentro del mismo horizonte
antropolégico, con el agregado de un acento humanistico
ausente en el léxico gehleniano. El énfasis con que se lleva
adelante el razonamiento acerca de la mano constituye una
primera sefial de elio; valorado inmediatamente por la evoca-
¢ion de la ciasica formulacion aristotélica que funge de referen-
cia normativa: «Kl punto ——asi resume este autor la perspec-
tiva de Aristételes (De partibus animalium, IV)— es que €l
hombre tiene los mejores dérganos porque es el animal racional.
De hecho, la naturaleza asigna cada instrumento a ese ser que
sabe hacer mejor uso de ¢é1».53 No hace falta destacar el carde-
ter apologético, y también retdrico, de la conexidn que una lar-
ga tradicion establecid entre el cardcter «pensante» de la mano
v el destino de duefio del universo asignado a su tnico porta-
dor. Bastard con relevar que justamente a quien fue el critico
maés severo de la metafisica humanistica se debe la afirmacion
de que «el hombre no tiene manos, sino que la mano ocupa, pa-
ra disponer de ella, 1a esencia del hombre».®* El problema de
fondo, evidentemente, reside en la definicion de esa esencia en
relacién con lo que se ha definido como téenica. [Cual es 1a re-
lacién entre ellas? ;Y se trata en verdad de dos «cosas» dis-
tintas? La antropologia siempre dio una respuesta afirmativa
a esta segunda pregunta; de otro modo, si no existiese una
«naturaleza humana» en cuanto tal, jqué significado habria
que dar a una «ciencia del hombre»? Pero de este modo la
técnica —por positivo o negativo que se considere su aporte
respecto de la dotacién orgdnica primaria— asume necesaria-
mente un cardcter secundario y agregado. Desde este punto de
vista, Popitz —si bien invirtiendo la perspectiva— razona
dentro del mismeo léxico conceptual que Gehlen: aunque la
accién técnica no sustituye, sino potencia, el érgano, en todo
caso le es externa y pospuesta. A menos que no se reconozca
——como invita a hacer Bernard Stiegler—3° exactamente en el
cardcter expropiante de la téenica lo propio de la naturaleza
humana. St asi fuera, evidentemente, st la physis humana for-
mara un todo con su ldgos, entonces no se plantearia siquiera

% Ibid., pag. 43.
¥ Un an4lisis articulado de esta expresién de Heidegger se encuen-
tra en J. Derrida, Geschlecht I y Geschlecht II, Paris: Galilée, 1987

(traduccién italiana al cuidado de M. Ferraris, La mano di Heidegger,

Bari: Laterza, 1991).
% Cf. B. Stiegler, La technique et le temps 1. La foute de Epiméthée,
Paris: Galilée, 1994.

158

la cuestion de la relacién entre hombre v técnica, v si la de la
criginaria tecno-logicidad del hombre. Pero en este punto el
lenguaje de la antropologia —o de la paleontologia— se desli-
zaria directamente hacia el de la ontologia y el problema de la
immunitas no seria distinto del de la communitas.
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4. Biopolitica

1. Incorporactones

Resulta hasta demasiado evidente que la politica
entra de pleno derecho en el paradigma inmunitario
cuando toma la vida como contenidoe directo de su pro-
pia actividad. Lo que falta, en este caso, es toda me-
diacién formal: objeto de la politica no es ya una «for-
ma de vida» cualquiera, un modo de ser especifico su-
yo, sino la vida misma: toda la vida y sélo la vida, en
su simple realidad biologica. Ya se trate de la vida del
individuo o de la vida de la especie, la politica ha de
poner a salvo a la vida misma, inmunizandola de los
riesgos que la amenazan de extincién. Cuando se ha-
bla de «biopoliticar como de aquella politica que pone
e juego la realidad, v la posibilidad misma, de lo vi-
vo, hay que prestar atencién a esta extrema reduccién
de sentido para entenderla en su acepcién mas origi-
naria y general. Con todo, s6lo se hace perceptible un
perfil —el més obvio— de la cuestién. Para que csta
alcance un mas alto grado de significacion, se la debe
interrogar desde otra perspectiva que incluya, ade-
més del objeto de la biopolitica, el modo en que esta se
apropia de ese objeto: para poder salvar a la vida de
su tendencia autodisolutiva, la politica debe recon-
ducirla al régimen del cuerpo. Lo que parecia una re-
lacion de dos términos —politica y vida— debe inter-
pretarse como un juego mas complejo que incluye un
tercer término y depende de este: sdlo en la dimensién
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del cuerpo se presta la vida a ser conservada como tal
por la inmunizacién politica.

Por lo demas, la vida necesita para ser pensada al-
guna representacién de tipo orgénico que la vincule
con la realidad o, al menos, con la potencialidad de
una configuracién corpérea. Cuando ademads se la
considera desde el punto de vista de su proteccién an-
te un peligro, enddgeno o exdgeno, que la asedia, re-
quiere aun mas que se la incluya dentro de los Hmites
del cuerpo. Son precisamente estos los que constitu-
ven las lineas defensivas contra lo que amenaza a la
vida con apartarla de sf misma, expulsarla hacia su
afuera, convertirla en su opuesto. En el cuerpo, y sélo
en el cuerpo, puede seguir siendo lo que es, y crecer,
potenciarse, reproducirse. Desde luego, el razona-
miento es perfectarente reversible: asi como el cuer-
po es el lugar privilegiado para el despliegue de la
vida, también es donde mds se advierte la amenaza
de lamuerte. Y, antes de esta, de la enfermedad, el en-
vejecimiento, la consuncién. Pero justamente este
cardcter binario constitutivo —entre vida y muerte,
crecimiento y deterioro— hace al cuerpo la zona limi-
nar en cuyo interior se ejerce la intencién inmunitaria
de la politica: demorar cuanto se pueda el paso de la
vida a la muerte, empujar la muerte al punto més ale-
Jado de la actualidad de la vida. El cuerpo es a la vez
el campo y el instrumento de este combate. Mientras
resista, no habrd muerte. Cuando esta sobrevenga, el
cuerpo mismo serd el que decaiga: no sélo en su activi-
dad fisiolégica, sino también, poco después, en su pro-
pla consistencia material, condenada a una rapida
descomposicién. Porque el cuerpo no es compatible
con la muerte por mucho tiempo. Su encuentro es sélo
momentédneo: muerto, el cuerpo no dura. Para ser
cuerpo, debe mantenerse con vida. Como deciamos, es
el frente de resistencia, simbélico y material, de la vi-
da contra la muerte.
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Por eso la metafora méas influyente con que la poli-
tica represent6 la vida de la sociedad fue la del cuer-
po. Sin poder recorrer siquiera de manera alusiva la
compleja historia de la analogia entre cuerpo natural
y cuerpo politico —a la que ya se hizo referencia en el
segundo capitulo— limitémonos a recordar que du-
rante varios siglos constituyé el méas recurrente tdpos
con que autores politicos y literarios representaron la
constitucién y el funcionamiento del organismo politi-
co: cada parte suya era comparada con un érgano del
cuerpo humano, con todas las consecuencias normati-
vas que tal correspondencia naturalmente implicaba
en relacién con la jerarquia que de este modo se esta-
blecia no sélo entre el rey-cabeza y los subditos-miem-
bros, sino también entre las distintas clases y érdenes
del reino. Sin embargo, no es que pretenda fijar la
atencién sobre este punto, ya abundantemente ana-
lizado por la literatura sino, antes bien, sobre la ca-
racterizacién inmunitaria que la metafora del cuerpo
confiere a la totalidad del 1éxico politico moderno. Es
cierto que esto parece desmentido precisamente por
el limite cronolégico —establecido hacia la mitad del
siglo XVII— que se ha querido asignar a su desarro-
llo: mas alla de esta fecha parece perder parte de su
fuerza en pro del paradigma mecanicista e individua-
lista dispuesto por Hobbes.! Pero, aunque se prescin-
da de la fundamental indistincién que perdura por lo
menos hasta el siglo XV11I entre organicismo y meca-
nicismo —a la que se deben las miiltiples contamina-
ciones entre cuerpo y mdquina, que culminan en la

* Fis, por ejemplo, la tesis expresada por D. G. Hale en The Body Po-
litie: a Political Metaphor in Renaissance English Literature, La Ha-
ya-Paris: Mouton, 1971; mas tarde retomada per E. M. W. Tiliyard en
Elizabethan World Picture, Harmondsworth: Pelican, 1972 y por
1. Barkan, en Nature's Work of Art: The Human Body as Image of the
World, New Haven: Yale University Press, 1975, Véase, finalmente,
J. Sawday, The Body Embluzoned: Dissection and the Human Body in
Renaissance Culture, Londres: Routledge, 1995,
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referencia hobbesiana al «animal artificial~—,2 se ha-
ce evidente que la metdfora no desaparece en absolu-
to, sino que simplemente se adapta a un marco histé-
rico-conceptual modificado.

Se puede incluso afirmar que justamente el pro-
gresivo afianzamiento de Ia metafisica mecanicista y
del modelo individualista marca un incremento de
sentido en la analogia Estado-cuerpo con una direc-
cién especificamente inmunitaria. La clave de este
pasaje reside en una creciente complicacién de la
relacién entre vida y cuerpo politico. Relacién que
pierde naturalidad cuando este ultimo es sometido a
presiones del medio cada vez mas violentas: sedicio-
nes, guerras, revoluciones. Pero justamente este ca-
racter problematico hace que resulte aun mds necesa-
ria. La vida del cuerpo politico, precisamente por ser
constitutivamente fragil, debe ser colocada preventi-
vamente al resguardo de aquello que la amenaza.
Nadie capta mejor que Hobbes la precariedad mortal
del cuerpo politico, debida ya no al deterioro natural
de todas las formas de gobierno previsto en el tradi-
cional modelo de Polibio, sino al potencial destructivo
latente en su organismo.? Sin embargo, esta misma
circunstancia —que la muerte no sea natural, sino
mas bien inducida, y, por ende, evitable o, cuando me-
nos, diferible— hace indispensable para él una estra-
tegia inmunitaria de contencién:

- Si bien nada de lo que hacen los mortales puede ser
inmortal —escribe él—, de todas formas, si los hombres
tuvieran uso de esa razén a Ia que aspiran, sus estados po-

2 CI. P. Becchi, «Meccanismo e organicismo. Gli antecedenti di
un’epposizione», en Filosofia Politica, 1992, n. 3, pigs. 457-72. Pero
véase completa la seecion acerca del «cuerpo palitico» en Filosofia
Politica, 1993, n. 3, que incluye ensayos de A. Cavarero, D. Panizza y
S. Mezzadra.

3 Cf. A. Cavarero, Corpo in figure, Milan: Feltrinelli, 1995, pags.
187-217 (si bien adhiere a la tesis, aquf impugnada, de la marginacién
logocéntrica del cuerpo en la modernidad).
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drian por lo menos ser resguardados de perecer a causa df}
enfermedades internas. De hecho, por la indole de su insti-
tucién, son destinados a vivir tanto como la humanidad, o
las leyes de la naturaleza, o la justicia misma que les'da la
vida. Por ello, cuando Hegan a ser disueltos no por la violen-
cia externa, sino por el desorden intestino, la culpa no es de
los hombres en tanto son su materia, sino en tanto son sus
hacedores y ordenadores.t

Si las causas que exponen €] organismo politico a
la posibilidad catastréfica de su disolucién no son na-
turales, sino imputables a error humano, podran ser
afrontadas mediante un tipo de ordenamiento que
tenga en cuenta por anticipado los riesgos implicados.
Desde este punto de vista, la semdntica misma de la
méquina no es contrapuesta por Hobbes a Ia del cuer-
po, sino integrada con esta. Precisamente es aqu_ello
que debe afianzar el nexo —de otro modo precario—-
entre vida y cuerpo: como una suerte de esqueleto me-
talico destinado a mantener el cuerpo con vida mas
alld de sus propias potencialidades naturales. Estono
significa eliminar la posibilidad de la muerte, a la
que, por el contrario, siempre hay que tener presente,
justamente para no dejarse sorprender por ella; tam-
poco significa diferir ilimitadamente su llegada para
cada uno de los hombres que en conjunto forman el
cuerpo del Estado, tal como aparece en la famosa 1ma-
gen estampada en la portada de la primera edicién
del Leviatdn. Mds bien establecer una relacién fun-
cional entre esas muertes inevitables, en tanto tocan
a los cuerpos exclusivamente naturales de los indivi-
duos, y la duracién del cuerpo artificial del Estado,
asegurada por la continuidad ininterrumpida del po-
der soberano: «Dado que la materia de todas estas for-

mas de gobierno es mortal, y por tanto no sélo los mo-

4 T. Hobbes, Leviathan, en The English Works, Londrgs: Covent
Garden, 1829-1845 (traduccién italiana Leviatano, Florencia: La Nuo-
va Italia, 1968, pag. 315).
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narcas sino también las asambleas completas pere-
cen, es necesario, para el mantenimiento de la paz en-
tre los hombres, que como se habia previsto un hom-
bre artificial, se prevea también una eternidad de vi-
da artificial».’ Que dicha vida sea precisamente artifi-
cial —al igual que el «gran hombre» al que es inheren-
te— es el signo mds marcado no de la sustitucién sino
de la cumplida inmunizacién de un cuerpo que no solo
sobrevive a la muerte de sus miembros, sino que jus-
tamente de ella obtiene periédicamente su propia
energia reproductiva: como un organismo que se nu-
tre primero de la vida y méas tarde también de la
muerte de todas las partes que lo componen. O como
un cuerpo capaz de incorporar su misma excorpora-
ci6n, exactamente como sucede en la metédfora orga-
nicista respecto de su propia inversién artificial. ¥l
cuerpo-mdquina, la maquina-cuerpo, es un cuerpo
que ya no se puede deshacer, por estar ya deshecho y
reconstruido, como embalsamado, en su coraza corpo-
rea. Un cuerpo definitivamente tal, porque no admite
descartes, aperturas, heridas. Coincide por completo
consigo mismo y por tanto es perenne: todo cuerpo, sé-
lo cuerpo, siempre cuerpo. Un cuerpo que no muere,
porque esta habituado a convivir con la muerte que lo
habita dentro, por lo menos hasta el momento en que
despierte con efectos hasta tal punto letales que lo ha-
gan estallar en mil pedazos.

Que el léxico contractualista diste, por lo demds,
de dar de baja la metafora del cuerpo politico es pro-
bado de manera aun més ejemplar por Rousseau,
Quien, después de haber declarado que era «inexac-
ta» en el Discurso sobre la economia politica b justa-

5 Ibid., p4g. 189.
8 J.-J. Rousseau, Economie politique, en Oeuuvres Complétes, Paris:
Gallimard, 1959-1969, III (traduccion italiana Discorso sull'economia

politica, en Opere, al cuidado de P. Rossi, Florencia: Sansoni, 1972,
pag. 101),
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mente en el Contrato social la recupera en toda su po-
tencia salvifica:

«Cada uno de nosotros pondrd en comuin su persona y
todo su poder, bajo la suprema direccién de la voluntad ge-
neral; y todos nosetros en cuerpo recibimos a cada miembro
como parte indivisible del todo». Inmediatamente, a cambio
de la persona privada de cada contrayente, este acto de aso-
ciacion produce un cuerpo moral y colectivo, compuesto por
tantes miembros cuantos votos tiene la asamblea; el cual
recibe por este mismo acto su unidad, su yo comtn, su vida
y su voluntad,”

Estamos ante una doble incorporacién cruzada y
reciproca entre el cuerpo de cada cual y el de todos: es-
te tltimo deriva de la incorporacion de cada cuerpo
individual en un cuerpo comun; pero, para que ello
sea posible, cada uno de los cuerpos de los individuos
debe haber incorporado por anticipado cada parte su-
ya como miembro de un solo cuerpo. El medio de este
pasaje del cuerpo al cuerpo, de este redoblarse del
cuerpo, reside, desde luego, en el concepto de «volun-
tad general». De hecho, instituye y a la vez deconstru-
ye la 16gica individualista del contrato en el momento
en el cual toma como presupuesta la misma incorpo-
racién que deberia ser su resultado y que, en cambio,
constituye su condicién preliminar. Porque, a diferen-
cia del modelo de Hobbes, el mecanismo de il__lmuni-
zacién del organismo politico no necesita aqui un so-
porte artificial, sino que, por asi decir, esta contenido
en la propia constitucién corpérea —esto es, intrinse-
camente unitaria— del cuerpo: «No bien esta multi-
tud esté asi reunida en un cuerpo —continta Rous-
seau—, nadie puede ofender a uno de sus miembros
sin atacar al cuerpo, y aun menos ofender al cuerpo

7 Id., Le contrat social, en Omures Complétes, cit., HI (traduccién
italiana Del contratto sociale, en Opere, cit., pag. 285).
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sin que los miembros se resientan».® Desde este punto
de vista pierde parte de sentido la antigua jerarquia
entre las distintas partes del cuerpo -—y entre los
correspondientes érganos del Estado— pues justa-
mente aquello que lo hace tal es la coincidencia entre
el sujeto y el objeto de la funcién soberana inherente
a un cuerpo sin cabeza, o incluso a una cabeza que
abarca toda la superficie del cuerpo.

Esta reinclusién de la cabeza dentro del cuerpo po-
litico es, por otra parte, el movimiento estratégico que
permite que la antigua metdfora sobreviva, e incluso
se regenere a partir de su muerte aparente, durante y
después de la revolucién, momento en que la decapi-
tacién del rey deberia haber sofocado definitivamente
su carga semdntica. Si eso no sucede es porque esa ca-
beza, ya antes de caer, fue incorporada y disuelta en
cuanto tal en el organismo colectivo de la nacién. Ella
ya es —mediante la representacion de la Asamblea
nacional— el nuevo sujeto de la analogia, transferida
ahora del antiguo cuerpo del rey al de los ciudadanos
reunidos en un solo pueblo. Si se leen bajo esta éptica
los textos de Sieyes, se hace evidente que la metdfora
del cuerpo no sélo permanece obstinadamente en el
centro de la argumentacién, sino que incluso constitu-
ye laviaretérica y alegérica a través de la cual la rup-
tura revolucionaria se presenta como necesaria para
la vida de la nacién. Si la revolucién, en vez de poner-
la en riesgo, se instaura como su tinica salvacién posi-
ble, es porque no destroza, sino reintegra, su cuerpo,
amenazado al contrario por las divisiones que consti-
tuyeron los antiguos privilegios. Ese cuerpo —si quie-
re ser tal, esto es, principio y salvaguarda de la vida
nacional— no puede ser sino uno. Por eso no puede al-
bergar en su interior ningn otro cuerpo privilegiado,

8 Ibid., pag. 286.
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como se dice sin medias tintas en la conclusion de Qué
es el tercer estado:

Por ahora es imposible decir qué lugar debe ocupar el
cuerpo privilegiado en el orden social: seria como pregun-
tarse qué lugar se quiere asignar en el cuerpo de un enfer-
ma al humor maligno que o mina y lo atormenta. Sélo hay
que neutralizarlo, restablecer la salud y la relacién normal
entre todos los 6rganos de modo tal que en €l no se formen
mas malformaciones patolégicas, capaces de comprometer
los principios fundamentales de la vitalidad.?

Donde lo que mas resalta no es s6lo la completa su-
perposicién entre léxico politico ¥ 1éxico médico que
una vez mas caracteriza a la metafora del cuerpo,
sino la consecuencia inmunitaria que inmediatamen-
te resulta de ella: para que ese cuerpo pueda curarse
de modo estable, es preciso relevar la potencia del mal
que lo aflige y que justo por esto debe ser eliminado
drasticamente. Sélo si se lo admite en toda su nega-
tividad serd posible combatirlo a fondo. En este sen-
tido puede afirmar Sieyés que la curacién se debe al
exceso de enfermedad. Que sélo cuando esta es lleva-
da a sus extremas consecuencias patdgenas se hace
posible la regeneracién, por ser, sin mas, necesaria.
Se ha observado que el concepto de «regeneracion» ad-
quirié un significado especificamente politico —ade-
mas de religioso y médico— sélo después de que se
extendié de modo sostenido el de «degeneracion» que
constituye su anténimo negativo.l? Pero aqui no se
trata de una simple precedencia cronolégica: como es-
t4 implicito en el pliegue inmunitario de la metéafora

9, Sieyes, Qu'est-ce que le tiers état?, en Oeuvres de Siéyes, Paris:
Edhis, 1989 (traduccién italiana Che cos’é il terzo stato?, en Opere, al
cuidado de G. Troisi Spagnoli, introduccién de P. Pasquino, Mildn:
Giuffré, [, pag. 288 itraduccién modificadal).

10 Aludo al importante libro de A. de Baecque, Le corps de Phistoire.,
Métaphores et politique (1770-1800), Paris: Calmann-Lévy, 1993,
pégs. 165 y sigs.
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del cuerpo politico, no hay regeneracién mas que a
partir, y desde el interior, de una degeneracién an-
terior. ;Qué seria la salud sin la obsesién de la enfer-
medad?

iCémo explicar la irresistible tendencia de la flosofia
—pero también de la practica— politica a incorporar la plura-
lidad social? ;Donde se origina esta verdadera coaccién a
repetir que continuamente la impulsa a incorporar aquello
que, sin embargo, sordamente la resiste? Jacob Rogozinski
reconduce su génesis al contragolpe dialéctico de antagonismo
que provocaren las modalidades fantasmdticas asumidas por
esta misma resistencia. De aqui un movimiento de oscilacién
entre un impulso a la corporacion y otro, simétricamente con-
trario, a la excorporacién que a un tiempo se le opone y la re-
produce, ! Para captar el sentido de este analisis, hay que refe-
rirlo al horizonte fenomenolégico que constituye su presupues-
to y marco conceptual; especificamente al motivo de la «carne»,
en la peculiar significacion que le otorgaron primero Husserl y
luego Merleau-Ponty. Para ambos, aunque sea con distintos
énfasis, la semdntica de la carne (Leib, chair) no coincide con la
del cuerpo (Kérper, corps), a la que sin embargo est4 ligada por
una estrecha relacién de implicacién. Ya se trate de una expe-
riencia singular o potencialmente plural —como aquella a la
que se refiere Merleau-Ponty con las expresiones «carne del
mundo» o «carne de la historia»—, el proceso de incorporacién
reciproco entre dos miembros de un mismo cuerpo o entre
varios cuerpos diferentes nunea puede arribar a su consuma-
cién porque es interrumpido por una brecha originaria que el
autor llama «diferencia carnal» (différence charnelle). Esta im-
posibilidad de co-pertenencia esencial, o de co-donacién simul-
tanea, que hace que quede siempre en suspense el quiasma en-
tre mano que toca y mano tocada, tiene el efecto de deshacer
toda identificacién posible entre carne y cuerpo. Hay en la
carne algo —como un hiato o una cesura originaria— que se
resiste a la incorporacién invirtiéndola en un movimiento
opuesto de desincorporacién. Pero, como sefialamos con ante-
rioridad, esta obstinada resistencia de la carne a hacerse cuer-
po no carece de consecuencias aporéticas. Genera una serie de

1 I Rogozinski, «'Comme les paroles d'un homme ivre™ chair de
Ihistoire et corps politiques, en Les Cahiers de Philosophie, 1994-
1995, n. 18, pags. 71-102,
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figuras fantasméticas de laceracién y dislocacidn que vuelven
sobre la carne misma amenazando con volver a arrojarla auna
zona de ausencia de si que tiene los rasgos de una auténtica
desencarnacién: como si la crisis del quiasma -—con relacion al
cuerpo propio o ajeno—— hiciera surgir en el seno de la carne
una no-carne, un objeto abyecto, destinado a engulliria enun
remolino mortifero o a induciria a la autoexpulsion. En este
punto, tal fantasma de descomposicién necritica —que so-
breviene a la intensificacién tmaginaria de la distancia res-
pecto del cuerpo— produce por contraste un nuevo, y mds fuer-
te, proceso de incorporacién. Este dltimo tmpide las fantasias
obsesivas de descarnadura recomponiendo los fragmentos
dispersos de la carne en una nueva sintesis identificatoria;
hasta que a su vez es desmontado y contradicho, en la fusién
que pretende, por la irreductible diferencia de la carne.

Los méas importantes momentos de autointerpretacion poli-
tica de la modernidad pueden ser referidos a este patrdn de
lectura. Desde este punto de vista tanto Rousseau al retomar
la metafora organicista como Marx al protestar contra ia alie-
nacién del cuerpo social producida por el capital traducen, pese
a su alcance liberador, un impulso en sentido contrario como
reaccion a los procesos de desincorporacion individualista mo-
dernos. Esto no quiere decir que el pensamiento politico orien-
tado a celebrar al individuo esté en condiciones de representar
las instancias de una carne libre de hipdstasis totalizadoras.
Antes bien, el mismo concepto centrado en si mismo de indivi-
duo nace de una hipostatizacién corpérea que se superpone al
caracter plural de 1a existencia carnal. No sélo eso, sino que
justamente su incapacidad de captar la necesidad inagotable
de lazo social produce esa reaccidn totalitaria en que voluntad
de incorporacién y fantasma de descarnadura se intensifican
de la manera mds catastréficamente destructiva, Con todo, es
el colapso de los regimenes totalitarios lo que hace que esta
dialéctica al parecer inagotable de excorporacion y reincorpo-
racién llegue a un punto sin retorno mas alld del cual se abre
un nuevo horizonte de sentido: 1o que por fin se perfila es la
posibilidad de llevar a la superficie esa «carne primordial» a la
que ninguna filosofia supo hasta ahora dar un nombre mds
que haciéndolo derivar por la negativa del elemento que
renegaba de ella. Entonces el definitivo desmembramiento del
cuerpe politico y de sus metdforas organicistas hard emer-
ger, no la obsesién neurética de nuevas incorporaciones, sino
el perfil de una «carne rebelde al Uno, siempre ya dividida,
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polarizada en el Dos del quiasma, pero tal que ignore toda
Jerarquia, toda separacién irreversible entre una parte que
manda v otra que obedece»,12

Pese al peculiar interés de esta perspectiva, esta conclusion
deja alguna perplejidad. Sin entrar en la valoracién del inte-
rrogante mas técnico —que mantengo abierto-— relacionado
con la traductbilidad histérico-politica de categorias trascen-
dentales (por lo menos para Husserl, pero también, en parte,
para Merleau-Ponty), el punto sobre el que plantearia alguna
reserva concierne a la interpretacién de la «carne primordials.
;Cdmo debe entenderse esta «primordialidad»? jComo un tras-
fondo originario, cubierto y desfigurado por la dindmica que
hemos descripto y que, por ende, puede quedar al descubierto
recién cuando esta llega al agotamiento? ;O como algo que esa
misma dindmica leva dentro de si come su inverso antinémi-
co? ;Como una alternativa ontolégica que se contrapone deade
fuera a la hegemonia del cuerpo o como el vacio interno que lo
habita y lo expone a su alteridad? De modo mas claro: jexiste
una carne agregada al cuerpo o ella no es mas que el lugar de
su constitutiva impertenencia: el Hmite diferencial que lo se-
para de s mismo abriéndolo a su exterior? Me parece que Ro-
gozinski oscila entre estas dos posibilidades hermenéuticas sin
optar por la una ni por la otra, v que a esa indecision debe ser
atribuido el acento utépico, y aun sutilmente escatolégico, que
se filtra en la frase citada. No cabe duda de que la categoria
«cuerpo» a esta altura es incapaz de contestar las preguntas
planteadas por un mundo sin mas fronteras internas, v que
por tanto debe ser deconstruida a través de un léxico distinto,
el cual halla en el términe «carne» su punto de intensidad mads
aguda.l?d Pero sin perder de vista no s6lo su conexién, sino tam-
bién que se estd hablando de lo mismo. La carne no es otra cosa
mas que el entramado unitario de la diferencia entre los cuer-
pos, la impertenencia, o, mejor, la intrapertenencia, la cual
hace que aquello gue es diferente no se cierre herméticamente
en su interior sino que quede en contacto con su propio afuera.
No se trata sélo de una exteriorizacién del cuerpo, sino tam-
bién de la hendidura interna que impide su absoluta inmanen-

2 Ibid., pag. 101.

13 En esa direccién también va, me parece, M. Carbone en un ensayo
recentisimo, justamente de titulo «Carne», en Aut Aut, n. 304, 2001,
pags. 99-119. La importancia politica del motivo de la «carne» es iden-
tificada muy bien asimismo por E. Lisciani-Petrini en «La passione
impolitica deila politica. Merleau-Ponty tra “filosofia e non filosofia™,
en Nichilismo e politica, cit., pdgs. 55-73.
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cia. Para captar a fondo el significado de 1a carne, haria falta
ser capaz de pensar al mismo tiempo el afuera y el adentro del
cuerpo: uno en el otro y uno por el otro. Es el umbral interno
que dirige hacia fuera lo que esta vuelto hacia adentro. Y que
por tanto hace que el cuerpo del individuo ya no sea tal. Ya no
sdlo propio (por ello, pese a todo, es insostenible la traduccién
Leib como «cuerpo propio»),1¢ sino a la vez impropie, como se
expresa también Didier Franck: «La carne como originaria-
mente propia y origen de lo propio es originariamente impro-
pia y origen de lo impropio».1® Pero si la carne es la expropia-
cién de lo propio, es también lo que lo hace comin. Por eso ya
sea Husserl, o, de manera diferente, Heidegger la vinculan
desde el comienzo a la semdntica de la donacién: «L.a encarna-
cién es un modo excelente de la autodonacidne (Leibhaftighkeit
ist ein ausgezeichneter Modus der Selbstgegebenheit eines
Seienden).’® Repentinamente salta a la vista la relacién origi-
naria de la figura de la carne con la del munus. La carne no es
otro cuerpo ni lo otro respecto del cuerpo: es simplemente la
modalidad de ser en comiin de aguello que se quiere inmune.

2. El phdrmakon

Si la metéfora organolégica estd en el centro de la
tratadistica politica, la enfermedad esta en el centro
de la metéfora. Es cierto que el punto de cruce entre
saber politico y saber médico estd constituido por el
problema en comiin de la conservacién del cuerpo. Pe-
ro es desde la perspectiva abierta por la enfermedad
que esta conservacién adqguiere una importancia cen-
tral. Es verdad, logicamente la determinacién fisiols-
gica —o morfolégica—- del organismo antecede a la de
su patologia. Pero, de hecho, la fuente de sentido tan-
to de la fisiologia como de la morfologia esta en la con-

4 Es lo que también termina admitiendo, si bien con muchas reser-
vas, J. Derrida en Le Toucher, Jean-Luc Nancy, Paris: Galilée, 2000,
pags. 262 vy sigs.

5 D, Franck, Chair et corps. Sur la phenoménologie de Husserl, Pa-
ris: Minuit, 1981, pag. 167,

¥ M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, en
Gesamtausgabe, cit., XX, pag. 54.
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figuracién del cuadro patolégico: sélo la «decisién»
acerca de qué esta enfermo —acerca del origen, el de-
sarrollo y el resultado de la enfermedad— define por:
contraste qué esta sano. Si, por ejemplo, el mal supre-
mo se identifica en la amenaza de sediciones y revuel-
tas, se colocard la salud del Estado en un orden ase-
gurado por el control de la cabeza sobre los otros
miembros del cuerpo. Si, por el contrario, se teme més
bien la tirania de un soberano despético, la salvacién
del organismo politico se ubicara en un equilibrio ba-
lanceado entre sus diversos componentes.

Hasta aqui permanecemos, de todas formas, den-
tro de un Ambito tradicional de referencias que parece
presentarse sin cambios sustanciales a través de los
siglos desde la antigtiedad clasica y cristiana hasta el
periodo renacentista y moderno, siguiendo una linea
que llega hasta la sociologia organicista de Comte,
Spencer y Durkheim. En realidad, de este modo se
termina perdiendo de vista justamente esos pasajes,
o saltos epistemolégicos, que cargan la metafora de
una tonalidad especificamente inmunitaria. Es cierto
que ya la simple superposicién figurada del lenguaje
bio-médico con el juridico-politico en la representa-
cién del cuerpo determina de por si una referencia im-
plicita a la cuestién de su inmunidad. Pero para que
aquel adquiera una connotacion mds especifica hace
falta esperar un doble cambio de la metéfora corporal,
referido en primer término a la localizaciéon de la
enfermedad y, en segundo término, a su relacién con
la salud. En cuanto a la primera cuestion, ya la tradi-
ci6n hallaba las dos causas para el deterioro, y luego
el colapso, del cuerpo politico por un lado en su enve-
jecimiento natural —segun el antiguo principio de
Polibio de la necesaria decadencia de todo ente vivo—
y por el otro en una conmocidén violenta debida a una
guerra intestina o a un golpe de Estado. En ambos ca-
sos se trataba, por tanto, de un mal endégeno, genera-
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do desde el interior del organismo politico, que se po-
dia afrontar por via curativa, tendiente al restableci-
miento incruento del equilibrio quebrado, o por via
quirtrgica, mediante la extirpacién de la parte enfer-
ma.” Este orden topoldgico es el que de una manera
gradual, pero cada vez mds clara, se resquebraja al
comienzo del periodo moderno, en relacién sea con la
intensificacion de los conflictos interestatales, sea con
la transformacion del saber médico. Queda, por cier-
to, €l clasico par enfermedad-discordia, con todo su sé-
quito de signos, sintomas, remedios, pero con un bari-
centro dirigido mas hacia el exterior que hacia el inte-
rior. El mal que ataca al cuerpo politico -—se trate de
una invasién extranjera o de un conflicto civil-— tiene
su matriz patégena fuera de él y se le transmite por
medio de la infiltracién de un elemento contagioso no
generado por el propio organismo.

No es irrelevante recordar que, en concomitancia
con la expansion cada vez mas catastréfica de gran-
des epidemias —sobre todo de sifilis y de peste— en-
tre los afios 1536 y 1546, Girolamo Fracastoro publica
sus dos tratados Syphilis sive Morbus Gallicus y De
Contagione et Contagiosis Morbis, en que por primera
vez a la tradicional teoria de los humores originada
en Galeno se yuxtapone y més tarde contrapone la te-
sis de que la enfermedad se transmite mediante la
contaminacién producida por la introducién en el
cuerpo de minusculos agentes infecciosos (semina) de
tipo exdgeno, y por tanto segin un mecanismo estruc-
turalmente distinto de los procesos enddgenos de pu-
trefaccién de los cuerpos. En esta misma época —des-
de luego sin conexidn directa alguna, pero dentro de
un horizonte de sentido compartido— también en los
tratados politicos la atencién, mas que al estado gene-

17 Cf. J. Schlanger, Les métaphores de l'organisme, Par{s: L'Harmat-
tan, 1995 (anteriormente Vrin, 1971), pdgs. 182 y sigs.
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ral de salud del cuerpo politico, se dirige a esas medi-
das de profilaxis preventiva que lo protegen de la in-
filtracién de elementos alégenos. De aqui la necesi-
dad, cada vez mds enfatizada, de barreras, proteccio-
nes y aparatos inmunitarios tendientes a reducir, si
no a eliminar, la porosidad de las fronteras externas
contra gérmenes téxicos contaminantes, Cuanto pe-
saron, en esa obsesién autoprotectora, invasiones
reales 0 amenazadas —como la espafiola a Inglate-
rra— o también el contacto con culturas y etnias des-
conocidas como la de los indios de América, para no
hablar de la creciente inmigracién judia en Europa
occidental, no es dificil de imaginar: cuanto mds alta
hubo de parecer la vulnerabilidad de los cuerpos poli-
ticos, tanto mas urgente resultaba la necesidad de ce-
rrar herméticamente los orificios abiertos en sus fron-
teras. Las imdgenes de ciudades sitiadas, castillos
fortificados, territorios rodeados por potenciales inva-
sores que colman las paginas de los tratadistas politi-
cos ingleses, franceses e italianos entre los siglos XVI
y XVII representan testimonio tangtble de ello.

Pero aun mds importante que la proveniencia ex-
terior del germen patégeno —con relacién al cardc-
ter inmunitario de la metafora corporal— es la fun-
cién dialéctica que cumple la enfermedad respecto
de la terapia destinada a hacerle frente. Digamos que
mientras hasta un momento dado prevalece la repre-
sentacion por completo negativa de un mal concebido
como lo absolutamente opuesto a la salud, a partir de
una etapa determinada —ubicable en la segunda mi-
tad del siglo XVI— resulta notoria una sensible varia-
cién semdntica. Se sigue senalando, si, al mal como la
causa que debilita el cuerpo politico hasta poner en
riesgo su vida. Pero eso no agota su funcién, que gra-
dualmente adquiere también un signo positivo. En
primer término, en el sentido de que la enfermedad
refuerza por contraste, o inclusive crea, los mecanis-
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mos autodefensivos del organismo enfermo. Desde
este punto de vista no se debe menospreciar la in-
fluencia indirecta de la concepcién maquiavélica res-
pecto de la productividad politica de los conflictos so-
ciales.!® Pero de Maquiavelo los tratadistas de los si-
glos XVI y XVII toman también otra ensefianza mds
siniestra, segtin la cual el poder politico puede utilizar
las sediciones y revueltas para legitimar y reforzar su
aparato represivo. O inclusive producirlas con inge-
nio: por ejemplo, infiltrando agentes de gobierno en
potenciales grupos subversivos. Nada, comparado
con un mal dominado y vuelto contra si mismo, re-
fuerza mas el cuerpo politico que lo alberga.1®

Pero este es s6lo un primer eje de la caracteriza-
cién inmunitaria de la metéafora: que se duplica cuan-
do la funcién dialéctica —ni sélo negativa ni sélo posi-
tiva, antes bien lo uno en lo otro y lo uno a partir de lo
otro-- transmigra de la esfera politica del conflicto a
la interpretacién de la enfermedad y de su cura. Para
entender cabalmente este pliegue ulterior del discur-
so, Jonathan Harris recuerda la figura de Paracelso,
quien, si bien bajo el signo de una relacién no resuelta
con la tradicion magico-alquimica medieval, realiza
una ruptura epistémica respecto del paradigma mé-
dico de matriz galénica.?® Si, de hecho, Fracastoro
todavia inserta la teoria de los seming infecciosos en
el marco de la concepcion clasica de los humores, el
atomismo de Lucrecio y la teoria miasmatica deriva-

18 Acerca de este tema, véase S, D’Alessio, «Tra la vita e la morte:
declinazioni della liberta in Machiavelli e Hobbes», en Tolleranza e li-
berta, volumen al cuidado de V. Dini, Mildn: Eléuthera, 2001, pags.
41-66.

¥ Cf. 8. Greenblatt, «Invisible Bullets: Autherity and its Subver-
sion», en Shakespeare's ‘Rough Magic’: Renaissance Essays in Honor
of C. L. Barber, al cuidado de P. Erickson y C. Kahn, Newark: Univer-
sity of Delaware Press, 1985, pdgs. 276-302. '

20 J. G. Harris, Foreign Bodies and the Body Politic, Cambridge:
Cambridge University Press, 1998, pdgs. 23 y sigs.
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da de Hipécrates, Paracelso, aunque no rompa con el
presupuesto neoplaténico de la analogia microcos-
mos-macrocosmos, introduce una nueva perspectiva
fundada en principios quimicos. Y no sélo, como decia-
mos, porque ubica el origen del mal en el exterior del
organismo —transmitido por contagio mediante la
penetracién de elementos minerales o gaseosos en las
aperturas del cuerpo—, sino porque lo interpreta en
términos explicitamente ontolégicos: la enfermedad
ya no es el simple efecto de un trastorno del equilibrio
general del cuerpo, sino una entidad auténoma ubica-
da en determinada parte de este. El resultado de esta
meodificacion en sentido localista del diagnéstico —no
es la condicién del organismo en su conjunto la que
determina el mal, sino este a aquella— es una dras-
tica transformacion que alcanza también a la terapia.
Mientras para la medicina cldsica sanar el desequili-
brio organico determinado por la carencia o el exceso
de uno de los cuatro humores del cuerpo queria decir
agregar lo que faltaba o quitar lo que estaba de mas
segun una légica de tipo compensatorio, Paracelso
inaugura un abordaje diametralmente opuesto: lo
que sana no es el principio alopatico de lo contrario,
sino el homeopatico de lo similar.?! Contra el presu-
puesto galénico de que «contraria a contrariis curan-
tur» —esto es, que el calor remedia el frio, y vicever-
sa— se ha de afirmar la regla isopdtica de que lo simi-
lar cura lo similar:

Por ende, en el modo que corresponde a una anatomia
semejante, debéis saber, indagar, comprender y conocer las
enfermedades, para que asi logréis saber por qué motivo el
Escorpion cura el veneno del escorpidn. Por el hecho, vale

21 Acerca de este punto, véase también W, Pagel, Paracelsus: an In-
troduction to Philosophical Medicine in the Era of Renoissance, Basi-
lea: Kargel, 1968 (traduccién italiana Paracelso, Mildn: 11 Saggiatore,
1989, sobre todo pdgs. 105 ¥ sigs.).
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decir, de que tiene la misma anatomia que el otro. Asi, la
anatomia del hombre exterior se corresponde con la del
hombre interior, una cosa se corresponde continuamente
con la otra. Asi, de hecho, el arsénico cura el arsénico, el
rejalgar el rejalgar, el corazén el corazén, el putmon el
pulmén, el bazo el bazo.??

Aunque sea en el léxico fecundo en imégenes de las
correspondencias astrales, nos acercamos al nicleo
de la cuestién: sila cura contra el veneno estd en e] ve-
neno mismo, entonces enfermedad y salud ya no se
dispondran a lo largo del eje de una contraposicién
frontal, sino segin una relacion que hace de una el
contrario, si, pero también, y sobre todo, el instru-
mento de la otra. En este sentido, Paracelso puede
afirmar que «cada cosa individual es doble. Alli donde
hay enfermedad, hay medicina, all{ donde hay medi-
cina, hay enfermedad»,?® ya que «a menudo una me-
dicina es veneno y a menudo farmaco para una enfer-
medad en un momento determinado».?* El remedio
para el mal esta entomarlo en formas y dosis tales
que inmunicen definitivamente de él. Claro estd que
Paracelso no se expresa en estos términos, pero todo
el esquema de su medicina iatroquimica va exacta-
mente en esta direccién.

Es cierto que el principio filoséfico que asocia el
mal con su remedio tiene una larga historia que hun-
de sus raices en el mundo clasico hasta llegar a Mon-
taigne, Shakespeare y Rousseau, para quien la provi-
dencia dispuso «junto a distintas plantas nocivas los
simples portadores de salud, y en la sustancia de no
pocos animales maléficos los remedios a sus heri-

22 Paracelsus, Paragranum, en Sdmiliche Werke, Saint-Gall: Kolli-
ker & Company, 1944-1949, TV (eraduccién italiana de F. Masini, Pa-
ragrano, Bari: Laterza, 1973, pag. 105). :

2 bid., pag. 71.

M Thid., pag. 121.
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das».?5 Pero lo que hasta determinado momento sigue
stendo un motivo eminentemente literario —el in-
cendio apagado por otro fuego (Tertuliano, De pudici-
tia, 1. 16), la herida sanada por la misma mano que la

infligié (Ovidio, Remedia amoris, 43-48), la lanza que

cicatriza el desgarro provocado por ella (Macedonio,
Antologia Palatina, 5. 225)—, en la etiologia de Para-
celso se vuelve no sélo un criterio hermenéutico, sino
también un principio de intervencidén activa respecto
del mal: lo que Paracelso propone, anticipandose no-
tablemente a las teorias microbiolégicas del siglo
XIX, es nada menos que inocular con funcién terapéu-
tica una dosis del mismo veneno contra el cual se
quiere proteger. Ahora bien, los tratados politicos del
periodo Tudor y Estuardo absorben y traducen exac-
tamente esta misma prescripeion por medio de una
metafora corporal muy alejada a esta altura de su for-
mulacién canénica y capaz de dar expresién a un
cambio profundo del discurso.

St se leen uno a continuacién del otro A Mervailous
Combat of Contrareties (1588) de William Averell, A
Comparative Discourse of the Bodies Naturall and
Politique (1606) de Edward Forset y The Whore of Ba-
bylon (1606) de Thomas Dekker —los m4as destacados
textos politicos de esa época construidos en torno de la
analogia Estado-cuerpo—, se obtiene casi un diagra-
ma de su creciente inflexién inmunitaria. Lo que los
unifica —mads alld de sensibles diferencias ideoldgi-
cas~ es el principio protofuncionalista segtin el cual
todos los componentes del cuerpo, incluidos los gér-
menes toxicos venidos desde el exterior para infectar-
lo, considerados desde cierta perspectiva contribu-

% J..J. Rousseau, Discours sur les sciences ef les arts, en Oewvres
Complétes, cit. (traduccién italiana Discorso sufle scienze e sulle arti,
en Opere, cit., pag. 15). Cf. J. Starobinski, Le reméde dans le mal, Pa-
ris: Gallimard, 1989 {(traduccidén italiana Il rimedio nel male, Tarin:
Einaudi, 1990).
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yen, en tdltima instancia, a su salud-salvacion. A di-
ferencia de la vieja concepcién —atin presente, por
ejemplo, en el Dialogue Between Reginald Pole and
Thomas Lupset (1535) de Thomas Starkey-- del
cuerpo como estructura diferenciada con arreglo a
una precisa jerarquia entre sus miembros, la que aho-
ra se afirma es su representacién como un sistema in-
tegrado de funciones en el cual incluso los elementos
potencialmente destructivos pueden ser utilizados en
términos productivos para reforzar el corjunto del
que forman parte. De aquf la representacién de los
enemigos infiltrados —catélicos o judios— como me-
dicinas purgantes tendientes a favorecer una expul-
sién saludable; o inclusive como un veneno necesario
para vacunar en forma preventiva el cuerpo. Del mis-
mo modo como los gobiernos legitimos hacen uso a ve-
ces de agentes provocadores o estimulan las sedicio-
nes para descubrir potenciales conspiradores, tam-
bién el mal puede producir bien y por lo tanto se lo
puede reproducir artificialmente con esa finalidad,
por lo menos si existe alguien capaz «to make even
poysons medicinable», como expresa Forset.?® El re-
sultado es un auténtico intercambio dialéctico entre
un bien que deriva del mal y un mal que se transmuta
en bien en una suerte de indistincién progresiva asi-

milable al caricter estructuralmente ancipite del

phdrmakon platénico (pero también del medicamen-

tum latino o del Gift alto-alemdn y anglosajon).
Como argumenté Derrida de una forma que recu-
pera la légica y el léxico mismo de la seméntica inmu-
nitaria, es lo que se opone a su otro sin excluirlo, sino,
por el contrario, incluyéndolo y sustituyéndolo de una
manera vicaria.?” Se le resiste mimdndolo y le hace
frente obedeciéndolo, como el antiguo katékhon res-
% J. G. Harris, Foreign Bodies and the Body Politic, cit., pag. 73. -

27 J. Derrida, «<La pharmacie de Platon», en La dissémination, Pa-
ris: Seui], 1972 (traduccién italiana La farmacia di Platone, Milan:
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pecto de la anomia. El phdrmakon es el mal y alavez
cuanto se le opone, plegdndose a su légica. El mismo
en tanto otro y otro en tanto él mismo, el punto en el
cual el uno penetra en el dos sin dejar de ser uno; el
uno-dos que no es ni uno ni dos, y sin embargo es am-
bos, superpuestos en la iinea de su contraste. Una di-
ferencia que no se deja aferrar por ninguna identi-
dad, ni aun aquella, contradictoria, de la coincidentia
oppositorum. Mal y antidoto, veneno y cura, pocién y
contra-pocién, el phdrmakon no es una sustancia,
sino mas bien una no-sustancia, una no-identidad,
una no-esencia. Pero sobre todo algo que se relaciona
con la vida desde el fondo de su reverso. Mas que afir-
marla, niega su negacidn, y asi termina por redoblar-
la: «<Morte mortuos liberavit» (De doctrina christiana,
1. 14. 13), escribia Agustin con una formulacién que
contenia in nuce la farmacia inmunitaria moderna.
He aqui el movimiento secreto del padrmakon: la in-
cruenta potencia que arrastra a la muerte al con-
tacto con la vida y expone a la vida a la prueba de la
muerte.

3. «Zellenstaat»

Antes de reconocer esta dialéctica en el centro
neurdlgico de la biopolitica contempordnea, hace fal-
ta prestar atencion a una metamorfosis ulterior de la
metéfora organicista. Hemos hablado de la flexién se-
mantica que experimenta a lo largo del siglo XVIII,
concomitante con la autonomizacién de la categoria
de maquina respecto de la de cuerpo, a la cual hasta
entonces permanecia estrechamente ligada. Pero por

Jaka Book, 1985). Acerca de «este» Derrida —entre communitas e
immunitas--, véase la monografia atn inédita de C. Resta, L'evento
dell'altro, Etica e politica in Jacques Derrida.
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efecto de esa misma brecha se produce, desde los pri- -

meros anos del siglo XIX, una reaccion contraria, fa-

vorecida por los nuevos aires romanticos. En ese pre-

ciso momento —si dejamos de lado sus caracteristicas
ideoldgicas diferentes, a menudo conservadoras, pero

en algunas ocasiones también liberales e inclusive re- .

volucionarias—, la tratadistica juridico-politica vuel-
ve a hablar el lenguaje del cuerpo. No solamente en
Inglaterra y Francia, sino sobre todo en Alemania,
donde las obras de Karl Salomo Zacharid, Johann
Caspar Bluntschli y Lorenz Stein son sélo las més co-
nocidas entre las muchas que reelaboran el motivo
del Staatsorganismus. Otra vez la teoria politica de-

riva de las ciencias de la vida, y en especial de la me-’

dicina, las categorias con las que piensa la forma del
organismo estatal y de su organizacién interna. Asi

como las filosofias de ese tiempo tienden a absorber

imAgenes y lemas conceptuales de las concepciones
embrioldgicas del preformismo y la epigénesis, las
doctrinas econémicas y administrativas llegan a re-
presentarse a si mismas con arreglo a los sistemas
fisioldgicos de circulacidn de la sangre. Se trata de un
paso sin solucién de continuidad de las ciencias natu-
rales a aquellas que se suele llamar del espiritu, que
prosigue durante todo el siglo y mas alla, caracteri-
zando de modo para nada marginal cuando menos las
obras de Trendelenburg, Spencer, Dilthey, Nietzsche,
Scheler y Simmel.2®

Pero lo que adquiere aun mas relevancia para
nuestra reflexién es el pasaje inverso que se produce
en el curso de esos mismos anios: no el influjo, seguido
hasta aqui, de las ciencias biolégico-naturales sobre
el pensamiento sociopolitico, sino el contrario, que

28 Respecto de esta relacién, véase la investigacién, sumamente ttil,
de A. Orsucei, Dalla biologia cellulare alle scienze dello spirito, Bo-
lonia: 11 Mulino, 1992.
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tiende a incorporar al cuadroe analitico del saber bio-
médico sugerencias importadas del léxico juridico-
politico. Todo esto dentro de los limites de la analogia
Estado-cuerpo, pero segiin una linea que, en vez de ir
del cuerpo al Estado, va del Estado al cuerpo. Un
ejemplo de esta peculiar inversion entre emisor y re-
ceptor de la metafora ya puede ser hallado en la teoria
de la poblacién de Malthus, que interpreta la cuestion
natural de la especie en términos sociopoliticos, si-
guiendo un procedimiento en parte tomado de Dar-
win para la teoria de la seleccién natural, ella misma
evidentemente condicionada por la tesis hobbesiana
del bellum omnium contra omnes. Se puede decir algo
semejante de la transposicién de la concepcién smi-
thiana de division del trabajo al ambtto de la zoologia
efectuada por Herni Milne-Edwards para explicar las
diferencias funcionales de los érganos animales.

Sin embargo, no cabe duda de que el caso mas em-
blemdtico —en virtud de la abundancia y precisién de
evidencias— de este intercambio de papeles en el fun-
cionamiento de la metafora puede hallarse en la obra
del gran anatomopatélogo berlinés Rudolf Virchow,
conocido sobre todo como el mayor representante de
la teoria celular en el campo de la medicina. De hecho,
esta teoria determina el viraje lingiiistico-conceptual
capaz de desplazar el simil entre Estado y cuerpo ha-
cia un terreno completamente nuevo, por estar rela-
cionado —antes que con las partes del organismo (los
érdenes o las clases del Estado absoluto) o con su tota-
lidad (el pueblo-nacién de la etapa siguiente)— con
cada uno de los elementos individuales que lo compo-
nen. Como se sabe, el presupuesto central de [a Cellu-
lartheorie —nacida de las investigaciones de Theodor
Schwann a fines de la cuarta década del siglo XIX—
lo conforma la tesis de que el organismo no es un todo
indiviso, sino un conjunto integrado por particulas
elementales denominadas, justamente, células. En
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estas tltimas reside el principio motor de la vida, esto
es, la funcién de nutricién y crecimiento. Eso quiere
decir que como fundamento del organismo no hay una
fuerza vital (Lebenskraft) inica, tendiente a un fin de-
terminado, sino una multiplicidad discreta de entida-
des diferenciadas que interactian entre si, condicio-
nandose unas a otras. De todas formas, ni Schwann

ni, mucho menos, Matthias Jacob Schleiden —a par- -
tir de cuya obra inicia su actividad el primero, exten-

diendo también a los animales la estructura celular
que este dltimo habia detectado en las plantas—2? re-
curren a la analogia entre organismo natural y orga-
nismo politico. De hecho, es cierto que para ambos

autores las células se configuran como «individuos»

dotados de una vitalidad independiente. Es cierto
también que Schwann utiliza en algtin pasaje expre-
siones de posible ascendencia politica como, por ejem-
plo, «<autocracia del organismo» (Autokratie des Orga-
nismus).*® Pero esto no va acompatiado en modo algu-
no por el uso explicito de la metdfora organicista. Esta
habia sido, si, utilizada, ya a fines del siglo XVIII, por
Johann Christian Reil desde una perspectiva que ha-
cia evidente la autonomia reciproca de cada una de
las partes del cuerpo potencialmentes afectadas por
enfermedad, pero dentro de un horizonte léxico mds
bien referido al concepto de fibra que al de célula. Co-
mo también Francgois-Vincent Raspail utilizé una se-
rie de analogias para definir los nucleos elementales
de los cuerpos vegetales y animales, sin arribar, no
obstante, a representarlos en términos de conjuntos
politicos.

2% Acerea de esta trama todavia es ttil la reconstruccién de V, Cap-
pelletti, Entelechia. Saggi sulle dottrine biologiche del secolo decimo-
nono, Florencia: Sansoni, 1965.

30 T. Schwann, Mikroskopische Untersuchungen iiber die Ubereinst-
immung in der Struktur und dem Wachsthum der Thiere und Pflan-
zen, Berlin: Verlag der Sander’schien Buchhandlung, 1839, pig. 223.
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El primero en hacerlo fue, sin duda, Virchow.
Cudnto pesé sobre tal opcién su intensa participacion
en el movimiento democratico prusiano —que de las
barricadas de 1848 lo llevé a una decidida oposicion a
Bismarck durante los anos del Verfassungskonflikt—
es cosa dificil de establecer. Probablemente —como
observa Renato Mazzolini en un amplio y muy docu-
mentado ensayo sobre el tema—?! se produjo una es-
pecie de circuito dialéctico entre posicion politica e in-
vestigacion cientifica que proyectd sobre una referen-
cias categoriales provenientes de la otra, y viceversa.
Y, por lo demds, también Canguilhem llega a afir-
mar —a propésito de Haeckel, el alumno de Virchow
que radicalizé su aparato metaférico— que «una teo-
ria biolégica es dominada por una filosofia politica.
;Quién puede decir si uno es republicano por el hecho
de ser partidario de la teoria celular o, en cambio, si
uno es partidario de la teoria celular por el hecho de
ser republicano?».32 Es un hecho que Virchow, en el
momento decisivo de presentar al gran publico su
propia teoria celular, no duda en recurrir a la analo-
gia con la institucion social:

El cardcter y la unidad de la vida no puede ser deposita-
do y confinado en una parte de organizacién méds elevada,
por ejemplo en el cerebro del hombre, sino tan sélo en la
conformacién determinada y constante de cada elemento
individual. Por lo cual es manifiesto que un cuerpo orgdni-
co, un individuo, vegetal ¢ animal, representa una suerte
de institucién social, un tipo de institucién social, un con-
glomerado de existencias particulares, dependientes las

31 R. (. Mazzolini, «Stato e organismo, individui e cellule nellopera
di Rudolf Virchow negli anii 1845-1860», en Annali dell Istituto storico
italo-germanico, IX, 1983, pdgs. 153-293. Pero sobre la figura de Vir-
chow véase cuando menos A. Bauer, Rudolph Virchow - der politische
Arzt, Berlin: Stopp, 1982.

32 G. Canguilhem, La connaissance de la vie, Paris: Vrin, 1971 (tra-
duccién italiana La conoscenza della vita, Bolonia: it Muline, 1976,
pdg. 108}
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unas de las otras, pero de modo que cada elemento tiene por
sf mismo una actividad especifica, y que, por mds que reci-

ba la excitacién para su actividad de las otras partes, su

propia funcién deriva de sf misme.33

Este célebre pasaje de la Cellularpathologie parece
enlazar en un solo nudo los hilos hasta aqui sueltos.
Por un lado, reproduce la metéfora del cuerpo politico
en todos sus elementos figurados; por el otro, invierte
su sentido sustrayéndola a la semantica conservado-
ra del Staatsorganismus e introduciéndola en una ér-

bita ideolégica de tendencia contraria. Pero atin mds

notable es el hecho de que esta reconversion de la me-
tafora se produce por medio de las mismas herra-
mientas de andlisis que habian determinado su desa-
rrollo durante su perfodo cldsico. De hecho, no esca-
pard a nuestra atencion que cuando polemiza con la
perspectiva que asigna al cerebro el papel principal

de fuente y difusion de la vida respecto de todas las -

demas partes del cuerpo, Virchow retoma y hace suya
la posicion «localista» y «territorial» de Paracelso ent
contra del «generalismo» de la medicina galénica. Un
abismo separa, desde luego, la metodologia cientifica
del médico berlinés del lenguaje magico-alquimico de
su lejano predecesor, pero no es tan grande como para

que ¢l no sienta en més de una ocasion la necesidad -

de remitirse a sus doctrinas, o a las de su sucesor Van
Helmont, como a aquellas que ya desde ese entonces
habian reivindicado la autonomia de cada una de las
partes vivas.3* En esta misma clave debe ser inter-
pretada la doble polémica de Virchow, por una parte

3 R, Virchow, Die Cellularpathologie in ihrer Begriindung auf phy-
siologische und pathologische Gewebelehre dargestellt, Berlin: Hirsch-
wald, 1858 (traduccion italiana La patologia cellulare fondata sulla
dottrina fisiologica e patologica del tessutl, Mildan: Vallardi, 1865,
pags. 25-6 [traducecidn modificadal).

a1 of. A. Orsucct, Dalla biologia cellulare alle scienze dello spirito,

cit., pag. 76.
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contra la hemopatologia, que imputa las enfermeda-
des a un defecto de la circulacion sanguinea en con-
junto; ¥ por el otro, contra la neuropatologia, que las
atribuye a una perturbacién de todo el sistema ner-
vioso. La tesis que Virchow opone a ambas escuelas es
que las células no son un mero sustrato de la activi-
dad de la sangre y los nervios, sino sus elementos
constitutivos, dotados de una identidad especifica. Es
cierto que la sangre y los nervios son las partes del
cuerpo mas idéneas para influir sobre las otras, pero
no en forma de una hegemonia del centro sobre la pe-
riferia, sino mas bien de una dependencia reciproca.
De hecho, no sélo cada estimulo central genera una
respuesta local que a su vez lo condiciona, sino que la
regulacion del organismo resulta tanto maés eficaz
cuanto mas cada uno de sus componentes individua-
les se comporta auténomamente respecto de los otros.
No existen, en definitiva, zonas del cuerpo en las que
la vida se concentre mas que en otras, porque la vida
en cuanto tal corresponde a cada célula individual.

Aqui hay un punto a la vez de continuidad y de
ruptura, en relacién con todo el horizonte biopolitico:
la vida —su conservacién y su desarrollo— permane-
ce vinculada a la figura del cuerpo, pero multiplicada
por cuantas entidades elementales lo componen. Es
como si un cuerpo contuviera dentro de si infinitas vi-
das; o como si la vida se distribuyera en cada una de
las particulas individuales que <hacen» el cuerpo. Si
se recuerda la connotacién absolutista y jerarquica
que el primado del corazén y del cerebro asignaba a la
metafora organicista, resulta evidente el significado
que la teoria celular de Virchow adquiere enfrentan-
do al paradigma politico del cual arranca:

Un historiador es proclive a olvidar, recluido en su ha-
bitacién, a los individuos vivientes separados de que se
compone un Estado o un pueblo. Como si una potencia uni-
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taria animase e impregnase a cada puehlo, a cada nacidn,
él habla de una vida de los pueblos, de un cardcter de las
naciones, y es llevado con facilidad a referir la actuacién de
conjunto de toda la nacién al &mbito mds amplio de la his-
toria del género humano, sin pensar en las acciones indivi-
duales de las que esta hecha esa actuacién. Y sin embargo
toda accidén consiste en sus momentos y la vida de un pue-
blo no es sino la suma de la vida de los ciudadanos indi-
viduales, 3%

La diferencia del Zellenstaat de Virchow respecto
del Staatsorganismus de los tedricos bismarckianos

reside precisamente en el lugar donde se ubica la vi-

da: el cual no coincide ni con la potencia unitaria del
organismo ni con el punto de comando que lo unifica,
sino que estd articulado y difundido en los distintos
elementos que lo constituyen. Estos no conforman un
todo orgdnico, sino un conjunto articulado, un com-
plejo de relaciones auténomas y entramadas que re-
cuerdan «una unidad comunitaria y no, como piensan
1a escuela humoralista y la solidista, una unidad des-
potica u oligarquica»,3® o incluso una «disposicién fe-
derativa del cuerpor, ya que «la unidad, no la federa-
cién, es un axioma» .37

Es un pasaje de suma importancia para la consti-
tucién del lenguaje biopolitico. Se tensa en medida tal
que adquiere una connotacién explicitamente comu-
nitaria. Porque, en la formulacién de Virchow, la me-
tafora del cuerpo politico, més que a un auténtico Es-
tado, parece referirse a una institucién societaria,
o inclusive a una comunidad ahierta a la diferencia
constitutiva de sus miembros. Cuando Virchow pole-
miza con esos cientificos que adecuan sus teorias a un

35 R. Virchow, «Alter und neuer Vitalismus», en Archiv fiir patholo-
gische Anatomite und Physiologie und fiir klinische Medicin, TX (1856)
(traduccién italiana Vecehio e nuove vitalismo, Bari: Laterza, 1969,
pag. 137).

38 Ibid., pags. 163-4.

37 Ibid., pags. 167-8.
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«principio mondrquico del cuerpo» o a la «aristocra-
cia» y la gerarquia» de la sangre y el sistema nervio-
so, oponiendo a estas una concepcién del organismo
cuyos componentes son «dependientes unos de los
otros y vinculados por la solidaridad de su reciproca
necesidad»,®® termina por desmantelar el mismo
principio de soberania del cual la metéafora organicis-
ta siempre fue vehiculo. El cuerpo no es ni reino ab-
soluto ni nacién unificada por su propia voluntad ge-
neral, sino méds bien comunidad conformada por la
idéntica diferencia de todos sus miembros. A algunos
anos de distancia de la publicacién de la Cellular-
pathologie de Virchow, Claude Bernard, el mas gran-
de fisidlogo francés de ese siglo, empleando una vez
mas la metafora de la ciudad politica para describir la
estructura del cuerpo vivo, dira de sus habitantes que
«cada uno de ellos tiene su ocupacion, su actividad, su
actitud, su talento, mediante los cuales participa en
la vida social y depende de ella. El albail, el panade-
ro, el carnicero, el industrial, el artesano aportan pro-
ductos distintos y tanto mds variados, numerosos y
diversificados cuanto mayor sea el grado de desarro-
llo aleanzado por la sociedad de la que se habla».3® Lo
que resulta de ello es una auténtica deconstruccién de
la idea de individuo (entendido etimolégicamente co-
mo aquello que no puede ser ulteriormente dividido).
Nada como el individuo —es un tema que pronto sera
retomado y radicalizado por Nietzsche— resulta di-
vidido en mil fragmentos, sé6lo unidos por su propia
divergencia: «El yo del filésofo —~agrega Virchow—
s6lo es una consecuencia del “nosotros” del biglogos. 40

# Los textos de Virchow que se mencionan aqui estdn compilados
como apéndice en el ensayo ya citado de Mazzolini, pags. 282-90,

3 . Bernard, Legons sur les phénoménes de la vie communs aux
animaux et aux végétaux, Paris: Librairie J.-B. Bailliere et Fils, 1885,
pdg. 356.

0 Virchow, Die Cellularpathologie, cit., pags. 72-3,
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Ma4s que formar parte de ella, el individuo mismo es
una comunidad infinitamente plural.

Una vez reconocida la originalidad del enfoque de Virchow -
en la historia de la metafora organoldgica, hay que cuidarse de
extender su alcance mas alld de su especifico contexto tardo- -
decimondnico. No me refiero sélo al periodo posterior —cuando
el agotamiento, o la radical transformacién, de la teoria celu- -
lar minara en su base ja posibilidad misma de la analogia-—,
sino también a la etapa anterior, que ve disponerse los térmi-
nos del simil entre Estado y organismo biolégico en una conste-
lacién seméntica dificilmente referible al bagaje categorial del ;-
médico berlings. Esto vale en especial para la polémica Hevada ™|
adelante por él contra un modelo de cuerpo unificado interna- -
mente por el flujo sanguineo y la ramificacion de los nervios. 5i .
ese cuerpe organico parece a Virchow metaféricamente pré-
ximo & una concepeion mondrquica y conservadora —en com-
paracién con la sostenida por él, republicana y democratica—, |
justamente a esta tltima habia sido vinculado en la Francia -
revolucionaria. Antoine de Baecque reconstruye su fenomeno--
logia en un cuadro de referencias en el que los nexos metapoli-
ticos fijados por Virchow quedan diametralmente invertidos.
Mientras este contrapone al principio de unificacién corpérea
—identificado por él con e de autoridad y jerarquia— una ta-
xonomia localista, los autores revolucionarios buscan justa-
mente en la nueva unidad del cuerpo politico, representada
por el tercer estado, el punto de ruptura respecto de la tradi-
cional teoria de la diferencia anatémica entre clases, érganos y
funciones del reino: cualquiera sea el érgano al cual se enco-
mienda el comando de los otros miembros del cuerpo —cere-
bro, corazén, estémago—, 1o que se afirma cn toda la tratadfs- -
tica de matriz monarquica y nobiliaria es, de hecho, la no equi-
valencia de las partes por separado con el gobierno del todo.
Precisamente a elta —a sus consecuencias politicas antiiguali-
tarias— los libelistas demoerdticos contraponen la imagen de
un gran cuerpo Gnico, irrigado por la sangre y los nervios de
todos los ciudadanos reunidos.41

Pero atin més interesante es, en direccion hiopolitica, 1a ho-
mologia que de este modo se establece entre este frente polémi-
co y el que durante esas mismas décadas divide a los exponen-
tes de las dos grandes escuelas médicas francesas: la tradicién -

41 De Baeegue, Le corps de Uhistoire, cit., pag. 99.

190

clinica cldsica que de Valsalva, pasando por Bonet, llega a Mor-
gagni, y la nueva patologia anatémica que culmina en el ma-
gisterio de Bichat. Basta confrontar el De sedibus et causis
morborum de Morgagni (1760) con el Traité des membranes
publicado cuarenta afios después por Bichat para tener la con-
firmacidn més clara. Mientras el primero —en la linea de la
concepcidn regional y localista recién citada-— pone el origen v
la causa de las enfermedades en una zona especifica del cuer-
po, el segundo la ubica en un escenario mds vasto y complejo,
definido por la relacién vital que enlaza las distintas partes del
cuerpo en la indisoluble unidad de un dnice organismeo. En es-
te caso —seguin la unificacién jacobina del cuerpo politico-—,
los distintos drganos no son mas que instrumentos funcionales
tributarios del sistema general de los tejidos que los constitu-
yen. Como senala Foucault, quien aporté la representacidn
mas vivida del enfrentamiento epistemolégico entre las dos
escuelas,? Bichat sustituye el principio de diversificacién en
érganos que caracteriza a la anatomia de Morgagni por un cri-
terio isomdrfico de los tejidos basado en «la identidad simul-
tdnea de la conformacién externa, la estructura, las propieda-
des vitales y las funciones».*3 A partir de este presupuesto el
médico Cabanis, exponente de avanzada del frente revolu-
cionario, puede concluir ---casi en oposicién anticipada a las
que serdn las tesis autonomistas y federativas de Virchow—
que «no existen pequefias vidas enteras y perfectas sinoen la
totalidad inica arménica de todos los grandes drganos».
Naturalmente el mismo Foucault destaca eémo Bichat,
Pinel o Corvisart no expulsan fuera del circulo del nuevo saber
clinico la subdivision nosoldgica realizada por los grandes
anatomistas del pasado, sino méds bien la integran en una serie
espacio-temporal que reconoce la enfermedad durante todo su
desarrolio. Pero justamente por aqui pasa el deslinde decisivo
que vuelve imposible asimilar los dos enfoques: para restituir
ala enfermedad la trayectoria de su vida, es preciso exponer el
cuerpo que la contiene a la mirada abierta por el conocimiento

2 M. Foucault, Naissance de la clinique, Paris: PUF, 1963 (traduc-
cidn italiana Nascite dello clinica, Turin: Einaudi, 1969, pdgs. 144-
69}

13X Bichat, Traifé des membranes, Paris: Maquignon-Marvis, 1827
(1807), pag. 5.

# P-J.-G. Cabanis, «Note touchant le supplice de la guillotine», en
Ocuvres complétes de Cabanis, Paris: Bosange Fréres, 1823, 11, pags.
161-83.
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de la muerte. Mientras todavia para la medicina dieciochesca

la muerte no es otra cosa que la conclusiéon de la vida y de la .
enfermedad que la interrumpe, a partir de la decimonénica ad-. :
guiere un estatuto auténomo que la separa de las etapas pato-

légicas que la preceden. Asi, sustraida a la indistincién con el

mal, puede echar sobre este una luz capaz de reconstruir en .

detalle sus distintos estadios, incluido el dltimo, que puede

—pero no esta dicho que deba— haberla causado. Por ello la. -
muerte se volvié una estructura esencial de la percepcién mé- -
dica: asi como la patologia es la que ilumina por contraste la fi- -

siologia, de Bichat en adelante la muerte es el punto a partir:
del cual el saber médico capta la verdad de la vida.

4. El gobierno de la vida

Fue precisamente Foucault quien vinculé en un
mismo cambio de época la crisis de la soberania con el.

nacimiento de la biopolitica: mientras la primera to-'

davia se ejerce a través del derecho de dar muerte, la
segunda hace centro de su perspectiva el cuidado de
la vida. De todas formas, el mismo autor nos pone en
guardia ante una interpretacién demasiado mecdnica
de dicho contraste: en ninguno de los dos casos vida y
muerte se disponen a lo largo de una alternativa que
excluye por completo la otra. No dentro del esquema
clasico del poder soberano, cuyo derecho de dar muer-
te a sus subditos estd condicionado a la defensa del
Estado y de la persona del rey, y por tanto aplicado a
la necesidad de mantener con vida el cuerpo politico.
Pero tampoco en el horizonte moderno del biopoder,
constituido, por cierto, en funcién del desarrollo de Ia
vida, pero en una forma que no pierde todo contacto
con la amenaza de la muerte. Se podria decir que
mientras el antiguo derecho soberano se ocupa de la
vida desde el punto de vista de la distribucién de la
muerte, el nuevo orden biopolitico hace también a la
muerte funcional para la exigencia de la reproduccién
de la vida. Esta obstinada persistencia de la muerte
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dentro de una politica de la vida ya es confirmada por
la peculiar circunstancia de que el maximo esfuerzo
nternacional por una organizacién de la salud —el
llamado plan Beveridge— se realiza en 1942, en ple-
na guerra, una guerra destinada a matar a cincuenta
millones de hombres, casi como si el derecho a la sa-
lud pudiera momentdneamente sustituir al derecho a
la vida o hasta ser colegido de su opuesto. Pero hasta
aqui la muerte todavia sigue siendo externa —como
un residuo no metabolizado o una ribera de oposicién
dialéctica— al mecanismo de produccién de la vida.
Pero lo que tiene una importancia atin mayor es su
modo de penetrar en el recinto que parece excluirla.
Alli busca Foucault la caja negra de la biopolitica: en
el espacio iminar en que la muerte no es sélo una fi-
gura arcaica respecto de la cual se determinalaviday
tampoco el precio tragico que esta debe pagar por su
propia expansion, cuanto m4s bien un pliegue interno
de la vida, una modalidad —o tonalidad— de su pro-
pia conservacién.

Es el mecanismo que hasta ahora hemos atribuido
a la logica inmunitaria. Para reconocer los movimien-
tos mas caracteristicos en las practicas de la biopoliti-
ca, hace falta remontarse al peculiar lugar en que es-
ta se ejerce, ubicado en el punto de conjuncién entre la
esfera del individuo y 1a de la especie. Asi cuando Fou-
cault identifica como objeto del biopoder a la pobla-
cién, no se refiere ni a los sujetos individuales titula-
res de determinados derechos, ni a su confluencia en
un pueblo concebido como el sujeto colectivo de una
nacion, sino al ser vivo en su constitucién especifica.*s
Es decir, se refiere al tinico elemento que une a todos
los individuos en una misma especie: la posesién de

35 Para un primer encuadre de esta categoria, ¢f. la entrada «Biopo-
litica» de L. Bazzicalupo, en Enciclopedia del pensiero politico, dirigi-
da por R. Esposito y C. Galli, Roma-Bari: Laterza: 2000, pag. 70. Para
un tratamiento mds especifico de la hiopolitica en Foucault, véase el
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un cuerpo. Y a este cuerpo —a un tiempo individual |

por ser propio de cada cual y general por estar relacio-

nado con toda una especie— se dirige la biopolitica en

su intento de protegerlo, potenciarlo, reproducirlo con

una finalidad que va mas alld del viejo aparato disci-
plinario porque concierne a la existencia misma del
Estado en su «interés», a la vez econémico, juridico y -

politico. Por eso, Foucault puede anotar a propésito.
del sistema sanitario prusiano que «no era el cuerpo
de los trabajadores lo que le interesaba a esta admi-
nistracién publica de la salud, sino el cuerpo de los in-
dividuos mismos que, con su reunién, conforman el

Estado».%® Porque —lo acabamos de observar en el .

aparato metaforico de Virchow— asi como los indivi-
duos son parte integrante del Estado, el Estado no

existe por fuera del cuerpo de los individuos que lo in-

tegran. Esos cuerpos —todos y cada uno— son los que
deben ser cuidados, estimulados, multiplicados como
el bien absoluto del cual el Estado deriva su propia

legitimacién. Desde este punto de vista, el paso dela -

dimensién soberana a la biopolitica, mas que un de-
sarrollo ulterior de la metafora organicista, marca su
efectiva realizacién en el cuerpo material de los indi-

viduos constituidos en poblacién. Es como si la meté-

fora de cuerpo finalmente tomara cuerpo ella misma.
Escribe Foucault: «El “cuerpo” social deja de ser una
simple metafora juridico-politica (como la que se en-
cuentra en el Leviatdn), para volverse una realpidad
biolégica y un ambito de intervencién médica».*’ Los
cuerpos de los subditos inscriptos en el gran cuerpo
del Leviatdn eran funcionales para la vida de este

suplemento Michel Foucault: de la guerre des races au biopouvoir de
Cités, 2000, n. 2.

46 M. Foucault, «El nacimiente de la medicina social», en Reviste

Centroamericana de Ciencias de la Salud, n. 6, enerc-abril de 1977,
4 fd. . «About the Concept of the “Dangerous Individual” in 19th
Century Legal Psychiatry», en Journal of Law and Psychiatry, I,1978
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hasta el punto de sacrificarle la suya propia segun la
légica soberana de un poder apropiador y sustractor,
mientras que ahora son esa vida, en el sentido de que
la fuerza del Estado coincide literalmente con la faci-
litacién de la supervivencia de los individuos, porta-
dores de ella en su propio cuerpo.

Asi se explica por qué el saber médico va ocupando
progresivamente un lugar central en 1a politica desde
la mitad del siglo XVIIL: si el cuerpo de los ciudadanos
se convierte realmente —y no tan sélo metaférica-
mente-— en el lugar en el que se concentra el ejercicio
del peder, resulta obvio que la cuestién de la salud pi-
blica, entendida en su significado mas amplio y gene-
ral de «bienestar» de la nacién, se vuelve el eje en tor-
no del cual termina por girar toda la actividad econé-
mica, administrativa y politica del Estado. Desde este
punto de vista es posible apreciar una desviacién adi-
cional del gobierno biopolitico, respecto de los proce-
dimientos tradicionales del dispositivo soberano.*®
También estos, naturalmente, estaban ordenados a la
defensa del Estado contra las amenazas, internas y
externas, que asediaban su supervivencia, pero se lo
hacia de una forma relacionada sélo de modo indirec-
to, mediada institucionalmente, con la vida efectiva
de los ciudadanos. Lo que, por el contrario, caracteri-
za al horizonte del biopoder es mas bien el modo como
todo el &mbito de la politica, el derecho y la economia
llega a depender del bienestar cualitativo v del incre-
mento cuantitativo de la poblacién considerada en su
aspecto estrictamente biologico: la vida se vuelve en

{traduceidn italiana «Levoluzione della noziene di “individuo pericolo-
so” nella psichiatria legale del XIX secolo», en Archivio Foucault 3.
1978-1985. Estetica dell'esistenza, etica, politica, al cuidado de A. Pan-
dolfi, Milan: Feltrinelli, 1998, pag. 49).

48 Acerca de la fenomenologia v la erisis del paradigma de soberania,
cf. E. Balibar, «Prolégomeénes a la souveraineté», en Nous, citovens
d’Europe?, Paris: La Découverte, 2001, pégs. 257-85.
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todos los sentidos asunto de gobierno, asi como este
deviene antes que nada gobierno de la vida. Eis enton:
ces cuando la institucién sanitaria empieza a experi:
mentar esa paulatina expansion en ambitos antes de:
estricta competencia politica y administrativa que -
Foucault define con el término «nosopolitica»: enten
diendo, con ello, no tanto una intervencién impera |
tiva del Estado en el horizonte del saber médico como,
por el contrario, la emergencia de la salud y sus préc--
ticas conexas en cada sector de la escena publica. De :
aqui el proceso de ilimitada medicalizacién que vra':.
mucho mas alld del campo sanitario, en una 6smosis -
creciente entre lo biolégico, lo juridico y lo politic’o’.. :
Proceso bien representado por el paso, seméntico y de'__
ordenamiento, del lenguaje soberano de la ley al bio-
politico de la norma: si laley atin sometia la videll aun
orden que presuponia, la norma remite a una impli-
cacién absoluta entre biologia y derecho que, mien-
tras establece juridicamente los limites de la compe-
tencia médica, permite al médico definir el umbral de
punibilidad de una conducta ilegal mediante la dis-
tincién entre criminalidad y anormalidad. Por lo de-
més, la actual produecién de leyes en materia de vida
y muerte -—-de fecundacién artificial, eugenesia, euta-
nasia— est4 indicando la efectiva superposicién de ia
esfera de lo vivo con la esfera de lo politico, como Fou-
cault sintetizé en una expresion que con justicia se h;l
zo famosa: «Durante milenios, el hombre siguié sien-
do lo que era para Aristételes: un animal vivo y ade- -
mads capaz de una existencia politica; el hombre mo-
derno es un animal en cuya politica esta en cuestion
su vida de ser vivo».*
;Pero qué significa decir que la politica estd cerra-

da dentro de log limites de la vida? ;Que la vida cons-

19 M. Foucault. La volonté de savoir, Paris: Gallimard, 1976
{traduccién italiana La volonti di sapere, Milan: Feltrinelli, 1978;
pag. 127). -
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tituye el objeto —y el objetivo— preeminente de la po-
litica? ;Cudl es el horizonte de sentido que tal coperte-
nencia otorga a la biopolitica? No creo que se deba
buscar la respuesta a esta pregunta en los pliegues de
un poder soberano que incluye la vida excluyéndola.
Es mas, considero que esa respuesta debe hacer refe-
rencia a la coyuntura de una época a partir de la cual
la propia categoria de soberania cede lugar a la de
inmunizacién o cuando menos se entrelaza con ella.
Este es el procedimiento general dentro del que se
produce el cruce de politica y vida. La finalidad de la
biopolitica no es discriminar la vida a lo largo de una
linea que sacrifica una parte de ella al dominio vio-
lento de la otra —aunque esa posibilidad nunca se ex-
cluya del todo— sino, por el contrario, salvarla, prote-
gerla, desarrollarla en su conjunto. Pero el punto so-
bre el que centramos la atencién desde el comienzo es
que tal finalidad implica el uso de un instrumento k-
gado a ella por via negativa. Es como si el mismo re-
doblamiento que la vida experimenta respecto de si
misma —a través del imperativo politico que la «<hace
vivir»— contuviera algo que la contradice interior-
mente. Si seguimos el proceso de medicalizacién ge-

neralizada descripto por Foucault para los tltimos

dos siglos, lo corroboramos plenamente.5? Este se de-
termina con tres escansiones distintas y paralelas
que el autor refiere a la medicina de Estado alemana,
la medicina urbana francesa y la medicina del trabajo
inglesa. Sin poder reconstruir por completo su dind-
mica, el elemento que, de todos modos, las unifica es

%0 Entre los numerosos textos que Foucault dedicé al proceso de me-
dicalizacién de la sociedad moderna, cf., ademds del ya citado «El na-
cimiento de la medicina social», «La politique de la santé au XVIII
sigcle», en Les machines & guérir. Aux origines de Phopital moderne;
dossiers et documents, Paris: Institut de 'Environnement, 1976 (tra-
duccién italiana «La politica della salute nel XVIIT secolos, en Archi-
vio Foucault 2, cit., pags. 187-201),
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el papel preponderante que en cada una de esas expe-
riencias se le asigna a la lucha contra el riesgo de con-
tagio. A esta exigencia de profilaxis debe unirse no so-
lo la importancia otorgada a la higiene publica como
presupuesto mismo de la practica sanitaria, sino tam-
bién la funcién de control social que se le vincula des-
de el principio.

El primer paso es aislar los lugares en que pueden
desarrollarse con mayor facilidad gérmenes infeccio-
sos debidos a la acumulacion de cuerpos, sean vivos o
muertos: puertos, cdrceles, fibricas, hospitales, ce-
menterios. Pero todo el territorio es subdividido de
una manera gradual en zonas rigidamente separadas
en funcién de una vigilancia a la vez médica y social.
El modelo originario, de matriz medieval, es el de la
cuarentena, a su vez dividido en los dos arquetipos
patdégenos de la lepra y la peste: mientras el primero
prescribia la expulsién de los enfermos fuera de las
murallas de la ciudad, ¢l segundo preveia que se los
repartiera en ambientes individuales, de modo que se

los pudiera numerar, registrar y controlar con asidui-

dad. Con el paso del tiempo, a este modelo mas arcai-
co se le superpone otro de derivacién escolar y militar,
tendiente, también él, a la subdivisién espacial, pri-
mero por conglomerados o clases y después por ambi-
tos individuales. Asi, lo que se forma en la confluencia
de ambos mecanismos es una especie de guadrillage,
de encasillado, tal que dispone a los individuos en un
sistema capilar de segmentos institucionales —fami-
lia, escuela, ejército, fabrica, hospital-- que en fun-

cién de la seguridad piblica veda, o cuando menos:

controla, la circulacién. Todo el desarrollo urbano eu-
ropeo a partir de la mitad del siglo XVIII se presenta
como una densa red de cercados entre lugares, secto-
res, territorios protegidos por limites establecidos se-
gin normas politico-administrativas que van bastan-

te mas alld de las exigencias higiénico-sanitarias. La -
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impresion es la de un trdnsito continuo —y un poten-
clamiento reciproco— entre medidas de tipo sanitario
como la vacunacién obligatoria y medidas de inclu-
sién/exclusion de cardcter socioeconémico: por ejem-
plo, la separacién entre barrios ricos y pobres que se
lleva a cabo en muchas ciudades de la Inglaterra deci-
mondnica es la consecuencia directa de la epidemia
de colera de 1832; asi como la formacién de los gran-
des sistemas de seguridad urbana es paralela al des-
cubrimiento de los antibiéticos contra enfermedades
infecciosas endémicas y epidémicas.

El cuadro inmunitario dentro del que se ubica este
proceso general de superposicién entre practica tera-
peéutica y ordenamiento politico es hasta demasiado
obvio: para devenir objeto de «cuidado» politico, 1a vi-
da debe ser separada y encerrada en espacios de pro-
gresiva desocializacion que la inmunicen de toda de-
riva comunitaria. Pero a esta primera forma de coac-
cion de la potencia vital respecto de todo excedente
externo se agrega otra que la penetra también en su
interior. Foucault la pone en evidencia sobre todo en
un texto del afio 1976 que trata del cardcter potencial-
mente letal de la medicina: «No tuvimos necesidad de
esperar a Illich ni a los seguidores de la antimedicina
para saber que una de las facultades de la medicina
es la de matar. La medicina mata, siempre ha matado
¥ siempre tuvo conciencia de hacerlo».?! Pero lo que el
autor intenta senalar respecto de este hecho admitido
es la transformacion de su presupuesto inicial, ya no
pasible de ser referido al registro de la ignorancia de
la medicina, sino al de su competencia. Como en Ia
farmacia venenifera de Paracelso, el riesgo causado

51 M. Foucault, «Crisis de un modelo en la medicina?, en Revista
Centroamericana de Ciencias de la Salud, 1976, 1. 3. Véase, al res-
pecto, también Reassessing Foucault, Power, Medicine and the Body,
volumen al cuidado de C. Jones y R. Porter, Londres: Routledge,
1994,
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por la terapia no es la consecuencia del defecto, sino
del progreso, del saber médico:

.. .es loque se podria llamar ya no iatrogenia, sino iatro-
genia positiva: los efectos negativos de los farmac0§ no se
deben a errores de diagnéstico, ni a la ingestién accidental

de estas sustancias, sino a la aceién de la intervencion mée- -

dica misma en sus fundamentos racionales. Los instrumen-

tos de que hoy disponen los médicos, y en general la me-" -

dicina, justamente a causa de su eficacia provocan efec-

tos, algunos puramente nocives, otros no controlados, que

obligan a la especie humana a entrar en una historia aza- -

rosa, en un campo de probabilidades y riesgos cuya ampli- E

. P -1
tud no se puede medir con precision.5?

Las modalidades con que se produjeron dic}‘xo-s |
efectos perversos a lo largo de 1a historia de la medici-
na son multiples. Una de las principales se refiere al
mismo tratamiento inmunitario que, para defender -

el organismo, terminé por debilitarlo, produciendo un
descenso general en su umbral de sensibilidad a los
agentes agresores. Esto quiere decir que —como por
lo demés sucede en todo Ambito de los sistemas socia~
les contempordneos, cada vez mas neurdéticamente
obsesionados por el imperativo de la seguridad— es
justamente la proteccién la que genera el riesgo del

que pretende defender.”? El riesgo, en suma, requiere

proteccién en una medida idéntica a aquella en que la

52 Ibid., pag. 207. y ) l
5 Esta dialéctica aporética entre riesgo y proteccion estd en el cen-
tro de recorridos interpretativos de la eontemporaneidad, si bien dis-

tintos entre sf, como los de J. Delumeau (Rassurer et proteger, Paris:-

Fayard, 1989 [traduccién italiana Rassicurare e p.ro'teggere, Milén:‘
Mondadori, 1992]); N. Luhmann {Soziologie des Ras.rkosl, Ber_h'n: De
Gruyter, 1991 [traduccidén italiana Sociologia del rischio, Milan: B.

Mondadori, 1996}); U. Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine

andere Moderne, Francfort: Suhrkamp, 1986 [traduccion it.alian:':l
La societd del rischio. Verse una seconda modernita, Roma: Careccl,

20001} y Z. Bauman {In Search of Politics, Cambridge: Polity Press,

1999 itraduccién italiana de A. Dal Lago, La solitudine del cittadi@o
globale, Milan: Feltrinelli, 2000]).
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proteccion produce riesgo: «La proteccién de bacilos y
virus que al propio tiempo representa un riesgo y una
proteccidn para el organismo, y con la cual hasta aho-
ra este ha funcionado, sufre una alteracién debida a
la intervencién terapéutica y se halla expuesta a ata-
ques contra los cuales el organismo antes estaba pro-
tegido».> Naturalmente, este proceso de potenciacion
reciproca entre riesgo y proteccién puede llevar a re-
sultados incontrolables. Esta posible deriva —ins-
cripta en el nucleo de la biopolitica moderna— se hace
cada vez menos hipotética a partir del momento en
que el médico y el bidlogo «ya no trabajan en el nivel
del individuo y su descendencia, sino que empiezan a
hacerlo en el nivel de la vida misma y sus factores
fundamentales».”® Se trata evidentemente de un pun-
to limite, mas all4 del cual el horizonte completo del
biopeder corre el riesgo de entrar en contradiecién le-

tal consigo mismo. Lo que no quiere decir que se pue-

da volver atrds, pongamos el caso, reactivando las an-

tiguas figuras del poder soberano. Hoy no se puede

imaginar una politica que no encare la vida en cuanto

tal, que no mire al ciudadanc desde el punto de vista

de su cuerpo vivo. Pero esto puede suceder en formas
reciprocamente opuestas que ponen en juego el senti-

do de la biopolitica: o0 1a rebelién autodestructiva de la
inmunidad contra sf misma o la apertura a su reverso
comin.

Hemos visto que para Foucault el horizonte biopolitico es
definido por el paso del orden soberano de 1a ley al disciplinario
de la norma. Pero, jqué es, en sentido estricto, una norma? ;Y
cudl es su diferencia de estatuto respecto de la ley? Se podria
decir que las respuestas que Foucault da en el plano histérico
dejan esta pregunta bdsica sin resolver desde un punto de
vista rigurosamente conceptual. Ya desde Maladie mentale et

54 Foucault, «;Crisis de un modelo en Ia medicina?-, cit.
55 Ibid.
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personnalité® el sistema de las normas es definido por élcomo -

el conjunto de reglas sociales, institucionales, Imgaisticas que

estructuran la vida de los hombres segiin determinados .ordef
namientos de control y poder.?? En este sentido, aunque difiera

de la ley desde el punto de vista del efecto —no sélo repre§ivo,
sino también productivo—, la norma mantiene la modalidad.

de relacién de la ley con su propio objeto, modalidad que sigue
siendo de anticipacién presupuesta. Aunque se produzca en -

funcion de una finalidad distinta, tanto en el caso de la ley co--
mo en el de la norma los sujetos son preconstituidos por algo:
que a la vez los excede y precede. (), como ya v_imos, los excede
precediéndolos: la vida se presenta ya incluida en su deter-

minacién normativa, de la misma manera que en el modelo.-

soberano estaba ya prejuzgada por la vigencia del orden. ju.‘
ridico. Esta homologia estructural mantiene a la norma disci-

plinaria en el circulo inmunitario de la ley. Lo que las une, si -

bien en forma invertida, es la conexién negativa que am}?'fxs.
instituyen entre singularidad del ser viviente y conservacion
de la vida: las condiciones de conservaciéon —o de reprodue-

cién— de 1a vida se colocan fuera y antes de la linea de desarrq- :

llo natural del ser viviente. 5
Para forzar este esquema interpretativo a una concepeion
distinta de 1a norma, es preciso dirigir la atencién hacia la obra’
de Georges Canguilhem. Sin poder transitar todo el trayecto
de su reflexién acerca de lo normal y lo patoldgico, el punto en
que se debe centrar la atencion ~—porque marc% justamer_lte el
margen diferencial del 1éxico foucaultiano— lo constxtuyfa
justamente su tentativa de apartar la norma de la presupost-
cién trascendente de la ley: antes que presupuesta y, por tanto,

ajena al ambito de despliegue del ser viviente, la norma biolé-

gica le es intrinseca e inmanente. No prescripta, como la 1ey,' si-
no inscripta en la materia en que se gjerce: «la norma de':-z v1d_a
de un organismo es dada por el propio erganismo, contenida en

5 M. Foucault, Maladie mentale et personnalite, Paris: PUF, 1954.
57 OF. 3. le Blanc, «Foucault et le contournement t_iu norma} et-d1:1
pathologique», y B. Cabestan, «Du régime: normativité et subjectivi-

té», ambos ent Ph. Artiéres y B. Da Sitva, comps., Michel Foucault etla.

médécine, Paris: Kimé, 2001, respectivamente pigs. 29-48 y 60-83.

58 Para una confrontacion entre los dos autores, cf. P. Macherey, «De
Canguilhem a Canguilhem en passant par FDucalfllt», en Gefzrges
Canguilhem, philosophe, historien des sciences, Parlsi ’Alb‘m Michel,
1993, pdgs. 286-94. Sobre el tema de la norma, cf también (3. le Blane,
Canguilhem et les normes, Paris: PUF, 1998.
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su existencia. La norma de un organismo humano es su coinci-
dencia consigo mismo».%® Lo que Canguilhem —también como
continuacién de la doble linea de las investigaciones fisiolégi-
cas de Leriche y Goldstein y de las experiencias psiquidtricas
de Lagace, Blondel y Minkowski— lleva a cabo es una autén-
tica inversion de las relaciones de precedencia v de sucesion:
mientras la ley es la que fija, sanciondndolo, el umbral de la in-
fraccién, este ultimo determina la necesidad, y también la po-
sibilidad, de la norma. Asi, si lo ilegal es, tanto en el plano his-
torico como en el légico, precedide por lo legal, «lo anormal, 16-
gicamente segundo, es existencialmente primero».%0 No sélo
eso, sino que, ademds de preexistir, y, luego, resistir, a la nor-
mativizacién que lo reviste, lo anormal de algiin modo penetra
en el interior de esta hasta modificarla. A esta dindmica remite
no sélo el caracter de por si individual y diferenciador ——antes
que general y homologador— de la norma, sino también, més
profundamente, su permanente tendencia a la autodecons-
truceidn: dado que una norma no puede establecerse si no es
por infraccién, o separacién, respecto de la que la precede, se
sigue que el organismo mds «normal» es el capaz de infringir y
cambiar con mayor frecurencia sus propias normas. En definiti-
va la norma, para un erganismo, es la capacidad de cambiar
las propias normas. Por un lado, esto significa que la normali-
dad bioldgica coincide con la normatividad (vale decir, pre-
cisamente con la facultad de crear nuevas normas); por el otro,
que la normatividad —la cual no es en absoluto reducible a
una forma de normalizacién preventiva ni posterior-— mide la
fuerza vital de la existencia.

Sin plantear ahora la cuestién més general del vitalismo de
Canguilhem, acerquémonos a donde nos urge llegar: a di-
ferencia de la ley, la norma a la que él hace referencia no se
sitia en el limite de separacion entre el ser viviente y la vida,
sino en su punto de tangencia. Esta divisién categorial la
aparta del paradigma de inmunizacién: la conservacion de la
vida no sdlo no se funda —como decia Benjamin— en el sacrifi-
cio del ser viviente, sino que ya no constituye el mévil origina-
rio de lo que vive. s, a lo sumo, el compromiso residual que
asume en el momento en que ya perdié parte de su vitalidad.

5 G. Canguilhem, Nouvelles réflexions concernant le normal et le
pathologique», en Le normal et le pathologique, Paris: PUF, 1972 (tra-
duceién italiana de M, Porro, «Nuove riflessioni sul normale e il pa-
tologicos, en I normale e il patologico, Turin: Einaudi, 1998, pags.
221-2%.

80 1bid., pdg. 206.
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Como ya habia sefialado Kurt Goldstein, el instinto de conser-

vacién no es una ley general de la vida, sino la de una vida re-

tratada en la enfermedad.®! El organismo sano, por ¢l contra- .

rio, se mide por la capacidad, y la voluntad, de experimentar
lo imprevisto: con todos los riesgos que conlleva, comprendido
el riesgo extremo de una reaccién catastréfica. Inclusive se
podria decir que, para el organismo, la enfermedad representa.
el riesgo de ya no poder afrontar riesgos. No una falta, sino un

exceso, de conservacion. Aqui se inserta el eje central del en- -

foque de Canguilhem. Decir que la patologia no es una simple:
variacién cuantitativa con relacién a la fisiologia significa afir-.
mar que la enfermedad tiene, también ella, como la salud, una

norma propia: pero una norma inhabilitada para modificarse, -

para producir nuevas normas. Una norma no normativa. Vol-

viendo a la diferencia con la ley soberana, la «pura vida» no es.

el objeto, ni el efecto, de la norma, sino el lugar de su invarian-
cia. No el 4mbito de la anomia, ni de la anomalia —ni lo con-

trario del ndmos ni del homalds—, sino el &mbito entrépicode

la anormatividad.

81 Véase K. Goldstein, Der Aufbaﬁ des Organismus, La Haya: Nij-

hoff, 1934 (en especial ¢l capitulo sobre «Norma, salud y enfermedad»

y el paragrafo, incluido en este, acerca de «La tendencia a la conserva-
ci6n como expresién de una vida en declinacién»).
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5. El implante

1. Biofilosofias de la inmunidad

Para captar la doble posibilidad ~—destructiva o
afirmativa-- incluida en la biopolitica hay que volver
a su relacién fundacional con ese sistema inmunitario
que constituye a la vez su condicién trascendental y
su modelo operativo. Donna Haraway lo hace en un
ensayo que desde el titulo explicita la conexién, to-
davia implicita en Foucault, entre gobierno de la vida
y paradigma de inmunidad:

Dirijo mi atencién principalmente hacia ese polimorfo y
poderoso objeto de fe, conocimiento v practica llamado
sistema inmunitario. Mi tesis es que el sistema inmunita-
rio es un elaborado icono para sistemas clave de «diferen-
cia» simbélica y material en el capitalismo tardio. Preemi-
nentemente un objeto del siglo veinte, el sistema inmuni-
tario es un mapa dibujado para guiar el reconocimiento y el
desconocimiento del si mismo y del otro en la dialéctica de
la politica occidental.*

Que el ambito de especializacién profesional de la
autora ~-quien fuera alumna de Canguilhem y es
una autorizada exponente de la galaxia feminista-—

1D, J. Haraway, «The Biopolitics of Postmodern Bodies: Determina-
tions of Self in Immune System Discourse», en Differences, 1. 1., 1989
{traduccidn italiana, al cuidado y con una clara introduccién de R,
Braidotti, «Biopolitica di corpi postmoderai: la costituzione del sé nel
discorso sul sistema immunitario», en Manifesto Cyborg, Milan: Fel-
trinelli, 1995, pag. 137).
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sea precisamente el de la tecnobiologia, amén de la
biologia celular y el desarrollo, no es irrelevante res-
pecto de la relacién, pero también de la distancia, que
ella reivindica con relacion al discurso foucaultiano.
De este, Haraway retoma la centralidad del cuerpo.

como objeto especifico del biopoder, pero desde una.
perspectiva —que ella misma denomina semidtico- -
material— que tiende a deconstruir su caracteriza-'

cién unitaria, todavia conservada en el andlisis de
Foucault. Mientras este Gltimo razonaba en términos
de normalizacién-medicalizacién, Haraway toma el
cuetpo por el flanco de su descomposicién-multiplica~

cién determinada merced al vertiginoso incremento -
de las nuevas tecnologias bidnicas, electrénicas e in--
formaticas. De aquf un verdadero salto de paradigma. -

interpretativo: si en la década de 1930 el régimen dis-

cursivo acerca del cuerpo habia hallado el punto de’

maéaxima condensacion ideolégica en la nocion de «ra-

za»; §1 en torno a la década de 1970 el propio Foucault
lo repensé en términos de «poblacién», hoy se lo debe -

considerar desde el punto de vista de su transforma-
cién técnica.
Esto no significa que Haraway pierda de vista el

horizonte biopolitico —es decir, las relaciones de fuer- -

za efectivas en las que la administracion del ser vi-
viente se inscribe v a las que continuamente tiende a

modificar—, sino que lo impulsa a su limite extremo

y, en cierto sentido, incluso mds alld de si mismo,

hacia ese nuevo campo estratégico, simbélico yreala -
un tiempo, donde el nexo entre politica y vida es rede-

finido de manera radical por la irrefrenable prolifera-
cién de la tecnologia. Obviamente también Foucault
de algiin modo lo habia tenido en cuenta, como consta
no s6lo en su pertinaz referencia a las distintas técni-
cas de gobierno, sino ademas en el recorrido herme-
néutico realizado por €l, en la Gltima etapa de su pro-

duccién, alrededor de las «tecnologias del yo». Con to-
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do, justamente esta dltima referencia pone al descu-
bierto la manera todavia analdgica, y por ende exter-
na, de concebir la relacién entre técnica y cuerpo: co-
mo si el cuerpo, si bien histéricamente determinado,
precediera en el plano ontoldgico al ejercicio técnico
que se le destina. En este sentido, Haraway puede se-
nalar que la biopolitica foucaultiana tiende a inter-
pretar los procesos constitutivos, degenerativos y cu-
rativos del organismo viviente dentro de un protocolo
temporal de tipo evolutivo todavia tributario de la
tradicién humanistica.? Por mas que esté expuesto a
las préacticas de control y reproduccién que lo plasman
v lo acicatean, el cuerpo al cual Foucault dirige su
andlisis sigue, en definitiva, identificado por los mis-
mos limites espacio-temporales que escandieron su
recorrido desde la civilizacion greco-cristiana hasta la
moderna. A este pasaje malogrado se refiere la autora
cuando afirma que los grandes libros de Foucault «ha-
blan de una forma de poder en el momento de su im-
plosién»: la relacién entre politica y vida ahora pasa
por un filtro biotecnolégico que descompone ambos
términos antes de volver a asociarlos en una combi-
nacién, material y figurada, inasible para el aparato
categorial foucaultiano.* Este, justamente por ser ca-
paz de describir con capilar adherencia los mecanis-
mos genealégicos de la sociedad moderna, corre el
riesgo de quedar hermenéuticamente prisionero de

2Cf. D. Haraway, Modest_ Witness@ Second Millenium.Female
Man (e) Meets Onco Mouse(tm), Nueva York: Routledge, 1995 (traduc-
ci6én italiana al cuidado de L. Borghi, Testimone__Modesta@ Fema-
leMan(c)__incontra_ OncoTopo(tm), Milan: Feltrinelli, 2000, pags.
39-40).

3 Id., Manifesto Cyborg, cit., pag. 88,

1 Véase, ademds de la introduccién citada de R. Braidotti, también
B. 8. Turner, The Boedy Society, Londres: Sage Publications, 1996,
pdgs. 63 y sigs. Un margen de diferencia respecto de la biopolitica de
Foucault también lo marcan M. Hardt v A. Negri en Empire, Cam-
bridge (Mass.}: Harvard University Press, 2000.
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sus dindmicas, y asi perder, o al menos no captar a .

fondo, el punto limite en que la modernidad se asoma
a su afuera, es decir, el momento en que explotan,
o implosionan, los margenes diferenciales que por
siglos separaron y yuxtapusieron los regimenes de lo

real y de lo imaginario, de lo natural y de lo artificial,

de lo organico y de lo inorgénico. Cuando Haraway es-

cribe que el cuerpo humano no es méas un hecho biolg-
gico aceptado, sino un complejo campo de inscripeion

de cédigos socioculturales —representado por la figu-

ra hibrida del cyborg, dividida equitativamente entre -

organismo y maquina- tiene, de hecho, la intencién
de referirse a un proceso de tecnificacién de la vida
imposible de asimilar al marco no sélo sociocultural,
sino también ontoldgico, de la época moderna. Para
cuya identificacién es necesario enfocar la evidente
inversion de la marcha del desarrollo tecnolégico: ya
no, como antes, del interior al exterior, sino, por el
contrario, del exterior al interior. Mientras hasta cier-
to punto fue el hombre quien se proyecté en el mundo,
v luego también en el universo, ahora es el mundo, en
todos sus componentes naturales y artificiales, mate-
riales y electrénicos, quimicos y telematicos, el que
penetra dentro de él en una forma que parece abolir
la separacion misma entre adentre y afuera, derecho
y revés, superficial y profundo: en vez de limitarse a
asediarnos desde el exterior, la técnica se instald en
nuestros propios miembros,

Claro esta que el actual proceso de artificializacion
-0 desnaturalizacién— del cuerpo fue precedido por
infinitas premoniciones, prefiguraciones, anticipacio-
nes que ya desde el siglo XVII se presentaron en las
figuras complementarias del cuerpo mecénico y del
mecanismo viviente. Pero lo que por largo tiempo no
fue mds que una sugestiva metéfora, o un soporte au-
xiliar confinado al dmbito de la invencién robética,
ahora se va realizando en la carne del hombre, abier-
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ta a procesos de modificacién, implantes, explantes
hasta ayer absolutamente intmaginables aun por
parte de la gran antropologia filoséfica, ya que no se
debe confundir el razonamiento —llevado a su méxi-
ma potencia analitica por Gehlen— acerca del bagaje
técruco del hombre como compensacion de su escasa
especializacién orgénica, o como liberacién respecto
del exceso de las pulsiones, con la efectiva sustitucién
de los érganos mediante injertos tecnolégicos. No se
trata aqui de un suceddneo simboélico o siquiera de
una prolongacién funcional de un miembro natural,
sino de la real presencia en el cuerpo de algo que no es
cuerpo. Ya la reflexién méds avanzada acerca de la na-
turaleza humana por cierto habia aclarado el carde-
ter técnico originario, y no contingente, de este ulti-
mo: no s6lo el movimiento erguido, o prensil, sino
también el lenguaje, en cuanto expresién, ya es suple-
mento, exterioridad, prétesis. Pero prétesis justa-
mente natural, no artificial como un marcapasos car-
diaco, un microchip de silicio implantado bajo la piel o
una camara televisiva fijada en las cercanias del cere-
bro. Aqui no se trata m4s de la inversién de las rela-
ciones de dominio entre el sujeto y su instrumento te-
mida por una larga tradicién antitecnolégica; tampo-
co de la concepcidn de la téenica como extensién fisica
de nuestros cuerpos, que hace de la rueda la prosecu-
cién del pie, y del libro 1a del ojo: concepcién que, evi-
dentemente, atin se funda en una distincién taxo-
nomica entre el cuerpo y sus proyecciones externas.
Se trata mas bien de una interaccién entre distintas
especies, o inclusive entre mundo organico y mundo
artificial, que implica una auténtica interrupcién de
la evolucién biolégica por medio de seleccién natural y
su inscripeidn en un régimen de sentido diferente.
Aunque se deje de lado todo pronéstico acerca de
los resultados de dicho proceso —aparentemente sus-
pendido entre la posibilidad de un desarrollo sin pre-
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cedentes de la calidad de la vida humana y el riesgo
de que la colonicen potencias externas a ella-—,” aque-
llo frente a lo cual sin duda nos hallamos es una rees-
tructuracién radical de lo que hasta ahora hemos la-
mado «cuerpo». Sin llegar a prever su desencarnacion
en formas auténomas de inteligencia artificial o acaso
su traduccién digital en el Aardware de sistemas ci-
bernéticos —como no vacilan en hacer, de todos mo-
dos, epistemélogos, filésofos v artistas de la cultura
cyborg--,% no cabe duda de que aquel experimenta
una condicién de alteracién profunda en su tejido
constitutivo. Ya se lo piense como un texto codificado
del que se debe hallar la clave genémica, o como la
terminal de una red informética de extension plane-
taria, o aun como un objeto modificable por medio de
la cirugia plastica y, antes, de la ingenieria genética,
en todo caso entra en relacién directa, y hasta simbid-
tica, con lo otro de si: en el sentido especifico y literal
de que lleva dentro de si su propio otro. Otro cuerpo
—una parte suya-- u otro del cuerpo: cosa, artificio,
maquina. Un afuera llevado adentro: la prétesis es
exactamente eso. O un adentro que se asoma hacia
fuera: va no retenido dentro de los limites, coinciden-
tes con la piel, de la identidad subjetiva tradicional.
El sujeto —en este sentido— no es mds algo origina-

5 UIna posicién especialmente equilibrada a propdsito de estas dind-
micas halla gu expresién en los libros de C. Formenti, Incantati dalle
rete. Immaginari, utopie e conflitti nell’epoca di Internet, Milan: Cor-
tina, 2000, y de 17. Fadini, Sviluppo tecnologico e identita personale,
Bari: Dedalo, 2000. Pero observaciones importantes acerca del transi-
to a una nueva etapa estan presentes también en A, Bonomi, Il capite-
lismo molecolare, Turin: Einaudi, 1997; en M. Cacciari y G. Bettin,
Duemilaune. Politica e future, Milan: Feltrinelli, 2001; en N. Irti, Nor-
ma e luoghi. Problemi di geo-diritto, Roma-Bari: Laterza, 2001, y en
C. Galli, Spazi politici. L'ett moderna e Uetd globale, Bolonia: il Muli-
no, 2001.

6 Cf. M. Dery, Escape Velocity — Cybereulture at the End of the Centu-
ry, Nueva York: Grove Press, 1996 (traduccién italiana Velocita di fu-
ga. Cyberculture di fine millennio, Mildn: Feltrineili, 1997}
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rtamente dado, sino un constructo operativo: el resul-
tado de una mixtura con un no sujeto, con algo sujeto
a un estatuto ontoldgico que no es el de la subjetivi-
dad concebida de manera clasica. Que a la vez es me-
nos que un sujeto humano —porque le falta la vida—
¥ mas que él pues, el caso de la sustitucién de un 6r-
gano enfermo, le permite seguir viviendo. Algo no vi-
vo, que sin embargo sirve para conservar la vida. Se
puede decir que esta necesidad de autoconservacién
se halla en el origen de todas las formas contempora-
neas de alteracion del cuerpo: el cuerpo se suspende
—se interrumpe y se duplica— con el propésito de du-
rar. Se expone a lo que estd fuera de él para salvar lo
que todavia lleva en su interior. Entra en problemati-
ca relacién con lo otro para protegerse de si mismo, de
su natural tendencia a consumirse. En este sentido, y
por este lado, vuelve a emerger en el nticleo de la bio-
politica el perfil del sistema inmunitario. Este, al ubi-
carse en el punto crucial en que el cuerpo encuentra
lo otro de si —otro cuerpo o algo que no es cuerpo—,
constituye la articulacién entre entidades, especies,
géneros distintos e interrelacionados como son lo
individual y lo colectivo, el macho y la hembra, el
hombre y la maquina. Justamente por esta potencia
compositiva el dispositivo de la inmunidad se ha con-
vertido en el punto de tangencia —de empalme y de
tension— entre todos los lenguajes de la época con-
temporanea;

En otras palabras, el sistema inmunitario es un plan
para una accién encaminada a la construccién y al mante-
nimiento de los limites de lo que cuenta como si mismo y
como otro en los Ambitos cruciales de lo normal y de lo
patelégico. El sistema inmunitario es un lugar histérica-
mente especifico en que interactian politica global y local;
investigacién merecedora de Premio Nobel; producciones
culturales heterogldsicas como practicas dietéticas de ma-
sas, ciencia fieeién feminista, imdgenes religiosas, juegos
de nifios, técnicas fotograficas y teoria de la estrategia mili-
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tar; practica médica clinica; estrategias de inversidn para
capitales de riesgo; desarrollos revolucionarios en los nego-
cios ¥ en la tecnologia, y las mds profundas experiencias
personales y colectivas de asuncién corpérea, vulnerabili-
dad, poder y mortalidad.”

A partir de tal eruce semantico, el sistema inmuni:
tario se revela como el centro neuralgico a través del
cual pasa el gobierno politico de la vida. El la empuja
mas allé del paradigma biopdlico u otorga al paradig-
ma biopolitico un significado distinto agregado a su
formulacién usual. Lo que decae es, justamente, la
presuncién de una relacién inmediata y directa entre
politica y vida. En realidad, estas se relacionan cada
vez mds a través del gran aparato de figuras que la
ciencia médica elaboré en torno de la necesidad de
autoproteccién del cuerpo. De alli —de ese concentra-
do de funciones reales y metaféricas— parte una on-
da semantica destinada a impactar sobre todo el es-
pectro de los lenguajes sociales. La cosa en verdad no
resulta sorprendente: si el eje semidtico en torno al
cual se organiza toda institucién social es el que es-
tablece el limite entre el yo y 1o otro —entre nosotros y
los otros—, el principio de inmunidad, més que nin-
guna otra cosa, constituye a la vez la clave para su in-
terpretacion y el resultado de su operatividad.

El filésofo que pensdé mds a fondo la relacidn entre el cuerpo
v el suplemento téenico es ciertamente Jean-Luc Nancy. Segiin
su punto de vista, ya hablar de «relacidén» resulta inadecuado.
M4s bien habria que hacer referencia al cardcter de por si su-
plementario —o técnico— del cuerpo mismeo. Pero también, a
la vez, a la modalidad fractal, local, puntual de la téenica. Con-
trariamente a una corriente interpretativa que tiende a veren
la técnica un gran aparate homologador contrapuesto con la
existencia en cuanto tal,® para Nancy las dos cosas coinciden.

7 Haraway, Manifesto Cyborg, cit., pag. 137.
8 Véase al respecto el amplio volumen de U, Galimberti, Psiche e
techne, L'uomo nell’etd della teenica, Milan: Feltrinelli, 1999.
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La técnica, remitida a su estatuto originario, no es otra cosa
que la separacién de la existencia respecto de sf misma: mas
precisamente el punto en que se cruzan su sustraccién a la
inmanencia y su sustraccién a la trascendencia. Que lo exis-
tente no coincida por entero consigo mismao, pero que al propio
tiempo ne presupenga ningvin fundamento trascendente: esta
condicién es la técnica. Téenico es el modo de ser no esencial,
no teleolégico, no presupuesto de lo que existe. No lo que modi-
fica —violenta o salva— la naturaleza, sino el hecho de que no
hay naturaleza. En este sentido, la técnica concierne siempre a
los cuerpos: todos los cuerpos y cada cuerpo. Cada cuerpo, en el
sentido de que es el lugar de su apertura a lo que no es ¢ mis-
mo, y todos los cuerpos porque ese lugar es exactamente el con-
torno hendido a través del cual cada uno de los cuerpos entra
en contacto con el otro. En el momento en que se retiran juntas
trascendencia e inmanencia en la deriva de cualquier signifi-
cacion preestablecida, la técnica —o 1a tecnicidad de la exis-
tencia— coincide con la particién de los cuerpos, con su ser
siempre partes extra partes, con su continuo «CULrpo a cuerpow;
no hay cuerpo que no esté «a cuerpo». Nunca como hoy tenemos
la exacta percepcidn de esta comunidad de los cuerpos: del con-
tagio sin fin que los aproxima, superpone, impregna, coagula,
mezela, clona. Las aperturas de la carne y las transfusiones de
la sangre son idénticas a las del sentido. Vacila toda definicién
de lo sano y lo enfermo, lo normal y lo patolégico, 1o inmune yvlo
comun. En el flyjo de las resonancias magnéticas y en los rayos
de las radiografias, en los reflejos de las ecografias y en las in-
filtraciones de las prétesis, todos los cuerpos «son enviscados,
abiertos, difundidos, trasplantados, intercambiados. No hay
més un estado de salud ni una estasis enferma: un vaivén, una
palpitacidn irregular o continua, que va de un borde al otro de
la piel, de las heridas, de las enzimas sintetizadoras, de las
imagenes de sintesis».®

Al describir esta fenomenologia —o, mejor, ontologia— del
cuerpo tecnificado, Nancy estd muy lejos de asumir una acti-
tud de reaccién. Que el cuerpo sea originariamente técnico sig-
nifica que los procesos en curso no hacen més que poner al des-
nudo la modalidad propia —esto es, necesariamente impro-
pia—de nuestra corporeidad. No s6lo no es posible, ni auspicia-
ble, volver atrés, sino que no hay nada detrés de lo que somos
hoy. Sin embargo, ello no implica ninguna tonalidad euférica:

¥ J.-L. Nancy, Corpus, Paris: Metailié, 1992 (traduceién italiana al
cuidadoe de A. Moseati, Corpus, Nédpoles: Cronopio, 1995, pag. 87).
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ni en términos generales ni en términos especificos. Ni para

todos los cuerpos —hambreados, vielados, devastados también

por su hacinamiento en las cada vez mds extensas periferias

del mundo— ni para cada cuerpo tomade por separade. Como
es sabido, Nancy experimentd de manera directa la particién
corpérea en la forma invasiva de trasplante cardiaco. El infor-

me que realizd en Lintrus probablemente representa el punto

de conciencia mas radical, ¥ a un tiempo mads sobrio, de qué
significa la tecnicidad del cuerpo propio: su no poder ser de nin-
gin modoe exclusivamente propio. La amalgama inextricable

de potencialidad y finitud, de fuerza y sufrimiento, de acogida .

v oposicidn que la caracteriza. Aun antes de los tubos, pinzas y

sondas que atraviesan el cuerpo de quien es sometido a un .
trasplante, aquello que lo penetra tampoco es simplemente su .

afuera, Es el punto agudo en que se cruzan varias ajenidades,
una contrapuesta, e impuesta, a la otra. Una desafiada, repli-

cada y finalmente dominada por la otra. La primera es la dei -

propio sistema inmunitario frente al érgano trasplantado. La
segunda —de igual fuerza de impacto— es la del aparato in-

munitario del érgano trasplantado mismo que choca contra el

propio. La linea que comparten cuerpo receptor y corazon
donado coincide con el frente de combate de dos inmunidades
contrapuestas, cada una empefiada con toda su fuerza en re-
chazar a la otra v, a un tiempe, en no dejarse rechazar por ella.
De este modo, la resistencia de quien recibe el trasplante debe:
ser doble: al sistema protector ajeno y al propio, al remolino sin
retorno del extrafiamiento y a la pretensién imposible de la
apropiacion. Asi ya no es licito siquiera distinguir entre el «s{
mismo» y el «no s{ mismo», dado que intruso no es meramente
lo extrafio, sino lo propio en cuanto extrafio: «Soy yo mismo que
devengo miintruso, en todos estos modos que se acumulan y se
oponen», 10

Cuando también llega el cdncer como efecto secundario —si
asi se lo puede definir— de la ciclosporina y la baja de las de-
fensas inmunitarias que esta comporta, se hace necesaria una
intrusién adicional constituida por el efecto sumado de la aje-
nidad quimioterapéutica y 1a morfina destinada a mitigar los
dolores a cambio de otros. Pero lo que en mayor medida prove-

ca extrafiamiento —por demasiado propio, mds propio que lo.

proplo— es esa suerte de «autotrasplante» que consiste en gld-
bulos blancos de uno, extraidos, congelados y reinyectados en

10 fd. . L'intrus, Paris: Galilée, 2000 (traduccion italiana al cuidado
de V. Piazza, Lintruso, Ndpoles: Cronepio, 2000, pag. 28).
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el organismo, tras una nueva y mds contundente baja de las
defensas inmunitarias, con todas las consecuencias que esto
conlleva, De las cuales Ia mds extrema es Ia absoluta imposi-
bilidad de reconocer la identidad propia; su pulverizacién en
una infinidad de ondas que se refractan cada vez mas lejos, en
un alternarse y superponerse de dolor, derrumbes, impoten-
cias. Referirse a uno mismo es, en este punto, mas que dificil,
literalmente imposible, dado que va no hay un yo en el cual el
nuevo yo —su reconstruccién y deconstruccién— pueda reco-
nocerse. Ese yo ahora devino, antes que una primera, una ter-
cera persona: no un «él», sine la no-persona que transportaala
vez su realidad y su sombra. Una divergencia de los lugares, de
las percepeiones, de los tiempos en la que aquello que cura por
un lado hace enfermar por el otro y lo que rejuvenece envejece:
;qué edad tiene aquel cuyo corazon es veinte afios mds joven
que el resto del cuerpo? ;Qué identidad tiene un hombre con
un corazén de mujer o una mujer con un corazén de nifio? Sin
poder Hamar «mio» e} cuerpo que me pertenece y sin que me
«pertenezca» mas mi cuerpo, quedo privado de lo que siempre
fue pensado como la verdad del sujeto. ¥ junto con ello percibo
que el sujeto tiene otra verdad que la propia: «su exposicidn
infinita. El intruso me expone excesivamente. Me extrude, me
exporta, me expropia. Yo soy la enfermedad y la medicina, yo
soy la célula cancerosa y el drgano trasplantado, yo soy los
agentes inmunodepresores y sus paliativos, yo soy los trozos de
alambre que mantienen unido mi esternén y yo soy este sitio
de inveccion cosido bajo la clavicula, asi como anteriormente
era estas tuercas en la cadera y esta placa en la ingle». 11 Aqui,
como por obra de un relémpago, se ilumina aquello «terrible e
inquietante» que Sofocles habia entrevisto en la base técnica
de la naturaleza humana.

2. Juegos de guerra

Pero en qué sentido constituye la inmunidad el
epicentro estratégico de las sociedades contempora-
neas? ;Qué tipo de relacién la enlaza a las dindmicas
biopoliticas de nuestro tiempo? Y, sobre todo, jcémo
contribuye a orientarlas? Hacia esta red de interro-

Ulbid., pags. 34-5.
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gantes moviliza Haraway con més emperio sus recur‘-'_-
sos argumentativos: si el paradigma biomédico, lejos -
de estar simplemente condicionado por la percepcién
general del mundo, influye de modo creciente sobre .
ella; si por tocar de manera directa el deslinde funda--
cional entre la vida y la muerte, constituye un formi--

dable generador de sentido para la existencia indi-
vidual y colectiva; si, por tiltimo, el sistema inmunita-

rio es hoy la punta de diamante de esta dindamica per- :

formativa, entonces justamente en torno a su defini-

cion se juega una partida decisiva no sélo en el terre-

no biolégico, sino también en el especificamente poli-
tico. Bien sabe quien conozca aun a grandes rasgos la

historia de la ciencia inmunolédgica'? que pocos obje- -
tos fueron sometidos como la inmunidad a una serie

casi ininterrumpida —y todavia en progreso-- de re-

definiciones analiticas e interpretativas con relacién

a su estructura y significado. Ello no quita que preva-

lezca ampliamente —no sélo en la comunidad cienti- - -

fica, sino también en el sentido comiin— la represen-
tacion que lo entiende como defensa del organismo
contra los elementos extrafos a este que amenazan
su integridad fisiolégica y funcional: como expresa el
gran inmunélogo Frank Macferlane Burnet en un li-

bro programaticamente titulado The Integrity of the

Body, «La produccién de anticuerpos o cualquier otra

reaccién inmunolégica por parte de un organismo se

efectiia contra material extrasio, esto es, contra al-
guna cosa que no forma parte de ese organismo».'3

12 Acerca de la historia de la inmunologia, ademds de A, M. Silvers-
tein, A History of Immunology, Nueva York: Academic Press, 1989;
A. M. Moulin, Le dernier langage de la médecine. Histoire de Uimumu-
nologie de Pasteur au Sida, Paris: PUF, 1991, y B. Genetet, Histoire de
limmunologie, Paris: PUF, 2000, véase la sumamente atil antologia
al cuidado de G. Corbellini, L'evoluzione del sistema immunologico,
Turin: Bellatt Boringhieri, 1990, asi como su amplia introduccidén.

13 F. M. Burnet, The Integrity of the Body, Cambridge (Mass.): Cam-
bridge University Press, 1963 (traduccion italiana Le difese organi-
che, Turin: Boringhieri, 1967, pdg. 82).
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Pero el pasaje retérico decisivo para la produccién de
estereotipos ampliamente difundidos en la definicién
del sistema inmunitario, se realiza al transcribir esa
funcién de defensa en una formulacion agresivamen-
te militar. El mecanismo inmunitario asume el caric-
ter de una auténtica guerra, cuya prenda en disputa
es el control, y en tltima instancia la supervivencia,
del cuerpo ante invasores externos que primero tra-
tan de ocuparlo y més tarde de destruirlo. Vuelven,
desde este punto de vista, reforzados y autorizados
por una caucién cientifica muy distinta, todos los tro-
pos de los tratados del siglo XVII acerca del cuerpo po-
litico ya registrados en el capitulo anterior: desde la
atencién obsesiva a los limites identitarios hasta el
miedo fébico al contagio de potenciales infiltrados y la
renovacion permanente de las barreras defensivas.
El hecho de que las metaforas influyentes del dis-
curso inmunolégico evoquen el arsenal ideolégico de
los enfrentamientos «contra hordas hostiles de micro-
bios invasores y la proteccién de la santidad del cuer-
po» es atribuido histéricamente, por uno de los mayo-
res especialistas en el tema, a la circunstancia de que
la disciplina en cuestién nacié al fragor de la lucha
contra las grandes enfermedades infecciosas com-
batidas a principios del siglo pasado; no sin advertir,
de modo sélo en parte irdnico, que «el mismo término
“arsenal” indica que este proceso fue visto como una
batalla entre dos fuerzas contrarias, una buena y la
otra muy mala. Dado que la historia la escriben los
vencedores, veremos cémo se las arreglan los bue-
nos».!* Por otra parte serfa dificil no percibir un efecto
sutilmente apologético en la reconstruccion filogené-
tica que sirve de presupuesto no sélo descriptivo sino

Y E. 8. Golub, Immunology. A Synthesis, Sunderland (Mass.): Si-
nauer Associates Ine., 1987 (traduccién italiana Immunologia. Una
sintesi, Bolonia: Zanichelli, 1989, pags. 308/332).
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también normativo del relato inmunolégico. Como se

explica en la mayoria de los manuales, el sistema in-.

munitario no es cooriginario con la aparicién de la vi-
da, e inclusive se remonta a una etapa relativamente
tardia de la evolucién de esta. Su desarrollo es parale-
lo al de las especies mds complejas de la escala zoolé-
gica, por comparacién con otras mas primitivas.!5
Ahora bien, esto significa que justamente el sistema
funcional para la lucha por la supervivencia es el
resultado de una seleccion anterior, determinada ella

misma por el predominio de formas de vida mas fuer- -

tes por sobre otras mas débiles. Pero el truismo mas
evidente, en relacidn con dicha dinamica evolutiva, se
halla en su interpretacién en términos de enfren-
tamiento de civilizaciones entre principio del orden y
principio del caos, a su vez identificados por un la-
do con la defensa de la integridad del individuo y por
el otro con las potencias entrépicas tendientes a su
ruina;

Todoe ser vivo es un ejemplo del esfuerzo de la vis natu-
rae por oponerse a la tendencia de la materia al desor-
den, Desde esta optica, el sistema inmunitario adquiere el
significado de sistema que se opone a la entropia, conser-

vando la integridad del individuo contra la tendencia a la -

desestructuracion provocada por otros organismos que fun=
dan su propia existencia y la de su especie en la coloniza-
cién y la elevada tasa de reproduccion. El decaimiento de
las funciones del sistema inmunitario tras la muerte del
individuo determina la putrefaccién, que, entendida como
colonizacién no combatida por parte de otros individuos y
como desestructuracion, satisface la tendencia de la mate-
ria al desorden.16

15 I H. L. Playfair, por ejemplo, en Immunology at e Glance, Oxford:
Blackwell, 1979 {(quinta edicidn, 1996), pdg. 12, disefia en esta clave el
modelo evolutivo del sistema inmunitarie de la ameba al mamifero.

16 M. Biondi, Mente cervello e sistenia immunitario, Milan: McGraw-
Hill, 1997, pég. 1.
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Precisamente esta --entre la identidad del indivi-
duo y el magma amenazante que presiona sus limites
externos— es la linea de demarcacion fundacional a
través de la cual la teoria inmunoldgica méas difundi-
da reconstruyo su propia historia y, por ende, su pro-
pto significado, como consta de manera ejemplar en el
manual de Jan Klein Immunology: The Science of
Self/ Non Self Discrimination, que justamente se
abre con un pardgrafo titulado «Cuatro amenazas a la
individualidad» (Four Threats to Individuality) inme-
diatamente seguido por una descripeién de su defen-
sa contra el riesgo de «fusién» con entes heterogé-
neos.!” Donde evidentemente la mejor defensa se co-
loca en el ataque contra el «no st mismo», respecto del
cual y contra el cual sélo se puede reconocer el «si mis-
mo», segin una polémica definicién de la identidad
que determina, reciprocamente, una representacion
cada vez mas virulenta de sus enemigos: «invasores
repelentes» (Repelling Invaders), los llama Marion
Kendall en un libro escandido por capitulos titulados
«Inicio de la batalla», «Politica de defensa general y el
enemigo», «Agentes subversivos», etc.,'® mientras un
célebre articulo de Peter Jaret en el National Geo-
graphic Magazine describe la dindmica inmunitaria
como una guerra de las galaxias en que el portador de
un tumor bombardea las células cancerigenas en el
videojuego «Célula T Killer» y hasta The Economist
invita a responder «con la maxima ferocidad» a las
primeras «sefiales de incursién extranjera».'¥ Sin ne-
cesidad de buscar —como se ha hecho— la matriz
ideoldgica de este 1éxico aléfobo en los lemas de la

17 1. Klein, Immunology: The Science of Self/Non Self Discrimina-
tion, Nueva York: Wiley-Interscience, 1952, pag. 3.

8 M. Kendall, Dying fo live: How our bodies fight disease, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1998.

¥ P Jaret, «Qur Immune System: the Wars within», en National
Geographic Magazine, junio de 1986, pags. 702-35.
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guerra fria y de la literatura racista previa de escena-
rio colonial,? lo que impresiona es sobre todo su in-
tensificacion, como una verdadera escalada, no sélo
en textos de divulgacién, sino también en ensayos
especializados de caracter cientifico.?!

Susan Sontag sostiene que el pensamiento médico -
moderno comienza cuando las metéforas bélicas, que

siempre caracterizaron a la historia de la medicina,
se vuelven especificas, esto es, en vez de referirse ala

enfermedad en cuanto tal, se aplican a los microorga-
nismos a los que se declara sus portadores en cada -

caso.22 Pero no cabe duda de que hoy nos encontramos
ante un claro salto cualitativo también respecto de es-
ta tipologia. Eso sucede sobre todo cuando estdn im-

plicados los procedimientos —los mecanismos, los
triunfos, los fracasos— del sistema inmunitario, como .
demuestra en la forma més explosiva el caso del sida,
para el que Paula Treichler pudo hablar de una «epi- -

demia de significacién»,?® aludiendo a la incontrola-

ble deriva seméntica a la que una problematica médi-

ca queda sometida cuando se cruza con determinadas
manifestaciones biopoliticas. Evidente confirmacién
de ello brinda la lectura cruzada de los dos hibros The -

Body at War de John Dwyer?* y The Body Victorious

20 Cf W, Anderson, «Immunities of Empire: Race, Disease, and the

New Tropical Medicine, 1900-1920», en Bulletin of History of Medi-
eine, CXX (1996}, n. 1, pigs. 94-118, y D. Ogden, «Cold War Science
and the Body Politic: an Immuno/Virological Approach to “Angels in
America™», en Literature and Medicine, XIX (2000), n. 2, pags. 241-61.

21 Cf. también D. Jacobi, «Quelques tendances ou effets de figurahi-
1ité dans la divulgation des théories immunologiques», en Asfer, 1990,
r. 10, pags. 129-63. o

2 3, Sontag, Aids and its Metaphors, Nueva York; Farrar, Straus &
Giroux, 1988 (traduccion italiana L'Aids e le sue metafore, Tarin: Ei-
naudi, 1089, pags. 6-7).

2 P Tyeichler, «Aids, homophobia, and biomedieal discourse: an epi-
demic of signification», en October, 43, 1987,

2t J. Dwyer, The Body at War. The Story of our Immune System, Lon-

dres: Trade Division of Unwin Hyman Limites, 1988 (traduccidn ita-
liana Le guerre del corpo umano, Milén: Mondadori, 1891). '
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de Lennart Nilsson (por las imagenes fotograficas).25
La batalla inmunitaria entre «s{ mismo» y «no si
mismo» es reconstruida etapa por etapa con una
opulencia de detalles bélicos tal que genera la duda:
ise trata de ensayos de medicina relatados a través
de imdgenes militares o de libros de estrategia militar
ilustrados con metédforas médicas??® La secuencia na-
rrativa, con creciente intensidad dramatica, va de la
deteccion del enemigo a la activacién de las lineas de
defensa, el lanzamiento de la contraofensiva, la elimi-
nacion fisica de los adversarios capturados y el retiro
de las victimas del campo de batalla. La primera ope-
racién --la bisqueda de infiltrados— se hace proble-
matica a causa de la capacidad que tienen estos tl-
timos de mimetizarse en el ambiente del cuerpo, e
inclusive en el traje de sus guardianes; «Un siste-
ma refinado que usan muchas bacterias y todos los
virus para escapar de sus adversarios —comienza
Nilsson— es esconderse dentro de las mismas células
del cuerpo. Se disfrazan, por asi decir, vistiendo un
uniforme que los soldados del sistema inmunitario
no aprendieron a reconocer».*’ En estas condiciones
—prosigue Dwyer con una repentina estocada étnico-
racial— «descubrir un ente extrafio puede ser para
nuestro sistema inmunitario tan arduo como seria
para un caucésico identificar un intruso chino en una
ceremonia multitudinaria en la plaza Tienanmen de
Pekin».?® Para descubrir a los astutos saboteadores
ocultos en los tejidos, no queda otra alternativa que

% L. Nilsson (en colaboracién con Jan Lindberg), The Body Victo-
rious. The Hlustrated Story of Our Immune System and Other Defenses
of the Human Body, Nueva York: Delacorte, 1987 {edicién original: Es-
tocolmo, 1985; traduceién italiana Il corpo si difende, Cinisello Balsa-
mo: Edizioni Paoline, 1986).

%0 Tn este sentido, véase F. W. Timmerman (r.), «Future Warriors»,
en Military Review, septiembre de 1987.

27 Nilsson, Il carpe si difende, cit., pag. 24,

28 J. Dwyer, Le guerre del corpo umano, ¢it., pig. 59.
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poner en funcionamiento un dispositivo de vigilancia -
consistente en «un sistema de televisién por circuito
cerrado capaz de hacer una toma del sospechoso, y -
fijar su rostro en una imagen ampliada en una mitad
de la pantalla de un monitor», mientras un supervisor .
pasa revista a todos los pertfiles del personal legitimo
proyectados en la otra mitad. Asi «se determinardn -
las instruecciones para los hombres de seguridad de
esta fundamental “primera linea de defensa”, quienes-
podrdn entonces estar seguros de que ese sujeto es .
realmente un intrusoe y de este modo justificar la seve- -
ridad de la respuesta que deben desplegar».®
De todas formas, aun los sistemas de circuito ce- .
rrado pueden fracasar o ser falseados por saboteado-
res profesionales. Entonces hace falta recurrir a un -,
sistema mds personalizado de control que pasa por el
fichaje automitico ——una suerte de carné de identi-
dad-- conformado por la marca especial impresa en
las células de todos los seres vivos: «Una célula cuya
identificacién resultase defectuosa seria inmediata-
mente destruida por las fuerzas de defensa en conti- :
nuo patrullaje. El cuerpo de policia del organismo hu-
mano estd programado para distinguir entre resi- .
dentes “de buena fe” y extranjeros ilegales, una fa- -
cultad, esta, fundamental para el sistema de autode- _
fensa».30 A esta altura, alertados por los «inspectores»
a través de sus «aparatos receptores», intervendrdn
los auténticos soldados, empleados segtin una estra-
tegia diferenciada que prevé tareas estrictamente
definidas: pelotones de ataque, escuadras de conten- -
cién, encargados de la remocion de los cadaveres:

Un grupo de contraataque incluird comandos que guia-
ran un destacamento con diverse armamento a la zona de -

2 Ipid., pag. 60,
30 Nilsson, [ corpo si difende, cit., pag. 21.
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guerra, incitdndolos al ataque. Algunos de estos destaca-
mentos tacticos estaran principalmente comprometidos en
la accién de desarme e inmovilizacién, y no en la elimina-
cién directa. El modo de actuar del grupo esta tan bien or-
ganizado que prevé que haya hombres encargados especifi-
camente de la limpieza, los cuales remueven los caddveres
v otros despojos del campo donde se desarrollé la batalla,
fuera del implante, de modo que la paz pueda reinar de
nuevo.3}

Nilsson explica con gran despliegue de detalles
cudles son las fuerzas de que puede disponer el siste-
ma inmunitario: «regimientos de reclutamiento y des-
movilizacién rapidos, tropas de asalto, francotirado-
res y tanques blindados». Pero con eso no basta: «Con-
tamos con células-soldado que, no bien entran en con-
tacto con el enemigo, inmediatamente comienzan a
producir misiles telecomandados cuya precisién no
deja esperanza alguna a las fuerzas enemigas. Ade-
mas contamos con cargas que penetran en las bate-
rias y las hacen estallar, patrullas de reconocimiento,
un servicio de espionaje y unidades-base de defensa
que establecen la ubicacién exacta del adversario y la
efectiva densidad de fuerzas que se debe emplear».32
Se trata del imponente ejéreito de granulocitos y ma-
crofagos, los cuales, de todas formas, justamente por
su pesada dotacion pueden ser rodeados y atacados
por virus y bacterias. En este caso —es decir, en la cir-
cunstancia de una infeccion especialmente tenaz—,
cuando caen por millones los valerosos granulocitos
en su lucha contra los invasores, la tarea de los ma-
crofagos, esto es, los fagocitos de dimensiones mayo-
res, se transforma en la de engullirlos, en una suerte
de espectacular «canibalismo celular».? Es entonces
cuando el estado mayor envia al campo las tropas de

31J. Dwyer, Le guerre del corpo umane, cit., pag. 61.
32 Nilsson, Il corpo si difende, cit., pag. 24.
3 Ibid., pag. 25,
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asalto especializadas —los linfocitos~- que «no devo-
ran células. Matan a sus enemigos de un modo distin-
to, usando proyectiles telecomandados (los anticuer-
pos), o bien valiéndose de un cuerpo especial de enve-
nenadores (las células “asesinas” o killer)»3* Llega-
dos a este punto, se utilizan todos los recursos: desde
los tradicionales tanques blindados, hasta las «<minas
quimicas», o la «dinamita biolégica». Las bacterias
enganchadas por los anticuerpos son llevadas ante el
«“pelotén de ejecucion”. Ahora el factor C1 del comple-
mento puede unirse a la pared de la bacteria, seguido
inmediatamente por el factor C2, y asf sigue el proce-
so. Una vez que el factor C9 alcanzé también su obje-
tivo, concluye el proceso: la célula estalla. Los factores
del complemento la han perforado, inyectando en su
interior un fluido que provoca su explosién».?® La
suerte del combate parece echada:

Las bacterias que eventualmente lograran abrirse ca-
mino por la fuerza y expandirse por el organismo, se en-
contrarian con los macrdfagos esparcidos por los tejidos. Si,
pese a ello, lograran ganar mas terreno, por lo general se-
rian absorbidas por la linfa y transportadas a las glandulas
linféticas. Estas son las fortalezas del sistema inmunitario,
custodiadas por macrdfagos y linfocitos. Ahora las fuerzas
de defensa provistas de especificidades estin en sus posi-
ciones: anticuerpos y células «asesinas» desbordan la san-
gre listos para dar el golpe de gracia a todos los microorga-
nismos que encuentren.36

Aqui se podria dar por terminada la descripcién de
la guerra inmunitaria. Los invasores fueron desbara-
tados: desarmados, muertos u obligados a suicidarse,
segun una modalidad de autosupresién técnicamen-
te conocida como «apoptosis». Asi, «No hay contem-
placiones; no se toman prisioneros. Hasta los frag-

3 Ibid., pag. 26.

35 Ibid., pag. 31.
38 Ibid.
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mentos de las bacterias invasoras, de los virus, de las
rickettsias, de los parasitos y de los hongos son
transportados a los nédulos linfaticos para proporcio-
nar un rapido adiestramiento a los que pueden ser
considerados los verdaderos gendarmes del sistema
de defensa, las que se da en llamar células “asesi-
nas™.%” Removidos o reutilizados para fines de ins-
truccion los caddveres de los enemigos, el campo de
batalla ahora esta despejado. El cuerpo recupero su
ntegridad propia: una vez inmunizado, el enemigo no
podra atacarlo mas.

3. La derrota

Pero, jen verdad se dan las cosas de este modo?
;Puede acaso la victoria del cuerpo sobre sus enemi-
gos ser tan plena y definitiva? La impresién es que en
semejantes reconstrucciones del procedimiento in-
munitario tiende a prevalecer un rasgo mitico que
termina ocultando los elementos problematicos y
contraficticos. En primer término, en lo tocante a la
concepcion misma del «yo», configurado como una en-
tidad espacial protegida por rigidos limites genéticos
y casi identificado con la fucha por defenderlo. Pero
ademds —y sobre todo— al efecto salvifico otorgado a
dicha defensa, reconvertida inmediatamente en una
mdaquina ofensiva que no conoce adversario capaz de
resistirsele. Lo que se elide drésticamente en esta mo-
vilizacion total es la relacién esencial que el cuerpo
entabla con su propia vulnerabilidad, hecho que se co-
rresponde en el plano ontolégico con el cardcter ine-
luctablemente finito de la existencia humana. Por-
que, contra aquello que dan a entender estos juegos
de guerra, no sélo no existe aparato, o aparejo, que

7 Ibid., pag. 20.
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pueda devolvernos, aunque sélo fuera potencialmen-
te, una cierta forma de inmortalidad, sino que la mera
presuncion de semejante eventualidad no hace mas
que volver a traernos con mayor brusquedad a la rea-
lidad de nuestra insuperable condicién. Esto tam-
bién, v acaso sobre todo, vale para lo atinente al siste-
ma inmunitario. Este es todo menos un dispositivo
perfecto, asi como sus victorias se hallan muy lejos de
llegar a ser definitivas. Y esto no dnicamente por la
obvia consideracién de que basta con una sola derrota
para borrar todos los logros obtenidos hasta el mo-
mento, sino también porque su funcionamiento esta
intrinsecamente cargado de lo que en términos filosé-
ficos seria llamado una aporia estructural: en el senti-
do de que, como ya bien sabemos, el procedimiento in-

munitario implica la presencia de un motor negativo

~-el antigeno— al cual no debe simplemente elimi-
nar, sino més bien reconocer, incorporar, y solo de este
modo neutralizar.

Esta inherencia de lo negativo al mecanismo de su
control terapéutico puede asumir, desde luego, distin-
tas y aun reciprocamente opuestas modalidades, que
oscilan entre una situacién de defecto y una de exceso,
pero pueden también sumarse en una superposicion
perversa. Partamos de la primera, de aquella fenome-
nologia patoldgica comtinmente denominada «defi-
ciencia inmunitaria». Como bien se sabe, la gravedad
que esta puede presentar es una cuestién de grados,
que va de la hipogammaglobulinemia, esto es, un dé-
ficit relativo, todavia refrenable con un tratamiento
antibiético adecuado, a la agammaglobulinemia, una
condicién, de hecho incompatible con la vida, de abso-
luta incapacidad de producir anticuerpos defensivos.
En todo caso, se trata de una insuficiencia, congénita
o adquirida, de células T (dependientes del timo) y B
(derivadas de la médula ésea). Aunque no esta del to-
do claro el estadio de diferenciacién de los linfocitos
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durante el cual se produce el bloqueo, es un hecho que
las enfermedades de inmunodeficiencia exponen al
organismo a una serie tal de traumas infecciosos que
este dificilmente puede resistir largo tiempo. Pero el
elemento mds destacado, con relacion a la aporia
biolégica antes mencionada, reside en que algunos de
estos virus -—por ejemplo, el tristemente célebre
VIH— no se limitan a eludir el aparato inmunitario,
sino que, en detrimento de este, llegan a sacar prove-
cho de sus recursos. Esto significa que a menudo el
vehiculo con el cual el mal consigue proliferar y ex-
pandirse en el organismo atacado son justamente las
defensas del mecanismo de inmunizacién. La apa-
rente paradoja nace de que las células T CD , reservo-
rio privilegiado del virus, resultan mejores «anfitrio-
nas» para este cuando son activadas —vale decir, si
hay un alerta en el sistema inmunitario— que cuan-
do se hallan en estado de reposo. Ademas, las citoqui-
nas producidas por las c¢élulas T, cuando reconocen
antigenos virales, pueden provocar la reproduccién
del virus dentro de los linfocitos T CD,, confirmando
asl ese cortocircuito perverso entre la activacion de la
defensa y la potenciacién de aquello de lo cual nos
queremos defender.

Ya estas primeras indicaciones introducen elemen-
tos que problematizan en alto grado el esquema antes
bosquejado de la superior inteligencia estratégica del
sistema inmunitario. Se confirma, por cierto, la rude-
za de un enfrentamiento caracterizado por la violen-
cia y la astucia, la sorpresa y el engano; pero su resul-
tado parece mucho més incierto que el expuesto antes
en clave triunfalista. Si se mira este enfrentamiento
del otro lado del espejo —esto es, desde el punto de
vista de la absoluta fragilidad del cuerpo--, los que
corren el riesgo de la retirada y la derrota ahora son
sus defensores. Justamente el caso del VIH presenta
un cuadro patolégico en el cual la batalla resulta in-
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cierta durante mucho tiempo. La enfermedad pasa
por frecuentes etapas de pausa y aun de remision, por
los continuos contraataques del sistema inmunitario.
Pero la mayoria de las veces este Gltimo esta destina-
do a una derrota irremediable que se presenta con el
rostro del sida. La causa técnica de tal derrumbe re-
side en la progresiva supresién de las células T coope-
radoras (helper), necesarias para activar las T asesi-
nas (killer) capacitadas para el combate frontal con el
virus. En efecto, segun el procedimiento contrafactico
va senalado, las células que deben hacer frente a la
infeccién de HIV producen dafio también a los linfoci-
tos cooperadores, los cuales les son necesarios para
actuar con eficacia. La trama puede transcribirse,
una vez mas, en una dramaturgia militar especular,
pero con un resultado opuesto al de aquella, triunfan-
te, de Dwyer y Nilsson. También en este caso se trata
de una guerra que no excluye ningun golpe. Y tam-
bién en este caso concluye con la capitulacién de uno
de los dos ejércitos. Pero lo que cambia es precisamen-
te cudl de ellos sale derrotado del combate. Al princi-
pio la situacién parece perfectamente equilibrada:
«Cada uno de los miembros del ejército del VIH —es-
criben Nowak y McMichael— es capaz de atacar toda
célula enemiga que encuentra; pero cada miembro
del ejéreito inmunitario es un especialista: sélo reco-
noce a un soldado del VIH si este lleva una “banderi-
ta” de un determinado color».%® Ahora bien, esta ulti-
ma circunstancia se revela decisiva. Basta con que los
soldados del VIH cambien de «bandera» para sem-
brar el desconcierto en el campo adversario:

.. .supongamos que el ejército VIH esté formado por tres
grupos, cada uno con una bandera distinta, y que a su vez,
como respuesta, los especialistas inmunitarios se dividan

38 M. A. Nowak y A. J. McMichael, «Come PHiv sconfigge il sistema
immunitario», en Le scienze, n. 94, 1997, pag. 61.
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en tres grupos, cada uno capaz de reconocer una bande-
ra distinta. En estas condiciones, el ejército inmunitario
estaria en grave desventaja. Cualquier especialista inmu-
nitario reconoceria y atacaria sélo uno de cada tres solda-
dos enemigos que encontrara, o sea, el que Ileva la bandera
apropiada. Pero los seldados de las fuerzas VIH podrian
atacar indiscriminadamente a todos los especialistas que
encuentren, y al final ganarian la guerra.®

Que se hable de guerra -~y no de simple batalla—
perdida por el sistema inmunitario se debe al cardc-
ter material y simbdlicamente devastador de la derro-
ta. Si el sida en poco tiempo adquirié las facciones
desfiguradas de peste del siglo XXI —no una enfer-
medad, por mas grave que sea, sino el mal mismo
materializado en el cuerpo individual y colectivo—,
ello se debe justamente al ataque frontal de que hace
objeto al mito salvifico del sistema inmunitario. Des-
pojandolo de sus defensas, penetra en el yo y provoca
su implosién: «Fl sida no es simplemente una enfer-
medad fisica; también es un artificio de la transgre-
sién social y sexual, un taba violado, una identidad
fracturada».*” Lo lesionado, en este caso, no es s6lo un
protocolo sanitario, sino todo un régimen ontolégico:
la identidad del individuo como la forma, y el conteni-
do, de su subjetividad. Si, también el cancer la corroe,
tanto como la estremecen las enfermedades vascula-
res. Pero el sida la devasta porque destruye incluso la
idea de limite identitario: la diferencia entre mismo y
otro, adentro y afuera, interior y exterior. Viene, sin
duda, desde fuera. De otro individuo, grupo, pais.?!
Incluso en algunos aspectos es el «afuera» mismo en
su cardcter mas incontrolable y amenazante. Pero

3 [bid., pag. 64.

40 J. Z. Grover, «AIDS Keywords», en AIDS: Cultural Anclysis, Ctd-
tural Activism, Cambridge: The MIT Press, 1988, pag. 18.

41 Cf. 8. L. Gilman, Disease and Representation. Images of Hlness
from Madness to AIDS, Ithaca-Londres: Cornelf University Press,

1988 {tradueccién italiana Immagini della malattia, dalla follia
all’Aids, Bolonia: it Mulino, 1993, pags. 348 y sigs.).
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luego, una vez instalado en el interior del cuerpo, se
transforma en otro «adentro». Se podria decir que su
especificidad reside precisamente en su «hacer afue-
ra» su adentro, en hacer del adentro un afuera: «las
mismas células del cuerpo se vuelven el invasor».*2
Desde este punto de vista, el sida es exactamente lo
contrario —y por ello el Enemigo absoluto— del siste-
ma inmunitario: no la interiorizacién de lo exterior,
sino la exterioridad del propio interior. Lo interno
proyectado fuera de s{ mismo.*3

Con todo, si bien las enfermedades propias de Ia
inmunodeficiencia adquirida hacen patente la fragili-
dad, la debilidad, la insuficiencia congénita del siste-
ma inmunitario, las enfermedades autoinmunes son
las que expresan, ya en su propia denominacién, la
contradiccién méas aguda: no una disminucién, un blo-
queo, una falla del aparato inmunitario, sino su vuel-
co contra si mismo. Desde ya, la patologia auteinmu-
nitaria tampoco es, bajo ningin concepto, univoca en
sus causas, grados y manifestaciones. Aun el listado
de enfermedades que se incluye en esta clase —entre
las cuales el lupus eritematoso sistémico, la hepatitis
crénica activa, la diabetes insulinodependiente y la
esclerosis multiple son las mas conocidas— varia se-
gun los criterios utilizados. Por no hablar de la vasta
zona limitrofe de las alergias o aun de situaciones
mixtas en las cuales sindromes de inmunodeficiencia
pueden presentar rasgos asimilables a patologias au-
toinmunes (en la opinién de Montagnier, ese podria
ser el caso del sida). Algo estd fuera de duda: en todos
estos casos siempre se trata de un «exceso de defensa»
del organismo que, en su intento de herir al enemigo,
también se daifia a si mismo. Dwyer atribuye tal efec-
to perverso a un exceso de celo del ejército inmunita-

42 3. Sontag, L'Aids e le sue metafore, cit., pag. 16.
43 Cf. Patton, Inventing AIDS, Nueva York: Routledge, 1990.
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rio que, en el impetu del ataque, algunas veces hace
uso de equipos bélicos desproporcionados con la real
entidad del adversario: «Como es facil de imaginar,
los comandos se pueden dejar llevar por el éxito en la
batalla y usar un misil alli donde una granada de ma-
no hubiera sido mas que suficiente».** De idéntico
modo, toda una serie de manuales que describen el fe-
noémeno en cuestion hace constante referencia a la
imprecision de armas convencionales que no consi-
guen hacer blanco en el enemigo con suficiente preci-
sion, provocando danos ambientales. Si -——para no
apartarnos de las metdforas militares—- se suelta una
bomba de inmenso poder de destruceién desde un
avién a gran altura, es dificil que los dafios se limiten
a los objetivos especificos. De aqui la posibilidad de
que haga impacto sobre los adversarios, pero ademas
sobre los aliados.*

Y sin embargo, desde esta perspectiva —el exceso
de defensa, la imprecision, la mala punteria— no se
llega a captar el elemento mds especificamente deses-
tabilizador de la respuesta autoinmunitaria. Vale
decir, ese pliegue autorreactivo, el cual, mas que a un
conflicto errado o desproporcionado, remite a la forma
autodisolutiva de la guerra civil, como bien escribe

Gus Nossal al comentar la célebre expresién latina de
Ehrlich.46

Paul Ehrlich acuné la expresidn horror autotoxicus, que
describe de modo vivido la idea del horror y el caos gue
podria tener como resultado que los linfocitos se pusieran a
organizar un ataque inmunitario contra los constituyentes

“ J. Dwyer, Le guerre del corpo umano, cit., pag. 61.

45 Como expresa L. Steinman, «Le malattie autoimmunis, en Le
Scienze, n. 94, 1997, pag. 86.

4 Cf. P. Ehrlich, «Uber Haemolysin. Dritte Mitteilung», en Col-
lected Studies on Immunity, volumen al cuidado de C. Bolduan, Nueva
York: Wiley, 1906, pag. 27.
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autélogos. Seria como una forma de guerra civil —glébulos
blancos contra glébulos rojos, linfocitos contra higado y
rifiones— que lleva a la anarquia y a enfermedades graves.
No es insélito hallar este tipo de guerra civil, y las enfer-

medades que derivan de ella se llaman enfermedades au-
< AT
i3

toinmunes.

i Por qué tanto horror? ;Por qué esta evocacién del
caos y de la anarquia que parece sobrepasar en inten-
sidad dramatica incluso la derrota en el campo de ba-
talla por obra del virus? La respuesta estd justamen-
te en la falta de un enemigo externo, en el cardcter pu-
ramente reflexivo del mal. Aqui no se trata de una
guerra perdida contra un adversario irresistible; tam-
poco, en sentido estricto, de una verdadera guerra, de
un pdlemos entre dos fuerzas contrapuestas que se
enfrentan por el predominio. Mds bien se trata de una
stasis: de una fuerza que se subleva contra su propia
sustancia provocando la aniquilacién de tode cuanto
la rodea y, finalmente, también de ella misma: «Las
enfermedades autoinmunes son para el cuerpo lo que
son las guerras civiles para la sociedad».** En ellas ya
no hay pasaje de lo exterior a lo interior: es el interior
mismo que se combate hasta autodestruirse. Por ello,
el resultado no es la victoria de una de las dos partes
—ni del bien sobre el mal, ni del mal sobre el bien—
sino la pura anarquia. El concepto de «auto-anticuer-
po» —mas o menos provocado por la presencia del co-
rrespondiente «auto-antigeno»— constituye su expre-
sién aun semdnticamente mas marcada: un anfi en
lucha contra aquello de lo cual no obstante forma par-
te; un autds que coincide con aquello que lo combate
en una proliferacion irrefrenable del disenso interno:

47 (3. Nossal, Antibodies and Immunity, Nueva York: Basic Books,
1969 (traduccién italiana Anticorpi e immunitd, Turin: Boringhiert,
1971, pag. 213).

48 Nilsson, M corpo si difende, cit., pag. 187.
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anticuerpo, autoanticuerpo, antiautoanticuerpo, y asi
sucesivamente.

Pero el elemento mas antinémico del proceso no re-
side tanto en su cardcter patolégico, cuanto, paradéji-
camente, en el no patolégico, o0 normalmente patolégi-
co. Quiero decir que dicho proceso expresa, por decirlo
asi en estado puro, la logica del sistema inmunitario.
Si este funciona oponiéndose a todo aquello que reco-
noce, no puede dejar de atacar también a ese «si mis-
mo» cuyo reconocimiento constituye el presupuesto
mismo de todo otro reconocimiento: jecémo podria el
sistema de la inmunidad conocer 1o otro sin conocer
preventivamente al yo? «La situacién es sin duda pa-
raddjico —admite, en tal sentido, Golub—. Por una
parte hemos visto que hace falta un reconocimiento
del self, pero por la otra se sabe que la reaccién contra
el self puede ser un suicidio».*® Esta paradoja —bien
conocida por los estudiosos de inmunoclogia— se tra-
duce en la observacién de que aquello por explicar no
es la circunstancia de que en determinados casos el
sistema inmunitario agreda a sus propios componen-
tes, sino m4s bien el hecho de que por norma general
ello no suceda. Como es sabido, esta no-agresién se
debe a ese fendmeno que se define como «autotoleran-
ciar, 0 tolerancia respecto de uno mismo. Pero sobre lo
que se desea llamar la atencién es la inversién que
esto determina en lo referente a una percepcién di-
fundida: lo que se debe explicar, en tanto «anormal»,
no es la autoinmunidad —con todas las consecuen-
cias, incluso letales, que conlleva— sino mas bien su
ausencia. Cuando se dice que «la autoinmunidad pue-
de ser considerada la ruptura del estado de toleran-
cia a los constituyentes autélogos»,?® debe entenderse

HE, 8. Golub, Immunologia. Una sintest, cit., pag. 357.

50 B. Benacerraf y E. R. Unanue, Textbook of Immunaology, Baltimo-
re-Londres: Williams & Wilkins, 1979 (traduceidn italiana Manuale
di immunologia, Padua: Piccin, 1981, pdg. 242},
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que esa ruptura se produciria en foda circunstanciasi
no se disparase la sefial de «alto» del mecanismo de
tolerancia. Nos hallamos en el punto clave del desa-
rrollo de este tema: la revuelta destructiva contra si
mismo no es una disfuncién temporaria, sino el im-
pulso natural de todo sistema inmunitario. Al ir con- -
tra todo cuanto «ve», es naturalmente llevado airan-
tes que nada contra si mismo. Por lo demas, esta con- -
secuencia aporética, sobre la que echa luz plena la
figura de la autoinmunidad, {no estaba implicita ya -
en el principio de coincidencia homeopatica entre cu- -
ra y veneno? En tanto en cuanto la dialéctica inmuni-
taria implica siempre la incorporacién de lo negativo, .
el fenémeno de la autoinmunidad constituye a la vez
su confirmacién y su radicalizacion: 1a desvinculacién |
de lo negativo respecto de toda funcién positiva y su
redoblamiento destructivo en contra de si. La des-
truccidn, a través de la autodestruccion propia, de to-
do el cuerpo cuya defensa preside.

4. Inmunidad comin

Pero esta lectura destructiva —y autodestructi--
va— del sistema inmunitario, jes la tnica posible? ;O
es posible adoptar una perspectiva interpretativa ra-
dicalmente distinta? En definitiva, si lo que estd en
juego en esta trama, como sostiene Burnet, es una
cuestién no sélo bioldgica, sino también filoséfica,®
;es posible imaginar una filosofia de la inmunidad
que, sin negar su contradiccién intrinseca e incluso
profundizando mas en ella, invierta su semadntica,
dirigiéndola en sentido comunitario? Ya Haraway dio
una respuesta afirmativa a esta pregunta, tratando

51F M. Burnet, <The Darwinian approach to immunity», en Molect-
lar and cellular basis of untibody formation, Nueva York-Londres:
Academic Press, 1965, pag. 17.
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de «imaginar el sistema inmunitario de modo distinto
al de la retdrica caracteristica de la guerra fria, que
siempre lo representé como un campo de batalla. ;Por
qué no pensarlo, mas que como discurso de invaso-
res, como un discurso de especificidades compartidas
en un yo semiimpermeable capaz de interactuar con
otros (humanos o no, internos o externos»?%2 En la
misma direccién, Polly Matzinger elabord una teoria
de la inmunidad, la cual, antes que identificarla con
una defensa valerosa del yo contra cualquier invasor
exdgeno, mas bien la asimila a un sofisticado sistema
de alarma accionado por una serie de «comunicacio-
nes positivas v negativas con una vasta red de otros
tejidos del cuerpo».53 En este sentido, Anne Marie
Moulin®* puede afirmar que en la elaboracion teérica
de la inmunologia el léxico del reconocimiento empie-
za a reemplazar al de la guerra, dentro de un nuevo
esquema interpretativo que tiene en cuenta no sélo la
epistemologia contemporanea, sino también algunos
tramos de la tradicién filoséfica, con especial atencién
a la metafisica de Leibniz.%®

Sin embargo, quien llevo esta tesis a su completa
maduracién ~-siguiendo su genealogia en una linea
que tiene su punto de inicio en las intuiciones del zoo-

527, J. Haraway, Come una foglia (entrevista con T. Nichols Goode-
ve), Milan: La Tartaruga, 1999, pdgs. 92-3. Véase, en una perspectiva
similar, BE. Martin, Flexible bodies: Tracking immunity in American
culture from the davs of polio to the age of AIDS, Boston: Beacon
Press, 1994,

5 P Matzinger, «Tolerance, danger and the extended family», en
Annual Review of Immunology, 1994, n. 12, pag. 991. Para esta nueva
reflexion femenina acerca de los sistemas inmunitarios, véase L., Wea-
sel, Dismantling the Self-Other Dichotomy in Science: Towards a Fe-
minist Model of the Immune System», en Hypatie, XVI (2001), 1. 1,
pdgs. 27-44.

5t A. M. Moulin, Le dernier langage de la médecine, cit., pag. 14,

55 Para la referencia a Leibniz, cf. P. Caspar, Lindividuation des
étres. Aristote, Leibniz et limmunologie contemporaine, Paris: Le Sy-
comore, 1989,
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patélogo ruso Ilya Mechnikoff— fue Alfred Tauber.®8

El sostiene que la conservacion de la integridad orga- -

nica es s6lo una funcién derivada y secundaria del sis-
tema inmunitario, si se la compara con la principal:
definir 1a identidad del sujeto; asi, interpreta esta 1il-
tima no como algo definitivo e inmodificable, sino co-
mo el producto, siempre cambiante, de una interac-

¢ién dindmica y competitiva con el medio. El cuerpo. -
mismo, desde esta perspectiva, lejos de constituir una -
unidad cerrada dentro de limites bloqueados e insu~ -
perables, es considerado un ecosistema que evolucio--

n6 con el paso del tiempo dentro de lo que el autor no-
vacila en denominar una «comunidad social».5" Natu- -
ralmente, en el centro de esta concepcién histérico- .
procesual de la identidad como sistema abierto al -
desafio del exterior y constituido en definitiva, por ese. -
desafio, esta la funcién compleja de la tolerancia in--

munolégica. Sin poder hacer un recorrido siquiera su-

mario por las etapas de su descubrimiento, cuyo ori- ..

gen es el experimento de Ray Owen sobre los gemelos
bovinos divitelinos —justamente capaces de tolerar
el injerto de tejidos tomados de su gemelo por ha-
ber compartido in utero el sistema circulatorio—, lle-

gamos sin demora a la definicién que nos interesa: la -

tolerancia es una depresién especifica de la respuesta
inmunitaria inducida por una anterior exposicién al
antigeno. ;Pero cémo ha de entenderse esa no-res-

puesta? ;Como una suerte de «agujero» —ausencia de -

intervencién— del sistema inmunitario, o, por el

contrario, como el efecto activo de una autolimitacién:
suya? ;Como una falta de reconocimiento 0 como un

5 A T. Tauber, The immune self: Theory or metaphor?, Cambridge:

Cambridge University Press, 1997 (traduccidn italiana al cuidado de:

G. Corbellini, Limmunologia detl’io, Milan: McGraw Hill, 1999),

57 La expresion de Burnet (en Biological Aspects of Infectious Dis=.
eases, Cambridge: Cambridge University Press, 1940} a 1a que se re-...

fiere Tauber es climax community.
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reconocimiento tan sofisticado que impide una res-
puesta negativa contra componentes antigénicos que
pertenecen al mismo organismo? Acerca de este
punto crucial —para caracterizar no sélo la toleran-
cia, sino también la inmunidad—, las respuestas fue-
ronn todo menos univocas. Burnet mismo oscilé entre
una concepcion pasiva, negativa, de la tolerancia co-
mo adiestramiento inadecuado del sistema inmunita-
rio, y otra positiva, que la atribuye a una activa capa-
cidad de aprendizaje madurada ya en el periodo em-
brional. Finalmente, el péndulo interpretativo se de-
tuvo en lo que se conoce como teoria de la seleccién
clonal, segiin la cual la eliminacién de los clones au-
torreactivos protege al cuerpo de esa terrible posibili-
dad autodisolutiva que consiste en el ataque por par-
te de sus propias defensas.

No obstante, también en este caso queda una zona
de sombra sobre el real protagonista de la operacién.
Cuando Burnet afirma que los linfocitos que han en-
trado en contacto precoz con el antigeno son incapa-
ces de proliferar; o cuando Nossal atribuye el efecto
de tolerancia a una especie de aborto clonal debido
a la interrupcion de la diferenciacion celular, jhay
que pensar en una real exclusién de las células o en
la produccién de sefiales que inhiben su respuesta al
antigeno? /Se trata de una anergia, esto es, una inac-
tividad, de los linfoeitos autorreactivos o de su elimi-
nacion por parte de otros linfocitos, a causa de ello
llamados «supresores»? En sintesis, y en definitiva,
lo que estd en discusién sigue siendo la relacién en-
tre inmunidad y tolerancia: jesta es una zona franca
abierta en ¢l silencio de la primera o, mas bien, un
producto «negativo» suyo? En realidad, ya Peter
Medawar habia contribuido a orientar hacia la se-
gunda respuesta al demostrar que la tolerancia pue-
de ser inducida de modo artificial: inoculando en el
feto de una rata perteneciente a una cepa cuyo mate-
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rial genético fue uniformado células provenientes de
otra cepa, la primera en lo sucesivo tolerara células
pertenecientes a ratas de la cepa donante. De ello re-
sulta no s6lo que el organismo, si se lo adiestra pre-
cozmente, puede aprender a reconocer como propios
componentes originariamente ajenos, sino ademas
gue en ese reconocimiento el mediador es el sistema
inmunitario. De hecho, cuando se asevera, como tam-

bién hace Medawar, que «la tolerancia es una situa-
cién bastante peculiar, pues el agente inmunosupre-.
sor es el antigeno mismo, si bien en los adultos suem- ",

pleo deba ser apoyado por el de agentes inmunodepre-

sores»,%® se la inscribe, aunque sea con caracteristicas. -
idiosincrasicas, vale decir, autolimitantes, dentro del -
aparato de inmunidad. Y en efecto puede ser induci-.
da, segtn los casos y en distintas dosis, sea mediante -
el suministro de antigenos, sea mediante el de anti-
cuerpos. Esto significa que la tolerancia bajo ningun

concepto es una no-inmunidad, una suerte de inmu-
nodeficiencia virtuosa; si acaso, se trata de una inmu-
nidad al revés: lo que invierte sus efectos aun dentro
del mismo léxico. Pero si es asi, si la tolerancia es un

producto del propio sistema inmunitario mismo, ello

quiere decir que este Gltimo, lejos de ser un repertorio
univoco de rechazo de lo otro-de-si, lo incluye en suin-

terior no sélo como su motor, sino también como un

efecto suyo.
Me parece que Tauber llega a la misma conclusién
partiendo de un punto de vista distinto que se puede

remontar a la teoria de la red de Niels Jerne, sobre to-

do en la versién que de ella dio la lamada escuela de

Paris (ANT: Autonomous Network Theory). Sin que_' -
sea posible entrar demasiado en detalles tampoco en -

58 P. B. Medawar, E. M. Lance y E. Simpson, An Introduction to Im-"
munology, Londres: Wildwood House, 1977 (traduccién italiana La:

nuova immunologia, Turin: Boringhieri, 1979).
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este caso, se trata de una perspectiva cognitiva segin
la cual el sistema incluye también aquello que le es
externo, en el sentido de que su funcionamiento es au-
torreflexivo. Esto quiere decir que, caida la tradicio-
nal oposicién entre antigenos y anticuerpos, ahora
sustituidos, respectivamente, por los términos «epito-
pos» y «paratopos», todo elemento reticular desempe-
na de manera alternada o también simultdnea cada
uno de los dos papeles dado que a la vez reconoce v es
reconocido: «Si se aceptan estos enunciados —escribe
Jerne—, se puede concluir que, en su aspecto formal,
el sistema inmunitario es una red compleja y enorme
de paratopos que reconocen grupos de idiotopos, y de
idiotopos que son reconocidos por grupos de parato-
pos».® Pero si eso es cierto, quiere decir que se de-
rrumba toda distincion presupuesta entre si mismo y
no si mismo, propio y no propio, adentro y afuera. ;Cé-
mo podria el sistema expulsar fuera de si algo, si la
dimensién «afuera» de por si no es mas que el reflejo
producidoe por un movimiento interno? Como es de es-
perar, todo esto no carece de problemas: «El lector
mistico -—escribe de manera deliberadamente provo-
cadora Golub— podria pensar que esta situacién es
andloga a lo que sucede cuando, mirdndose al espejo,
ve en la imagen reflejada el mundo entero».%? El ries-
go de esta perspectiva es, justamente, incluir toda la
realidad en el punto de vista del yo: autores como Va-
rela y Coutinho no parecen hacer otra cosa cuando
afirman que «sélo existen el yo y sus leves variacio-
nes».%" Pero —sin menospreciar las posibles derivas

% N. K. Jerne, «Toward a Network Theory of the Immune System,
en Annales d'Tmmunologie, 1974, n. 125 {traduceién italiana «Verso
una teoria del sistema immunitario come rete di interazioni», en
Levoluzione del pensiero immunologico, cit., pag. 252).

8¢ Golub, Immunologia. Una sintesi, cit., pag. 284.

81 F. J. Varela, A, Coutinho, B. Dupier, N. N. Vaz, «Cognitive net-
works: Immune, neural, and otherwise», en Theoretical Immunology,
T1(1988), pag. 365.
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mentalistas— el elemento que impacta en semejante
afirmacion es su cardcter necesariamente reversible:
si toda alteridad es referida al yo, esto también quiere
decir que el yo siempre, y constitutivamente, esta al-
terado. E incluso que coincide con su propia altera-
cion, Asi como si el sujeto es potencialmente todo,
también es nada, en tanto absolutamente indetermi-
nado e indeterminable. Por otra parte, un resultado
constitutivamente bivalente —ubicado en el punto de
indistincién entre potenciacién y deconstruccién del
sujeto— estd, de algiin modo, implicito en la teoria de
la red: en el momento exacto en que rechaza la tesis
tradicional de que el sistema inmunitario sélo recono-
ce lo otro porque, si reconociera al si mismo, lo des-
truiria, concentra todo su enfoque sobre el yo. Pero, de
este modo, termina por hacerlo indistinguible de lo

otro, no obstante querer diferenciarlo de ello: «El sis-

tema Inmunitario —escribe, de hecho, Tauber— no
solo debe funcionar para identificarse en contraposi-
cion con lo otro, sino que también debe definir cons-
tantemente el yo, basandose sobre si mismo. Con una
base semejante, la inmunidad es un proceso que en
todo momento prevé un sistema abierto de autode-
finicién, el cual constantemente produce el yo y lo
otro».52

A esta altura, toda la dindmica inmunitaria ad-
quiere una configuracién abselutamente imposible de
asimilar a la interpretacién usual: antes que como ba-
rrera de seleccién y exclusién respecto de lo externo,
funciona como caja de resonancia de su presencia en:
el interior del yo. Este ultimo no es més una constan-
te genética o un repertorio predefinido, sino un cons-
tructo determinado por un conjunto de factores dina-
micos, de reagrupamientos compatibles, de encuen-
tros fortwitos: ni un sujeto ni un objeto, sino un princi-

62 Tauber, L'immunologia dell’io, cit., pag. 171.
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pio de accidn, «un verbo sin sujeto, o acaso un predica-
do», como expresa Tauber.?® Regresa la idea —ya ex-
puesta con distintas modalidades por Virchow y por
Nietzsche— del cuerpo como lugar de enfrentamiento
y competicién entre segmentos celulares diferentes y
también potencialmente en pugna.® El cuerpo nuneca
es original, acabado, integro, <hecho» de una vez por
todas, sino que continuamente y cada vez se hace se-
gun las situaciones y los cruces que determinan su de-
sarrollo. Sus limites no lo bloquean en un mundo ce-
rrado; por el contrario, constituyen el margen, deli-
cado y problematico por cierto, pero siempre permea-
ble, de su relacién con aquelio que, aunque se sitile en
su exterior, desde el comienzo lo atraviesa y lo altera.
Hasta se podria decir que, en contraste con todas sus
interpretaciones militares, el sistema inmunitario es,
de suyo, el instrumento de semejante alteracién, aun
alli donde, o justamente porque, parece resistirsele:
toda vez que aquel entra en accién, el cuerpo resulta
modificado respecto de lo que era antes.

Acaso el ejemplo mds extraordinario —también
por su caracter simbélicamente inaugural— de seme-
jante dialéctica lo constituye la gravidez. ;Cémo llega
a producirse? ;Como puede el feto —reputable como
«otro» sobre la base de todos los criterios inmunolégi-
cos normales— ser tolerado por los anticuerpos de la
madre? ;Cudl es el mecanismo de proteccion que, sal-
vo casos infrecuentes, permite o favorece su desarro-
lio en detrimento del principio de rechazo natural de
cualquier alotrasplante? La respuesta a esta pregun-
ta por una parte atafle, como sucede con todos los fe-
nomenos de tolerancia, a los puntos ciegos del siste-

83 Ihid., pag. 154.

8 Cf. W. H. Fridman, Le cervean mobile, Paris: Hermann, 1991.
Véase también la introduccién de M. Dadron a M. Daégron, M. Fouge-
reau, W. H. Fridman, A. M. Moulin y J.-P Revillard, Le systéme immu-
nitaire, Paris: Nathan, 1995, pag. 56.
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ma inmunitario, y precisamente a una suerte de blo-
queo que inhibe la habitual expresion de los antige-
nos de histocompatibilidad en el citrofoblasto de la
madre. Las mujeres desarrollan determinados tipos

de anticuerpos, los cuales, al ocultar las sefiales de.

presencia de un agente extrario provenientes del feto, -
permiten que sobreviva. De todas formas, esta res--.
puesta no da suficiente cuenta de una dindmica mu-
cho mas compleja, que sélo desde un punto de vista -

superficial puede ser atribuida a un caso de silencio

inmunitario. En realidad, para nada inactivo, ¢l me- . -
canismo de inmunidad trabaja en un doble frente,
porgue, 1 por una parte esta orientado a controlar al.

feto, por la otra también se controla a si mismo. En
sintesis, inmunizando de lo otro, también inmuniza
de si. Se inmuniza de un exceso de inmunizacién. Que -
toda la operacién se desarrolla dentro del esquema de

actividad inmunitaria -y no del caracteristico de su
carencia— lo prueba la circunstancia de que el siste-
ma de autodefensa de la madre sigue siendo bloquea-

do, 0 «enganado», por anticuerpos. Pero el dato atin

mas significativo es que su produccién —necesaria

para impedir el reconocimiento de la indole extrafia -

del feto y, por ende, su rechazo— depende de un cierto
grado de heterocigosis del padre: en el sentido de que
si este resulta demasiado afin a la madre, aquellos no
se generan, con el consiguiente desenlace abortivo. La

escena antinémica que de este modo se va conforman- .
do no ha de perderse: sélo si el semen del padre resul- -

ta lo suficientemente extranio como para producir an-

ticuerpos de bloqueo, la madre estd en condiciones de -

sustentar ——ignorandola— la indole extrania del feto.
Tan es asi que, para evitar abortos espontdneos, se
inoculan antigenos del padre en el cuerpo de la mujer.
Eso significa que la conservacién del hijo por parte de
la madre es permitida no por la «semejanza» de am-

bos, sino por su diferencia transmitida por herenciay -
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debida al padre. Sélo en cuanto extranio el hijo puede
volverse «propio».% Y de hecho, como desmentida del
mito de la unidad simbidtica entre la madre y el hijo
que lleva en su interior, ella lucha furiosamente con-
tra €, contra la exterioridad que él introduce en el in-
tertor de ella:

Siempre tenemos ante nosotros la imagen de una ma-
dre satisfecha, que sonrie cual Monna Lisa y mira con bene-
pldcito su abdomen prominente, las manos ligeramente
apoyadas sobre ese «tumor» que ella, claro estd, desea con
vehemencia. Sin embargo, en lo profundo, su cuerpo estd
haciende lo mejor que puede para rechazar ese parasito ex-
trafio. Es sin embargo inexplicable la furia de ese ataque
que permite, de todos modos, que el feto sobreviva. ;De qué
manera una reaccion inmunoldgica continua contra un feto
en vias de desarrolle termina por protegerlo en vez de
destruirlo?66

Es el ultimo —y primer— interrogante sobre el
cual el paradigma inmunitario completo se flexiona
hasta tocar un punto de indistincién con su propio
opuesto «comunitario»: la fuerza del atague inmuni-
tario es justamente lo que mantiene con vida aquello
que normalmente deberia destruir. L.a madre se opo-
ne y enfrenta al hijo y el hijo a la madre, empero el
fruto de semejante conflicto es el detonante de la vida.
Contra el andamiaje metaférico de la batalla a muer-
te, en el vientre materno se combate «a vida», como
demostracion de que la diferencia, y también el en-
frentamiento, no son necesariamente destructivos.
Es mas, asi como el ataque de la madre protege al hi-
jo, el del hijo también puede salvar a 1a madre de sus
tendencias autoagresivas, hecho que explica la regre-
sion de las enfermedades autoinmunes durante la

8 Para una critica de la relacién «apropiadora» entre madre e hijo
—-0 hija-—, véase el ensayo de A, Putino, Amiche mie isteriche, Ndpo-

les: Cronopio, 1988,
56 J. Dwyer, Le guerre del corpo wmane, cit., pags. 104-5.
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gravidez. Ese es el resultado de la dialéctica que se
desarrolla dentro del sistema inmunitario entre célu-
las productoras de anticuerpos y eélulas autorregula-
doras: las unas favorecen a las otras precisamente en-
frentandolas. Es como una suerte de cinchada en em-
pate: el equilibrio del conjunto no lo determina la res-
ta sino la suma de las fuerzas que se oponen. Asi la
fuerza misma de la respuesta inmunitaria es lo que

determina la autorregulacién. En la légica inmunita- -

ria se abre una perspectiva que invierte su interpre-
tacion prevaleciente. Nada queda —desde esta pers-
pectiva— de la incompatibilidad entre el si mismo y lo
otro. Lo otro es la forma que adquiere el si mismo alli
donde lo interior se cruza con lo exterior, lo propio con
lo ajeno, lo inmune con lo comin.

£l problema, planteado por la inmunoclogia, de la cognosci-
bilidad de lo otro a través de Ia definicién del yo —o del yo a
través de la delimitacién de lo otro— es tan clasico que se re-
monta, en sus términos fundamentales, a Platén. En efecto, no
carece de relacién con la aporia relevada por Sécrates en el Me-:
non (80e), segin la cual, para encarar el conocimiento de algo
es preciso, en cierta forma, conocerlo de antemano: de otro m_o'-'
do, nto se sabria qué se busca; tampoco que hay algo por buscar.

Si lo extrafio es verdaderamente tal —esto es, no sélo distinto,’

sino totalmente desconocido—, jcdmo se lo puede conocer y;
previamente, plantear la necesidad de su conocimiento? Esta

pregunta fue presentada nuevamente en el debate fileséfico.
contemporineo por Bernhard Waldenfels: (de qué modo es

posible una experiencia —o nada menos que una ciencia— de

1o extrafio desde la perspectiva de lo propio?87 Su tesis funda-

mental es que mientras los dos términos permanezcan por

completo separados el uno del otro —cerrados en su cardcter
absoluto—, aquella serd imposible de lograr. Pero tampoco lo

es si se superponen en medida tal que pierdan su diferencia

originaria y, por ende, su identidad. Para que se lo pueda ex-. :

perimentar, lo inaccesible no puede ser ni del todo inaccesible;

87 Cf. B. Waldenfels, Der Stachel des Fremden, Francfort: Suhr- -
kamp, 1990, id., Topographie des Fremdern. Studten zur Phénomeno+

{ogie des F) remden Francfort: Suhrkamp, 1997,
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ni inmediatamente accesible: de otro modo negaria su propio
estatuto. Lainica manera de superar este impedimento légico
pareceria ser apuntar —como indicd Husserl— a «una accesi-
bilidad demostrable de aquello que originariamente no es ac-
cesible».58 De todas formas, con esto el problema no se resuelve
en absoluto. ;Dénde se ubica el punto en que es dable el pasaje
entre lo originariamente inaccesible y lo accesible? Wandenfels
1o coloca en una modificacién de la experiencia subjetiva capaz
de hacer presente la ausencia: «Lo inaccesible se hace accesible
en la experiencia misma de lo extrafio, asi como el pasado se
hace accesible en el recuerdo y en ningtin otro lugar».%9 Pero es
justamente la referencia a la rememoracién la que termina por
reconducir aun el extrapamiento fenomenolégico a la drbita
del presupuesto platénico segiin el cual en dltima instancia no
se puede conocer mas que cuanto ya se ha conocido, aunque
sea en otra forma. De este modo, la experiencia de lo extrafio
vallega a ser anticipada —y de este modo neutralizada—enla
experiencia de lo propio.

Se puede decir que toda la tradicién occidental queda atra-
pada en este pliegue antinémico: lo extrafio es pensable sélo en
los términos de su disolucién presupuesta. Ni siquiera el inten-
to, realizado por la etnologia mas radical, de desplazar el pun-
to de observacién de s{ mismo a lo otro logra en verdad escapar
de ello. Al contrario, termina por confirmarlo de una manera
contrastiva, va que el autoextranamiento de lo extrafio ~~su
absoluta «propiedad» de extraiio— no es mas que la inversién
especular de la apropiacion de lo propio. Los términos de 1a
aporia siguen stendo los que establecié Sécrates: o lo extrafio
es verdaderamente extrafio, y por ende no accesible, o no lo es,
y por ende es ya propio desde el inicio. No ha de sorprender que
la ciencia inmunolégica —aunque lleva, o justamente porque
lleva, la cuestion al plano més originario posible, esto es, el bio-
16gico— sea aferrada por la misma mordaza. Pienso especial-
mente en la teoria segin la cual el sistema inmunitario expul-
sa todo lo que es marcado como no-propio por el complejo ma-
yor de histocompatibilidad (CMH). Ahora bien, la analogia, e
inclusive la homologia, con el modelo platénico se basa sobre la
circunstancia de que, exactamente como en el mito de la anam-

88 B, Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrdge, en
Husserliana Gesammelte Werke, La Haya: NijhofY, 1950, 1 (traduceién
italiana Meditazioni cartesiane, Mildn: Bompiani, 1989, pag. 134).

6% B Waldenfels, «Cultura propria e cultura estranea. Il paradosse
di una scienza delPestraneo», en Paradigmi, 1992 n. 30, pags. 647-8.
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nesis, también el CMH reconoce como propios exclusivamente:

los elementos que ya encontrd durante el estadio embrioge- -
nético. No pocos de los términos habitualmente usados por la”
inmunologia —«adiestramientor, «aprendizajer, «competen- .

clar, «memorias— revelan esta ascendencia también en el pla-

no léxico. Después de todo, Niels Jernc —a quien se debe la for- - -
mulacidn mds orgdnica de la teoria de la seleccidn clonal—no - -
vacilé en ejemplificar su funcionamiento apelando a ta remi-
sidn al Mendn:™ la capacidad de sintesis del anticuerpo no es . -

aprendida de lo exterior, sino gue le s inherente de manera

originaria, como es inherente al alma la nocién prerracionalde .

las formas ideales en la concepeidn platénica, No sdlo eso, sino

justo como en la cldsica distincidn entre iconos v simulacros -
—o bien entre copias que imitan de made directo las ideas y -

copias que imitan las copias— Ia histocompatibilidad de los .
antigenos es medida por su grado de «semejanza» con los com- .

ponentes originarios del organismao. También habria que ad-
mitir, desde este punto de vista, que no existe una experiencia

de lo extrafio no presupuesta por la de lo propio: lo extrafio es - .

aceptable, y aceptado, sélo si va forma parte de lo propio,

De todas formas, como se dijo, esta no es la Unica conclusion
posible. Y no porque no sea la via regia tomada histdricamente
por la ciencia inmunclégica, sino porque lleva impresa sobre si
la figura de su inversa. Comenzando por el propio Jerne, padre
por cierto de la teoria de la seleccidén clonal, pero también de la
va mencienada teoria de la red. Adrian Mackenzie sostuvo con-
vincentemente que si se considera a la luz de esta iltima el
funcionamiento del sistema inmunitario, este no sélo elude el
presupuesto platdnico, sino que ademads constituye una radical
deconstruceién del mismo.’1 Y de hecho, una vez establecido
un criterio de perfecta reversibilidad entre sedes de anticuer-
pos y determinantes antigénicos, se desdibuja toda diserimi-
nacion a priort entre «copias» y «originales» dado que cada uno
de los antigenos puede interactuar con cualguier anticuerpo, y
que incluso el anticuerpo, mirado desde otro punto de vista, se
vuelve él mismo un antigeno, pierde sentido no sélo el primado

70 Cf. N. K. Jerne, «The natural selection theory of antibody forma-
tion; ten years laters, en Phoge and the Origins of Molecular Biology,
al cuidado de J. Cairns, G. 8. Stent v J. D. Watson, Nueva York: Cold
Spring Harbor Lab., 1966, pag. 301. :

1 A, Mackenzie, «'God has NoAllergies”: Immanent Ethics and the

Simulacra of the Immune System», enPostmodern Culture, V1, 19986,
n. 2. :
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de lo semejante sobre lo desemejante, sino hasta la separacién
entre interior y exterior. No porque lo exterior no exista, como
a veces se dice en una clave exasperadamente mentalista, sino
porgue se relaciona con lo interior en una forma ya determina-
da por su cruce preliminar, Si el antigeno exterior es «visto»
desde el interior como un anticuerpo, exactamente como, desde
otra perspectiva, el anticuerpo toma la funcién del antigeno,
mds que el combate entre dos posiciones distintas, se deter-
mina, asi, la confrontacion, o atn mejor, el intercambio cons-
tante, entre un exterior interiorizado v un interior exteriori-
zado. De este modo la identidad, lejos de ser el resultado de
una exclusién —o de una seleccién— de las diferencias, de-
viene el producto de estas. El equilibrio del sistema inmunita-
rio no es el fruto de la movilizacidon defensiva contra lo otro de
si, sino la linea de conjuncidn, o el punto de convergencia, entre
dos series divergentes. No estd gobernado por el primado de lo
mismo sobre lo semejante y de lo semejante sobre lo distinto,
sino por el principio, que cambia constantemente, de su rela-
cion. En este sentido, nada m4ds intrinsecamente consagrado a
la comunicacién que el sistema inmunitario. Su calidad no es
medida por su capacidad de proteccién respecto de un agente
extrafio, sino por la eomplejidad de la respuesta que este le exi-
ge: todo elemento diferencial absorbido del exterjor no hace
mds que ensanchar y enriquecer el espectro de sus potenciali-
dades internas. Mis alld de las variadas formulacicnes tedri-
cas, antropolégicas o literarias, esta es tal vez la Gnica —por
cierto la primera— experiencia de lo extraiio, no sélo en rela-
cién con lo propio, sino en su constitucién misma. No estd en su
base la rememoracién de un principio genético incontaminado,
sino la experiencia de la propia alteracién originaria. Antes de
toda otra transformacién, todo cuerpo ya es expuesto a la ne-
cesidad de su propia exposicién. Es la condicién commin de todo
inmune: la percepcién sin fin de su propia finitud.

;Qué es el «si mismo inmunoldégico»? Lo problematico est4,
antes que en la respuesta, en la formulacién misma de la pre-
gunta. ;El sistema inmunitario es «algo»? Y, de modo mas es-
pecifico, ;jpuede ser definido -—como se hace con frecuencia en
la literatura cientifica-- con la expresion «si mismo»? Quiero
decir, ;en qué medida se lo puede designar con un pronombre
personal reflexive? Como es sabido, el sistema inmunitario fue
representado, sobre todo durante el transcurso de estos ulti-
mos afios, sucesivamente como un nucleo corpéreo, un cons-
tructo mental, un sistema semiético, por no hablar de }a re-
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presentacidn politico-militar sobre la que nos extendimos am-
pliamente. Aunque no se otorgue importancia a una valoracién
de la pertinencia de dichas transposiciones metaféricas con
respecto a un fenédmeno en dltima instancia bioldgico, la duda
concierne de modo preliminar a la expresion con que en cada
una se lo denomina: self, selbst, soi, sé. ;Es legitimo —o sélo
plausible— denotar el sistema de inmunidad biolégica en tér-
minos de sujeto personal presentade de manera positiva? ;O
mds bien habria que utilizar una forma negativa? De tomarse
en cuenta la aporfa de base que define su funcionamiento, al
parecer hay una sola respuesta posible. Si —como se considera
por regla general—— la tarea primaria del sistema inmunitario
es rechazar lo otro de si, forzosamente hace falta excluir que
pueda orientarse de modo directo a sf mismo. Desde un punto
de vista inmunoldgico, el «si mismo- sélo puede ser definido de
manera negativa a partir de aquello que no es. Es la conclusién
paraddjica, pero irrefutable, al menos si el punto inicial son
esos presupuestos, de la linea interpretativa que va desde
Ehrlich hasta la teoria de la seleccién clonal: como esta impli-
cito en el concepto, fecundo en imdagenes, de horror autotoxi-
cus, siel s mismo se reconociera en forma inmunitaria, se au-
toaniguilarfa. El 1inico modo de sobrevivir es ignorarse. En
sintesis, el objeto de 1a actividad inmunitaria nunca es el s{
mismo —excepto, por supuesto, en el caso catastréfico de lag
enfermedades autoinmunes—, sino tedo cuanto no es si mis-
mo. Kl «sif mismo» no puede ser pronunciado inmunolégica-
mente més que en negativo. JCudl es entonces la razén para
presentarlo precisamente mediante ese término gramatical
econ el cual no puede nunca identificarse légicamente?

Y sin embargo los graméticos nos dicen que las eosas no se
dan exactamente de este modo, que son mucho mds complica-
das. Y eso no porque la 16gica inmunitaria pueda eludir la apo-
ria que la define, sino porque, en un plano por cierto distinto, la
propia gramatica a un tiempo la reproduce y la ilumina. Clau-
de Debru hablg, a propésito de esto, de una auténtica «parado-
Jja gramatical», una «serie de enigmas» que se condensan alre-
dedor de la tercera persona del pronombre reflexivo.”2 Estos
conciernen en primer término a su compleja relacién con el
nombre: en el momento en que se antepone el articulo «el» al
pronombre «si» —como justamente se hace en el lenguaje bio-

72, Debru, «Grammaire du soi», en Soi et non-soi, volumen al cui-
dado de J. Bernard, M. Bessis y C. Debru, Parfs: Seuil, 1990, pags.
267-71.
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inmunoldgico— se tiende a nominalizarlo, es decir, a pasar de
un término con funcidn puramente gramatical a un término
conceptual que designa una realidad exterior a la enunciacién.
El resultado es que en este caso nos hallamos ante un pronom-
bre que ya no es s6lo un pronombre y ante un nombre que con-
serva una capacidad del pronombre, tal como la reflexiva. Des-
de luego, los gramadticos ensefian que no obstante persiste una
distincidn: mientras los nombres se refieren a entidades inde-
terminadas, los pronombres, por no tener realidad més que en
el acto lingiifstico, remiten a entidades de cardcter personal,
como sucede en la forma msds pristina con los pronombres
personales. Sin embargo, justo en este punto se determina una
disimetria adicional. Como ha destacado sobre todo Benvenis-
te, mientras la primera y la segunda personas del pronombre
no tienen otra existencia mas que en el acto de pronunciar
la palabra, la tercera tiene la peculiaridad de referirse a una
realidad no discursiva. Ello explica el motivo por el cual gran
cantidad de lenguas no tienen pronombres ni desinencias ver-
bales para la tercera persona. La cosa adquiere una relevan-
cia peculiar en Arabe, en que aquella designa exactamente a
«aquel que estd ausente». Es cierto que las lenguas indoeuro-
peas tienen una forma verbal en tercera persona, pero esta
tiene la facultad de ser usada también cuando no se designa la
persona, o cuando se trata de un impersonal. La conclusion
que de ello deriva Benveniste es tan clara como desconcertan-
te: «la “tercera persona” no es una “persona”; més bien es la
forma verbal que tiene la funcién de expresar la no persona».™
La definicién no debe ser matizada, sino asumida en su signifi-
cado més pleno. No alude a una suerte de despersonalizacidén
de aquello que seguiria siendo una persona, sino precisamente
a una no-perscena: «No hay aféresis de la persona, sino justa-
mente no persona.’

Aqui ya despunta una primera correspondencia con la
identidad negativa del si mismo inmunoldgico. Asf como este
ne puede coincidir consige mismoe ~—puede ser definido sola-
mente por aquello que no es—, el pronombre que lo representa
es una persona no personal, caracterizada por el estatuto de
no-persona. 51 ademas se atiende ya no al pronombre en cuan-

7} B. Benveniste, Problémes de linguistique géndrale, Paris: Galli-
mard, 1966 (traduceidn italiana Problemi di lingiiistica generale, Mi-
ldn: Mondadori, 1990, pag. 273).

™ Ibid., pag. 275.
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to tal sino a su cardcter reflexivo, las analogfas se hacen axin
més convincentes. También Benveniste ——quien sigue la linea
de los estudios fandamentales de Meillet—7% muestra que el
pronombre latino se, como sus derivados modernos, contiene
una antigua raiz indoeuropea destinada a adquirir una rele-
vancia aan mayor cuando, como en nuestro caso, el pronombre
es sustantivado.”? Se trata del término swe, del cual derivan
los latinos suus v soror y los griegos éthos y éfes (pariente, alia-
do}. Benveniste deduce que de él dependen dos lineas semdnti-
cas distintas, la primera de las cuales remite al si mismo indi-
vidual; la segunda,a un circulo més amplio, parental y comuni-
tario. La «propiedad» a la que remite el tema swe es, en suma,
compartida por varios sujetos dentro de un mismo grupo. Asf,
aquello explica ya sea idios (perteneciente sélo a uno} o ketai-
ros (perteneciente a un conjunto mas amplio): algo que es pro-
pio, pero s6lo en cuanto comdn a quienes caracteriza. Un cruce
entre el cardcter singular de ididtes y el cardcter plural de so-
dalis, pero también entre el se reflexivo y el se- disyuntivo del
sed. Volvamos al sf mismo inmunoldgico munidos de estas refe-
rencias. Lo que resulta de ello —aunque sélo sea en el nivel de
las resonancias de los conceptos entre ambitos semanticos he-
terogéneos-~ es una vertiginosa correspondencia. 8i entrecru-
zamos la duplicidad originaria de la raiz swe con la no-perso-
nalidad de la tercera persona prenominal, obtenemos un efecto
a partir del cual parece también adquirir nueva luz la negati-
vidad «ontoldgica» del si mismo inmunoldgico. Esta parece re-
mitir, mds que a una légica de simple negacién, a una contra-
diccién por la cual la identidad es afirmada y alterada a la vez:
afirmada en la forma de su propia alteracién. Entonces, como
el pronombre que lo nombra y Ia raiz de la cual este desciende,
también el si mismo inmunolégico seria a la vez lo gue es més
individual y lo que es méds compartido. Superponiendo estos
dos significados divergentes en una sola figura se obtendria

75 Con relacién a este punto, véase L. Sznajder, «Y a-t-il un réfléchi
en latin? Btude sur les conditions d'empioi de se et suus», en Linfor-
mation grammaticale, mayo de 1981, pags. 17-22, ademds de J.-C.
Milner, «Le systéme du réfléchi en latine, en Langages, junio de 1978,
pags. 73-86.

6 Of. A. Meillet, Introduction & Uétude comparative des langues in-
do-européennes, Paris: Hachette, 1903 {1937}, pigs. 336-8.

"7 Cf. Benveniste, If vocabolario delle istituzioni indoeuropee, cit., 1,
pags. 253 y sigs.
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el peculiar perfil de una individualidad compartida o de un
compartir individualidad. Acaso todavia se custodie en este
quiasma el enigma de la inmunidad.
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