CLASE 5:

Accién social, sentido, historia

Después de haber discutido, en las tltimas clases, algunas
cuestiones fundamentales en torno a la obra del mayor repre-
sentante de la primera generacién de la gran sociologia fran-
cesa, Emile Durkheim, vamos a empezar hoy a meternos en
un mundo cultural bastante diferente: el que para los mismos
afios se expresaba en las obras de los primeros grandes socié-
logos alemanes, entre los que el propio Durkheim leeria bien
al refinado y sutil Georg Simmel (sobre todo a su notable Fi-
losofia del dinero, un libro extraordinario), y entre los que no-
sotros vamos en cambio a detenernos en la sociologia,
enormemente importante e influyente, de Max Weber. Algo
anticipé ya sobre él; algo les dije sobre la decisién de Weber de
entender a la sociedad como una suma o una articulacién de
acciones realizadas por los individuos, ahi donde Durkheim
en cambio la veia como un conjunto o coleccién de hechos so-
ciales objetivos, independientes de esos individuos y que se le
imponian como se nos imponen los hechos de la fisica o de la
biologia. Subjetivismo versus objetivismo, podriamos decir, y
no estaria nada mal, aunque por supuesto que después debe-
remos complejizar un poco este esquema demasiado simple.

En todo caso, lo que es cierto es que esa diferencia de pers-
pectivas se arraiga en una diferencia muy importante en rela-
cién con cémo pensaban los positivistas franceses y los
filésofos, historiadores, antropdélogos y socidélogos alemanes el
p.rol:‘ﬂema mismo del conocimiento y de la ciencia. Del cono-
Cl.mlento cientifico, digamos. Los franceses, con Comte, Saint
Slm?n y el propio Durkheim a la cabeza, dieron nacimiento a
un tipo de saber cientifico sobre la vida social a partir de adop-
tar como modelo el tipo de racionalidad y de discurso propio
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Contra este modo de pensar, la filosofia alemana habia acu-
fado, desde comienzos del siglo XIX y en la estela de las refle-
xiones de Immanuel Kant, a fines del XVIII, una distincién
fundamental entre dos tipos de ciencias diferentes: las que los
alemanes llamaban “naturales” (la fisica, la quimica, la biolo-
gia) y las que llamaban “ciencias de/ espfritz”, que traducidas
al lenguaje de nuestros planes de estudios escolares y universi-
tarios equivalen a nuestras ciencias “humanas” (la historia, la
filosofia) y “sociales” (la sociologia, la politologia). Ciencias
naturales versus ciencias del espiritu, entonces. Y no conve-
niencia, ni necesidad, ni posibilidad, de que unas de ellas, aco-
sadas por algin sentimiento de inferioridad como el que
acomplejaba a las ciencias sociales francesas, buscara alcanzaf
su mayoria de edad imitando los modos de conocer, las formas
I(iTe estudiar y las maneras de demostrar las cosas de las otra
bac:dparla—lll(-)s 3..lema.nes (desde los buenos de Wilhem Windel-
e dyl einrich Rickert, de la escuela neokantiana de Bade®
e A el
it es, distintos criterios de legitimida Ye 4
Biiaialins ciizti ;t". por una razén muy simple: porqu &
tos objetos, distintas materias. Porqu¢
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ocupaban, en fin, de distintas cosas. Las ciencias de la natura-
leza estudiaban bechos, cosas objetivas: las piedras, la rotacién
de la tierra, la germinacién del poroto, las tormentas eléctricas.
Las ciencias del espiritu, en cambio, no estudiaban esas cosas
“objetivas” que estaban en el mundo o que ocurrian en el
mundo, sino los comportamientos de los seres humanos, que
no podian estudiarse de la misma manera que una laguna, que
una planta o que el sistema digestivo de la vaca.

De hecho, en el inicio mismo de su libro mds famoso, Eco-
nomia y sociedad, en un capitulo titulado “Conceptos sociolé-
gicos fundamentales”, Weber empieza hablando sobre esto:
sobre los comportamientos de los individuos. Sobre lo que los
individuos bacen. ;Qué hacen? Caminan, comen, duermen,
estornudan, conversan, rezan, trabajan y un montén de cosas
mds. Muy bien. Estamos en el arranque mismo de una de las
mayores obras de sociologia jamds escritas, si no quizds de la
mayor. Asi que vamos a prestar atencién. Weber dice que los
individuos hacen cosas, y a ese “hacer cosas” lo llama compor-
tarse. Los individuos, en efecto, llevan adelante (chocolate por
la noticia, mermelada por la pavada) comportamientos. Ahora
bien: algunos de esos comportamientos tienen lo que Weber
llama (y atenti: la palabrita que sigue es fundamental para
nuestro autor, estamos en el corazén de su sociologfa, y debe-
remos volver sobre este asunto) sentido. Algunas de las cosas
que los sujetos hacen tienen un sentido para ese sujeto. Es decir:
ese sujeto las hace por algo, o para algo, o en nomébre de algo.
O de alguien. A lo mejor por costumbre, a lo mejor por cél-
culo, alo mejor por amor, o por odio. A lo mejor porque tiene
que ganarse la vida, a lo mejor porque sus papis le ensefiaron
que estd bien hacer eso que hace... Como sea: a ese conjunto
de razones, intenciones, sentimientos, valores, cilculos, por-
qués y para-qués con los que un sujeto inviste determinado
comportamiento que realiza, Weber lo llama “sentido”. Y lo
que Weber dice es que cuando un comportamiento de un su-
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un determinado Comportafniento .(que si tien?’ese sentido y,
no es un puro comportamiento, 1sllno una;lc;:lon, de. Maner,
que a partir de ahora la vamos.af amarda51 » 1OS sentidos gy,
puede tener, entonces, una. z’lccnon, pueden agotarse e:.1 &l in
dividuo que realiza esa accién, q.ue se .lle.va adela}nte sin nip.
guna referencia a ningan otro su)?to distinto de él, o pueden
involucrar, de un modo u otro, y szewzpre desde el purro de Vistg
del sujeto que realiza esa accion, a otros individuos, o quizis,
la sociedad en su conjunto. Si uno, por ejemplo, ayuda a un,
viejita a cruzar la calle, no hay duda de que el sentido de es
accién no se agota en uno mismo: el sentido de lo que uno
hace involucra a la viejita, involucra a nuestros padres, que nos
han ensefiado que hay que ayudar a las viejitas a cruzar la calle,
involucra al sefior que atiende el kiosco en la esquina y que
desde hacfa un rato nos venia mirando fiero, con cara de “no
podés ser tan desgraciado de no ayudar a la viejita”, etc. Ambos
tipos de acciones (aquellas cuyo sentido se agota en el propio
a'lct(?r.y aquellas cuyo sentido refiere a otros) son eszrictamente
znd"w‘{u‘fl“ en el sentido de que el que las realiza es siempre
un individuo. (Y esto f10s permite indicar otra diferencia im-

portante entre Weber Y Durkheim. Durkheim es un Abolists
metodolégico:



Todo lo cual nos va dejando a las puertas de entender lo
que Weber presenta como la tarea de la sociolog.l'a: comprender
Lz accion social. Es decir: captar el sentido que tiene en mente
el sujeto de la accién, el sentido que esa accién tiene para el
sujeto que la realiza. Cuando una piedra se cae al piso como
consecuencia de la ley de gravedad, a nadie se le ocurriria mirar
a esa piedra caida ahora en el piso y decirle con ternura: “te
comprendo”. Porque no hay ahi nada que comprender, ninguna
subjetividad, ningin espiritu, ningiin sentido que comprender.
En cambio, cuando hacemos (o cuando hicimos) alguna cosa,
con frecuencia le pedimos a alguien (a un amigo que nos lo
reprocha, por ejemplo) que “nos comprenda”. Comprendeme,
pedimos. Y a veces agregamos (y esta expresién es fundamen-
tal, porque capta lo esencial de la idea de comprensién, que
en alemdn se dice Verstebhen): “ponete en mi lugar”. Compren-
der es “ponerse en el lugar” del otro (para el caso: del que ha
actuado) para captar, desde adentro mismo de ese lugar, desde
adentro mismo de su mente, la conexién de sentido que ese otro
establece con su accién, para captar el sentido de su accién.
Esa es, para Weber, la tarea de la sociologia (o la primera de las
tareas de la sociologia, porque a esta idea zambién tendremos
que complejizarla), y nadie dird que es una tarea sencilla. Nunca
es sencillo “ponerse en el lugar” de otro. Por eso, cuando un
amigo nos pide que nos “pongamos en su lugar”, en general
nos ofrece para facilitarnos la tarea un relato sobre su vida, sobre
lo que le habi{a pasado antes de hacer lo que hizo, sobre lo que
sabia y lo que no sabia..., en fin: sobre su historia.

Esta Gltima palabrita —biszoria— es fundamental. Los fran-
C€ses no tenian, o por lo menos crezan que no tenfan (porque
ya vimos algo sobre el modo en que la historia se les colaba
por todas las ventanas del presente en nuestra rdpida presen-
tacion de E/ 18 Brumario. . . de Carlitos Marx, que revela hasta

qué punto s7 tenian) ese problema. Habian hecho la revolucién
en 1789 y estaban convencidos de que se habian sacado de en-
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cima a la historia de un plumazo. De que gracias 3 |4 Revolu
cién se habia instalado entre ellos un P:U”O Pffisente libre i
toda deuda con el pasado,. S .pres'_ente etefrno xS Presen,
idéntico a si mismo y sin hlstorfa Ijll r'nernc?rla_- iComo el de Jog
experimentos de la fisica y la quimica! Nadie dice, por ejemp],,
“El agua hierve a 100°C desde que los turcos tomaron Cong

cantinopla®. Ni “Los cuerpos se atr.aen en una relaciénp direc.
tamente proporcional a sus masas e inversamente Proporciony|
al cuadrado de sus distancias, jpero las cosas eran muy disting,,
cuando vivia el anciano rey!”. Ni “lLLos porotos crecen mis g
se los riega, pero eso habrd de terminar cuando venga el socj,.
lismo”. No: en las ciencias naturales (y en las ciencias sociae
concebidas a su imagen y semejanza) la historia carece de im.
portancia. En las ciencias del espiritu, en cambio, tal como Jas
pensaron los filésofos alemanes del siglo XIX, la historia si es,
por lo menos con mucha frecuencia, el lugar adonde ir a buscar
ese sentido que tienen las acciones que realizan los individuos
en relacién con otros. La historia es madre o fuente del sentido
que se trata de captar en esas acciones de los individuos.
Ahora bien: ;c6mo pensaban la historia estos filésofos y so-
cidlogos alemanes que aqui estamos considerando, y muy en
particular Weber, que es el que nos interesa? Esta pregunta s
importante y dificil. Quizds un modo de responderla sea con-
siderar, aunque sea muy rdpidamente, la clasificacién que pro-
pone Weber de los distintos tipos de accién social. Ya sabemos
qué es una accién: un comportamiento con sentido. Y cudndo
una accién es social: cuando ese sentido mira a otros, 02 ¢
e Otro que es la pPropia sociedad. Ahora: esas acciones s
ciales, dice Weber, pPueden ser de distinto zipo (ya van dos vcc’CS
q;le escribo “tipo” en bastardilla: ya van a ver por qué) i
T e e e
los domingos a llev e?]te e PrE. ha:y gel;;i cemel”
sevici® Finsg 2‘l‘r Ores a sus muertos queridos 1520
Porque “siempre ha sido as{”! Porque es dom!
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y los domingos se le llevan flores a los muer.tos qt.leridos al ce-
menterio. Hay gente que los 29 come fioquis. Y si uno },es pre-
2 . ~ =

gunta: “Che, Cacho: ;por qué pediste noquls?- » 1:105
responden: “;Porque es 291", Siempre los 29 .se ha comido no-
quis. Y ya. A esas acciones, cuyo sentido ml-ra. :’11 pasado, a la
repeticién de una costumbre, de una tradicién, Weber las
llama “acciones tradicionales”.

Hay otras acciones, en cambio, en cuyo sentido estdn in-
volucrados sentimientos, pasiones o afectos. Regalarle bom-
bones a alguien para indicarle que se lo quiere, clavarle una
punada a alguien porque 7o se lo quiere... Esas acciones, no-
toriamente sociales, tienen un sentido vinculado al mundo de
los afectos, y Weber las llama “afectivas”. Y finalmente hay un
tercer tipo de acciones cuyo sentido supone un cilculo racional
de costos y beneficios, de riesgos y posibilidades, de medios y
fines. Sacar la plata que tenia a plazo fijo a una tasa para con
clla comprar tal o cual letra o bono a una tasa mayor, para
ganar mds dinero. A ese tipo de acciones (de las que se nos po-
drfan ocurrir, como de los tipos anteriores, muchos otros ejem-
plos), Weber las llama acciones “racionales”, porque su sentido
estd asociado a una operacién racional, a un célculo. Hay dos
observaciones que querria hacer sobre este asunto. La primera
¢s que, como cualquiera de ustedes puede notar a propésito
de cualquiera de los ejemplos de acciones que mencioné recién,
las cosas son, como suele decirse, “m4s complicadas”. En
efecto: alguien puede decirnos: “Mir4: voy a llevarle flores a
mi abuelita pPorque es domingo, pero ademds porque yo a mi
abuelita la queria”. O bien: “Le llevé bombones a mi tia porque
la quiero, pero adem4s porque estd llena de plata y todavia no
hizo el testamento”. Las Cosas siempre estdn mezcladas en la
vida, y ninguno de los “tipos” que nos presenta Weber, en este

punto como en ningtin otro (porque a todo lo que Weber ve,
lo clasifica: hay clasificacién de los tipos de accién, de los tipos

de dominacién, de los tipos de todo...), que nunca, digo, nin-
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“Gris es la teoria, verde el arbol de la vida”. A esto
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Aluencia):
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eber, que era romdntico pero no salame, responderia: “Claro,

pero para poder pensar al menos esos mil distintos tonos de
verde tengo que poner ahi un poco de teoria, un poco del
blanco y del negro y del gris de las tipologias, de las clasifica-
ciones, porque si no, no veo nada, no distingo nada.” Un gran
lector de Weber que seria, algunos afios después, el enorme fi-
lé6sofo hingaro Gydrgy. Lukics, hacia en este mismo sentido,
en un libro suyo hermoso que se llama Ensayos sobre el realismo
(estd en castellano, y es una maravilla: vale la pena darle una
mirada), un elogio del realismo literario (de Balzac), que exa-
< las Cosas y por eso permite pensar el mundo, sobre el na-
;l;:lil:zon::z;flftais:::f Z”Ola), que esta tan empeﬁado en
T S S
alismo, decia ese Fa lst;nc.la, simplificar, tipificar. El re-
caricaturas. 1 a carifatli- e e e Lukécs,. produce
es lo que nos permite a es otro nombre para el tipo ideal, 94€
¢Qué cosas? Est pensar las cosas. ;
anunciado qu;:- qu:r:: lia segunda observacién que les habia
acer. Y pues bien, lo que le intercsd
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pensar a Weber, con estos “tipos ideales” de accién que acabo
de presentarles, es lo que les habia dicho un poco antes: la Ais-
toria. Porque la historia, para Weber, puede pensarse como el
desplazamiento desde un tipo de sociedad #radicional (como
vemos, Weber estd pensando lo mismo que Durkheim: la tran-
sicion desde las sociedades tradicionales a las modernas),
donde las acciones de los individuos tienen un sentido aso-
ciado a la tradicién, a la repeticién, al pasado, hasta un tipo
de sociedad moderna, donde las acciones de los individuos tie-
nen un sentido asociado al cdlculo instrumental de costos y
beneficios. De sociedades tradicionales, donde las acciones son
de #ipo tradicional (es decir: son dominantermnente —no mono-
liticamente— tradicionales), a sociedades modernas, donde las
acciones son de #ipo racional (es decir: son dominantemente —
no monoliticamente— racionales). La historia, para Weber,
avanza en el sentido de la razén. Mejor: de la racionalizacion.
De la creciente racionalizacién de los sentidos de las acciones
de los individuos. De formas menos racionales a formas mads
racionales de organizarse el sentido de las acciones de los suje-
tos. Y esto en todas las “esferas” (palabrita weberiana) de la
vida social: en la esfera de los asuntos econémicos, en la esfera
de los asuntos religiosos (de la relacién entre lo que en cierta
especifica coyuntura histérica pasé en Europa entre esas dos
“esferas” trata Weber en el libro que vamos a estudiar: La ética
protestante y el espiritu del capitalismo), en la esfera de los asun-
tos politicos. Detengdmonos en este punto un momento.
Porque acd encontramos otra de las famosas “tipologias™
weberianas: la de las formas de dominacién, que es la palabrita
que usa Weber para referirse, no (o no solo) al poder que al-
guien puede ejercer sobre otro u otros, sino al conjunto de
creencias que llevan a ese otro o a esos otros a encontrar ese
poder legitimo y a disponerse entonces a obedecerlo de buena
gana. Si tuviéramos que decirlo con una formulita simple, di-
riamos que la dominacién es el poder (objetivo) mds la legiti-
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midad (subjetiva), y que €52 legitimidad que a los ojos de sl
guien (de alguien a quien se le reclama ?bedecer) tiene ¢] Pode;
que se le impone est4 en la base del senzido de su determinacio'n
de obedecerlo y de las acciones en las que. S€ expresa esa dege,.
Muy verosimilmente, Weber indica que en Iag -
ionales, donde el sentido (o, repito, el —
or parte de las acciones es un sentido ag,.

minacion.
ciedades tradic

dominante) de la may
ciado al pasado, la legitimidad que muestra el poder politic

es una legitimidad del mismo orden, y al tipo de dominacigp
correspondiente Weber lo llama “tradicional”. Obedezco a Lyjs
XVI porque mi papa obedecid a Luis XV, y mi papd obedeci4
s XV porque su papd habia obedecido a Luis XIV... Al
revés, en las sociedades modernas, donde el sentido (el sentido
dominante) de la mayor parte de las acciones es un sentido vin-
culado con el cidlculo, la legitimidad del poder politico es una
legitimidad de la misma naturaleza, y al tipo de dominacién
que se le asocia Weber lo llama “racional-legal-burocritico™.
“Racional” porque la razén calculadora estd en la base de mi
decisién de obedecer; “legal” porque a lo que obedezco, en este
tipo de sociedades, es menos a una persona que a un cuerpo
de normas, y “burocrdtico” porque el gobierno racional de
estas sociedades, complejas y dificiles de gestionar, descansa
sobre la tarea cotidiana de un “cuadro administrativo” experto

a Lui

extendido y eficiente.
—“iEh, profesor!: jse olvidé de un tipo de domina-
cién!: jel carismitico! Que es fundamental en Weber: El
poder, que en su dimensién administrativa m4ds cotidian2
descansa, en efecto, en una burocracia técnica, raCional’
procedimental, gestionadora, eficiente, se legitima, en st
cumbre, con un lider fascinante del que todo el mund®
se€ enamora y al que todo el mundo obedece menos Por;

que estd obligado que porque estd encantado en hacerlo-
—No, no me olvidé: vamos a hablar de es©
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y revela, como la de “desencantamiento del mundo”, de
la que es una especie de complemento gestdltico o de ve-
cina contrapuesta (carisma quiere decir “encanto’”, que €s
to lo que se pierde en el proceso de des-encantamiento

jus
undo y de la vida), ese compromiso de Weber con

del m
los valores del romanticismo filoséfico y literario al que

me referia de pasada hace un momento. Valdri la pena
detenernos en eso con un poco mds de atencion la vez
que viene. Mostrar c6mo Weber, que si: que e€s un ro-
mdntico, es zambién un racionalista. O al revés. Y no es
el tinico. Al fin y al cabo, Weber pertenece a la generacién
de Sigmund Freud y de Walter Benjamin (por solo men-
cionar un par de sus contemporianeos mds notorios), y en
todos ellos esta tensién estd igualmente presente. Deja-
mos entonces indicado este problema, junto al otro que
mencioné también demasiado rdpido y sobre el que ten-
dremos que volver: el de la “burocracia”, el de la buro-
cratizacién y deshumanizaciorn de la vida misma: a Weber,
que en eso es un humanista como Carlitos (Carlitos
pensé la deshumanizacién de la vida en manos de la gran
industria; Weber, la deshumanizacién de la vida en
manos de sus formas racionales de organizacién), a Weber
—les decia al final de la Gltima clase— hay que leerlo tam-
bién al lado de Kafka, que pensé el mismo problema. La

seguimos la préxima.
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