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8 LIBERTAD DE ANTIGUOS Y MODERNOS

La antitesis entre liberalismo y democcracia, bajo
forma de contraposicién entre libertad de los mo-
dernos y libertad de los antiguos, fue enunciada
v sutilmente argumentada por Benjamin Constant
(1767-1830) en el célebre discurso pronunciado en
el Ateneo Real de Paris en 1818, del cual se puede
hacer comenzar la historia de las dificiles y contro-
vertidas relaciones enire las dos exigencias funda-
mentales de las que nacieron los Estados contem-
poranecs en los paises econdmica y socialmente més
desarrollados, la demanda por un lado de limitar el
poder, vy por otro de disiribuirio.

El fin de los antiguos —=escribe— era la distribucién
del poder politico entre todos los ciudadanos de una
misma patria: ellos llamaban a esto libertad. El fin
de los modernos es la seguridad en los goces privados:
ellos Haman libertad a las garantias acordadas por
las instituciones para estos goces.?

Constant, como buen liberal, consideraba que estos
dos fines eran coniradictorios. La participacién di-
recta en las decisiones colectivas termina por someter
al individuo a la autoridad del conjunto y a2 no
haceric libre como persona: mientras hoy el ciuda-
dano pide al poder publico la Iibertad como indi-
viduo. Concluia: |

2 B. Constant, D¢ fa liberté des anciens comparée a celle
des modernes (1818, en Collection compléte des ouvrages,
vol. IV, parte 7, Béchet Libraire, Paris, 1820, p. 953 {tr.
it: en B, Constant, Inéroduzione 2 iraduzione, de U. Cerro-
ni, Samona vy Qawelh: Roma, 1963, p. 252).
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10 LIBERTAD DE ANTIGUOS ¥ MODERNOS

doctrinal fuerte del Estado liberal. En efecto. aun
admitiendo que

todo lo que cada individuo enajena de su poder. ..
es solamente la parte cuyo uso es trascendente para
la comunidad —concluye que—, el cuerpo soberano
es el Unico juez de esta importancia.’

ac
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ii. LOS DERECHOS DEL HOMBRE

EL PrESUPUESTO filoséfico del Estado liberal, enten-
dido como Estade limitade en contraposicion al Es-
tado absoluto, es la doctrina de los derechos del
hombre elaborada por la escuela del derecho natural
(o iusnaturalismo): la doctrina, de acuerdo con la
cual el hombre, todos los hombres indistintamente,
tienen por naturaleza, y por ta sin 1mportar su
voluntad, mucho menos la volun tad de unos cuantos
unos derechos fundamentales, como
1da, a la libertad, a la seguridad,

a la felicidad, gue el Estado, o més concretamente

0 de uno solo, algu

s
el derecho 2 la

aquellos que en un determinado memento histérico
letanian n ‘e aiercer la fu —
detentan ¢l poder iegltimo de ejercer la fuerza para

obtener la obediencia a sus mandatos, deben res-

petar no mvad*endo} os vy garantizarlos frente a cual—
quier intervencién posible por parte de los d

i
Atribuir a2 alguien un derecho S'gni

el tiene la facultad de hacer o no hacer lo que le
‘plazca, y al mismo tiempo.el poder de resistir, recu-
rriendo en Gltima instanciz a la {uerza propia o de

los demés, contra el transgresor cventual, quien en
consecuencia ‘tiene el deber (o la obligacién) de abs-
tenerse de cualquier acto que pueda interferir con
ta facultad de hacer o de no hacer. “Derecho” v
deber son dos nociones que D rtenecen al knﬁ'ua}o

prescriptivo, v’ en cuanto ta
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I DERECHOS DEL HOMBRE

(por parte del soberanol y deberes de obediencia
{en lo que consiste la llamada “obligacion politica™
de parte del sibditod, llamade comiinmente pacium
subicctionis. En una carta de las libertades” &l
objeto principal del acuerdo son las formas y lmites
de la obedxenma, o sea. de la obli f
correspondientemente, las formas v ﬁmii:es del de-

(JQ

recho de mandar. Que estas antiguas cartas, ¢omo
por lo demés las cartas constitucionales octroyées de
4

3

o

las monarquias constutucionales de la época de
tauracion v ootras coinoe el 1

18431 adopten la forma juridica de la concesidn

o . &+ M P N & PR B N ¥ T ,'
es un acto uniiateral, muentras de necno son :>3

mica de [ieridn ridic = N g
pica Qo liccon  jundica, gue dene el objelivo de

I silare ol : ; e C i Tt e
salvaguardar el principio de la superionidad del rey,

Y
de yobierno monarquica, a pesar de la llegada de
los limites de los poderes tradicionales del deten-
tador del poder supremo.

Naturalmente, también en este caso, el curso his-
torico gue origina un determinado orden juridico
v osu justuficacion racional se presentan de manera

invertida: hnistéricarnente, el Estado liberal nace de

ontinua v progresiva erosion del poder abso-

¢
del rev. v en periodos histéricos de crisis agud
del rev, v en periodos historicos Crisis agu

a
de una ruptura revolucionaria {son ejemplares los




DERECHOS DEL HOMBRE 15

convivencia duradera y pacifica. Mientras el’ curso
histérico camina de un estado inicial de servidumbre

estados sucesivos de conguista de espacios de liber-
tad por parte de los sujetos, mediante un proceso
de liberacién gradual, la doctrina transita el camino
inverso, ya que parte de la hipdtesis de un estado
inicial de libertad, y sblo en cuanto concibe al hom-
bre naturalmente libre llega a constituir la sociedad
politica como una sociedad con scberania limitada.
En sustancia, la doctrina, bajo la especie de teoria
de 1@5 derechos naturales, invierte el recorrido del
curso histérico, poniendo zl inicio como fundamento
y por consiguiente como prius lo que histéricamente
es el resultado, el posterius.

La afirmacién de los derechos naturales y la
teoria del contrato social, o contractualismo, estdn
estrechamente vinculadas. La idea de que el ejer-
cicio del poder politico sea legitirno sélo si se basa
en el consenso de las personas sobre las cuales se
ejerce {también esta tesis es lockiana), v por tanto e
un acuerdo entre quienes deciden sometérse a un
poder superior v con las personas a las que este poder
es confiado, deriva del presupuesto de que los indi-
viduos tengan derechos que no dependen de la
institucién de un soberano y que la institucién del
soberano tenga como funcién principal el permitir
1 desarrollc méaximo de estos derechos compatibles
con la seguridad social, Lo que une la doctrina de
los derecnos del hombre y el contractualismo es
la comin concepcidn individualisia de la sociedad, la
concepcidn de _acuerdo con la cual primero estd el
individuo con’ sus intereses v necesidades, que toman

io
H
i
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16 DERECHOS DEL HOMBRE

la forma de derechos en virtud de una hipotética
ley de naturzleza, y luego la sociedad, y no al con-
organicismo en todas sus for-

cual la sociedad es primero

trario como sostiene el
mas, de acuerdo con I
que los individuos, o con |

destinada a tener un gran ¢<xito 2 lo largo de los

siglos, el todo es primero que las partes. E]l contrac-

tualismo moderno representa una verdadera y propia
mutacidén en la historia del pensamiento politico do-
C

minado por el organicismo en cuanto,

de la sociedad un hecho natural que existe indepen-

Il £ 3 7 3 3 Jmo tevrSecrirdeso a3
dientemente de la voluntad de los individuos, sino

ue\prandarse 5010 voluntariamente dentro de los Ii-

mites bajo los gue esta renuncia acordada con la
sicién

.y

renuncia de todos los demés permite la composi
libre v+ ordenada.

de una convivencia
Sin esta verdadera v propia revolucién cepernicana

bl

N

con base en la cual el probiema del Estado ya no

ha sido visto de la parte del poder soberano sino de
la de ios subditos, no hubiera sido posible la doctrina
del Estado liberal, que es in primis la dectrina de
ios limites juridicos del poder estatal. Sin individua-
lismo no hay liberalismo.



HasTa aQui se ha hablado genéricamente de Estado
limitado o de Hmites del Estado. Ahora es necesario
precisar que esta expresién comprende dos 2spectos
diferentes de; problema gue no siempre se distinguen

oS
I - A - -
e las funciones del Estado. Ambos son abarcados
por la doctrina liberal, aungue pueden ser fratados

i
aenafaua*nﬁp . El liberalismo ss una docirina del

s
para representar 2| primerc es el esigdo de z:ief,c}w;
a nocién comiin para zeprey niar el segundc es el
eralismo conciba al Hs-

estado minimo, Aunque el I
tado tantoc como esta:}s de derecho cuantoc como

estado minimo, se puede dar un estado de derecho
que no sea minime (por ejemplo, el estado social
contemporaneo) y también se puede con ncebir un

estado minimo qae ‘no sea un estadc de derecho
(como el Leviatan hobbesianc respecto a la esfera
econdmica que 3 mismo tlempo es abscluto en el
mas amplio -sentido de la palabra y liberal en sco-
nomia}. Mientras el estado de derecho se contra-
pone al Estado absoluto entendido como legibus so-
lutus, el estado minimo se mnirapo’ne_ al estado

maximo: entonces se depe decir que el Estado li-

= i? "



18 LiMITES DEL PODER

beral se afirma en la lucha contra el Estado absoluto
en defensa del estado de derecho y contra el estado
maximo en defensa del estado minimo, si bien los
dos movimientos de emancipacidn no siempre coin-
ciden histdrica vy practicamente.

Por estado de derecho se entiende en general un
Estado en el que los poderes plblicos son regulados
por normas generales (las leyes fundamentales o
constitucionales) y deben ser ejercidos en el ambito
de las leyes que los regulan, salvo el derecho del
ciudadano de recurrir a un juez independiente para
hacer reconocer y rechazar el abuso o exceso de
poder. Entendido asi, el estado de derecho refleja
la wvieja doctrina, que se remonta a los clésicos y
que fue transpuiida por las doctrinas politicas me-
dievales, de la superioridad del gobierno de las leyes
sobre el gobierno de los hombres, segin la férmula
lex facit regem;t v que sobrevive también en la época
del absolutismo cuando la méaxima princeps legibus
solutus® fue entendida en el sentidc de gue el sobe-
rano no estaba sujeto a las leyes positivas que él
mismo dictaba, pero estaba sujeto a las leyes divinas
o naturales v a las leyes fundamentales del reino.
Ademas, cuando se habla del estado de derecho en
el ambito de la doctrina liberal del Estado, ss preciso
agregar a la definicién tradicional una determinacién
subsecuente: la constitucionalizacidén de los derechos
naturales, o sea, la transformacién de estos dere-

1 H. Bracton, De legibus et consuetudinibus Angliae, a
cargo de 3. E. Woodbine, Harvard Tlniversity Przss, Cam-
briage, Mass., 1968, vol. II, p. 33.

2 Ulpiano, Dig., 1, 3, 1.



LIMITES DEL PODER 19

chos en derechos protegidos juridicamente, es ‘decir,
en verdaderos y propios derechos positivos. En la
doctrina liberal estado de derecho no sdlo significa
subordinacién de los poderes phblicos de cualquier
grado a las leyes generales del pais que es un limite
puraments formal, sino también subordinacidn de las
leyes al limite material del reconocimiento de algunos
derechos fundamentales considerados constitucional-
mente, v por tanto en principic ‘‘inviolables” (este

estado en su ordenamiento j

orde iento ju

tado es estade de derecho (y la misma nocién de

Los més importantes de estos meca-
s ‘¢l conirol del poder ejecutivo por
parte del taoé legisiativo o mas exattamente del go-
bierno al que corresponde el poder ejecutivo de parte
del parlamento a oca en nltiima instancia el
poder legisiativo v la orientacién politica; 2) =l con-

trol eventual del parlamentc en el jercicio dei poder

nlbIIlOS son:

Banced

W2
&
3]
o



20 LIMITES DEL PODER

legislativo ordinario por parte de una corte juris-
diccional a la que se pide el establecimiento de la
constitucionalidad de las leyes; 3) una relativa auto-
nomia del gobierno local en todas sus formas y grados
frente al gobierno central; 4) un poder judicial inde-
pendiente de] poder politico.



al estado de derecth
der al individuo de los abusos de poder. Dicho de

¥

o tienen el propdsito de defen-

. \ L e
otro modo: son garaniias de libertad, de la llamada
1

libertad negativa, entendida como la esfera de accién

o 4 :
v a la vezr no es obstaculizado para hacer lo gue

quiere. Hay una acepcién de libertad, y es la acep-

r
por tanto incompatibles: en las rela-
dos personas, cuando se extiende el
poder (se entiende el poder de mandar o impedir)
de una disminuye la libertad en sentido negativo de
la otra, y viceversa, cuando la segunda amplia su
esfera de libertad disminuye el poder de la primera.
Es necesario agregar que .para .el pensamiento liberal
la libertad individual estd garantizada, no sélo por
los mecanismos constitucionales del estado de dere-
cho, sino también porque al Estadd se le reconocen
funciones limitadas en el mantenimiento del orden
pUblico interno e internacional. En el pensamiento
liberal, la teoria del control del poder y la teoria
de ia limitacién de .las funciones del Estado caminan

A
4

£

21



22 LIBERTAD CONTRA PODER

paralelamente: incluso se puede decir que la segun-
da es la conditio sine qua non de la primera, en el
sentido de que el control de los abusos de poder
es méas viable en cuanto es maés restringido el dmbito
en el que el Estado puede ampliar su intervencidn,
o mas sencillamente, el estado minimo es més con-
trolable que el estado méximo. Desde el punto de
vista del individuo, desde el que lo ve el liberalismo,
el Estado es concebide como un mal necesario: pre-
cisammenie en cuanio es un mal, aungue sea necesario
en esto el liberalismo se distingue del anarquis-
0)‘ el Estado debe entremeterse lo menos posible

e
~g

2

2

la esfera de accién de los individucs. Poco antes

la revolucién norteamericana, Thomas Faine
{1737-1809), autor de un ensayo en defensa de los
derechos de hombre, expresa con gran claridad este
pensamiento:

(b
b

ol

s (b

La sociedad es producto de nuesiras necesidades y &l
zoDierno de nuestra maldad; la primerz promueve
nuestra felicidad positivamente uniendo 2l mismo tiem-
D0 nuestros afectos, el segundo negafivamente teniendc
a2 raya npuesiros vicios. Una alienta las relaciones, el
5tro crea las distinciones. La primera protege, e se-
gundo castiga. la sociedad es, bajo cualquier con-
dicién, una bendicién; el gobiemo, aun bajo su meior
forma, no es mas que un mal necesario, en la peocr
25 insoportable.l :

Yy

(b

Una vez definida la libertad en el sentido prepon-
derante de la docirina liberal como libertad frenie al

Th. Paine, {ommon sense {1778 {ir. iz. en in. raine
3 / Pl

X

dirigis dell’womo, 2 cargo de T. Magri, Editori Riunifi,
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24 LIBERTAD CONTRA PODER

los individuos que se asocian para autogobernarse,
es diferente del gobierno paternal y con mayor razdn
del patronal. Asi pues, el paternalismo es uno de
los blancos gque més sefiala y golpea Kant {1724-
1804), para gquien

un gobierno basado en el principic de la benevo-
lencia hacia el pueblo, como el gobierno de un padre
sobre los hijos, es decir, un goblerno paternalista
(tmperium paternale), en el que los stbditos, como
hijos menores de edad gque no pueden distinzm

%

ui
que les es util o danoso, son constreiidos 2 ¢ TN POT-
el

tarse tan sblo pasivamente, para esperar gue el jefe
de Estado juzgue la manera en que ellos deben ser

felices, y a esperar que por su bondad él lo guiera,
es el peor despotismo que pueda imaginarse?

Kant se preocupa sobre todo por la libertad meo-
los individuos. Igualmente clara v neta es
de Adam Smith por los aspecto
ibertad econdémica o de la mejor manera de
or los propios intereses materiales. Para Smith,
“de acuerdo con el sistema de la libertad natural”,
el soberano sélo tiene tres deberes de gran impor-
tancia. Estos son: la defensa de la sociedad contra
los enemigos externos, la proteccién del individuo
contra las ofensas de otros individuos v el ver por
las. obras ptiblicas que no podrian ser efectuadas si

<
9]
=
‘(‘J

2 E. Kant, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der
Theorie richtig sein, taugt aber nichi fiir die Praxis (1793}
(ir. it. Sopra il detto comune: “Quests pud essere ginsto
in teoria ma non valz per la praiica”, en K. Kant, Scriiéd
politici ¢ di filosofia della storia e del diritto, Utet, Turin,
1556, p. 2535).
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26 LIBERTAD CONTRA PODER

reciba de la mano del hombre otra forma que la que
cada individuo a medida de sus necesidades v de sus
inclinaciones, le puede dar a su arbitrio, con las finicas
restricciones que derivan de los limites de sus fuerzas
y derecho.®

La consecuencia que Humboldt saca de esta pre-
misa es que el Estado no debe inmiscuirse “en la
esfera de los asuntos privados de los ciudadanos,
salvo que estos asuntos no se traduzcan inmediata-
mente e:: una ofensa al derecho de uno por parte
de otro”.* Al lado de la mutacién de la relacidn
ra.dicwﬂa} entre individuo y Estado, propia de la
oncepcidn organica, vy para reiorzar ial mutacidnm,
se da, respecto a esta misma relacidn, €l cambio de
la conexidon entre el medio y el fin: el ZHstado,
de acuerdo con Humboldt, no es un fin en si mis-
mo sino solamente un medio “para la formacidn
del hombre”. Si el Estado tiene un fin Gliimo, éste
es el de “elevar a los ciudadanos hasta el g;unfo de

(R T

O

1

que persigan espontanearnente el fin del Estado, por
la sola idea de la v'pnta;a que la organizacidén estatal

&
Py i

les garantice a fin de conseguir sus objetives indi-
> En repetidas ocasiones se afirma en el

ensavo que 2l fin del Estado solamente es la “‘segu-
ridad”, entendida como la “‘certeza de la libertad
en el ambito de la ley”.8

S W. von Humboldt, Ideen zu cinem “Versuch die Gren-
zen des Staates zu bestimmen™ (1792) (tr. it. {dee per un
“Saggio sui limiti dell’azione dello stato”, a cargo de F.
Serra, Il Mulino, Bolonia, 1961, p. 62).

Tr. cit.,, p. 63.
Tr. cit.,, p. 99.
8 Tr. cif, p. 113,

Vs
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V. EL ANTAGONISMO ES FECUNDO

AL 1apo de los temas de la libertad individual como
objetivo tnice del Estado y del Estado como medio
y no como fin en si mismo, el escritc de Humboldt
presenia otro motivo de gran interés para la recons-
truccién de la doctrina liberal: el elogio de la
“variedad”. En una critica acerba contra el Estado
proteccicnista, contra =l Estado que muesira una
preccupacién excesiva por el “bienestar” de los ciu-
dadanos (una critica gque prefigura la misma de-
nuncia contra los presuntos descalabros del Estado
asistencial por parte del neoliberalismo contempo-
rénec), Humboldt explica gue la intervencibén del
gobierno més 2lld de las dos funciones gue le han
sido encomendadas, ¢l orden interno y el orden ex-
terno, termina por crear en la sociedad comporta-
mientos uniformes que sofocan la variedad natural
de los caracteres v de las disposiciones. A lo gue
los gobiernos tienden, a despecho de los individuos,
~es al bienestar y a la pa‘,lvldad “Pero lo que el
hombre perszgue y debe perseguir es aigo muy dife-
rente, es la variedad v la actividad.”! Quien piensa
de maners diferente provoca la fundada sospecha de
considerar a los hombres como autbmatas. “De déca-
da en década —hace notar (pero iqué cosa hubiera
dicho frente 2 la ‘jaula de hierro’ del Estado buro-

L T7. sit., p. 83
27
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De esta manera la defensa del individuo de la

o de proveer a su bienestar afecta

w
et
0
jam

tentacibén del E

no solamente la esfera de los intereses sino también

a esiera moral; hov estamos demasiado influidos
1

s : - : i3 T
por la critica exclusivammente econdmica del W eyf.fz;*e
siaie como para darnos cuenta plenz de gue el pri-

ia libertad tiene un walor

: s k1
tradicional concep-
. e .
sociedad privilegia la armoniz

iumpuesta, la subordinacién re-
de las partes al todo, v condena
lemento de desorden y disgre-
conirario, en todas las corrien-
ponen al organicisimoc
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progresa la idea de que el contraste entre indivi-
duos v grupos en competencia (también entre Es-
tados, de donde deriva el elogio de la guerra como
modeladora de la virtud de los pueblos) sea bené-
fico v sea una condicidén necesaria del progreso técnico
y moral de la humanidad, el cual sclamente emana
de la contraposicién de opiniones e intereses dife-
rentes. Esta contraposicidén se puede efectuar en el
debate de las ideas para buscar la verdad, en la
competencia econdmica para la persecucidn del ma-
vor bienestar social, en la lucha politica para

seleccién de los mejores gobernanie
que de esta concepcidn general del hombre
historia parte

——

H

i
a emancipacion de los vinculos que
costumbre, las autoridades sacras v profanas han im-
puesto z los individ i e

@)
o
O
I3
oY
o
()

namiento reciproco.

En el ensayo Jdea de una hisioria universal en
sentido cosmopolita (1784), Kant expresé sin pre-
Juicios la conviccidén de que el antagonismo sea ‘el
medio que utiliza la naturaleza para realizar el desa-
rroilo de todas sus disposmlones ,* v entiende por
autacrombmo la tendencia del hombre a satisfacer
SUS intereses- e en competencia con los intereses de los

*E. .Kam, Idee zu einer allgemetinen Geschichie in welt-
ourgeri; 7 Absichi, 1784 (‘tr. it, idea di una sioria uni-

ich

versals da! bunto 4i vistg cosmobolitico, en Soriitr velisicd,
. K
X
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demés: una tendencia que estimula todas sus ener-
ias, lo lleva a vencer la tendencza a la pereza,
conquistar un lugar entre los coasociados. Kant
formula un juicio sobre el significado no solamente
econémico sino moral de la sociedad antagonista
que puede ser tomado perfectamente como el ntcleo
esencial del pensamiento liberal: “sin la insociabi-
lidad todos los talentos permanecerian cerrados en
sus gérmenes en una vida pastoral arcddica...; los
hombres como las buenas ovejas llevadas a pastar,
no darian aigin valor a su existencia”. Y de la enun-
clacidn de este juicio terminante deriva el siguiente
la sabiduria de la creacidn:

’*SDCB

oy}

himno

Debe agradecerse a la naturaleza la intratabilidad que
genera, la envidiosa emulacién de la vanidad, la co-
dicia jamas satisfecha de posesiones y dominio: sin
ellas todas las excelentes disposiciones naturales insitas
a la humanidad permanecerian eternamente adorme-
cidas sin desarrollarse.®

] liberalismo, como teoria del Estado limitado,
contrapone el estado de derecho al Estadc absoluto,
v el estado minimo al estado maximo. A través de
la teoria del progreso mediante el antagonismo entra
en escena la contraposicién entre Estados europeos
Libres y el despotismo oriental. La categoria del des-
potistno es antigua, y siempre ha tenido, ademés
del significado analitico, fuerte valor polémico. Con
la expansién del pensamiento liberal, se le agrega
otra connotacién negativa: precisamente por =i so-

28.

oy

5 Tr. c¢it., D.
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metimiento general, por el cual, como dijo Magquia-
velo, el principado del Turco es gobernade “por un
principe y todos los demés son siervos”,® o como
sefialé Hegel (1770-1831), en los reinos despdticos
de Oriente ““uno solo es libre” los Estados despé-
ticos son estacionarios e inmbviles, no sujetos a la
ley del progreso indefinido que solamente vale para
la Europa civil. Desde este punto de vista, el Estado
liberal se vuelve, ademés de una categoria politica
general, también un criterio de interpretacién de la
historia.

8 N. Magquiavelo, Il Principe, cap. 1v, Tutte le opere, a
cargo de F. Flora, Mondadori, Mildn, 1949, vol. I, p. 14.

“G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie
der Geschichie (tr. it. Lezioni sulla filosofia ~della storia,
La Nuova Italia, Florencia, 1947, wol. I, p. 138).



VI, LA DEMOCRACIA
DE LOS ANTIGUOS
Y DE LOS MODERNOS

Er LIBERALISMO, como teoria del Estado (y también

como clave de interpretacién de la historia), es mo-

dez‘ne. mientras que la demeocracia como forma de
nt .

premacia es sefial de gue el poder pertenece al
pléthos, 2 la masa), en sintesis, de acuerdo con la
misma composicién de la palabra, del pueblo, a
diferencia del gobierno de unc o de unos cuantos
A pesar dz lo que se diga, del paso de los siglos y
todas las discusiones gue han tenido lugar en cuanto

a la diferencia de la democracia de los antiguos

los tiempos v las doctrinas su significado eva-
uativo, segun si el gobierno del pueblc sea piezcndb
al gobierno de unc o de unos cuantos o viceversa.
Lo gue se considera gue cambid en el paso de la
democracia de los antiguos a la democracia de los
moedernos, por lo mencs a juicio de guienes consi-

e
Aar ”*7‘;3 P AT T ee 2] titniinr Asld
geran utii e1iz O‘J'IaJO icl 0n, NG 88 i ntuiar el
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34 DEMOCRACIA DE ANTIGUOS ¥ MODERNOS

En realidad, era un pretexto argumentar que el

EN
defecto de la democracia ciudadana fuese el desen-
cadenamiento de las facciones v recordaba el antiguo

y siempre Dresente despreao del pueblo por parte
de los grupos oligarquicos: las divisiones entre fac-
clones contrapuestas se habria reproducido bajo

i0r1-
ma de partidos en las asambleas de representantes.

‘

Lo gue en cambio constituia la fmica v sélida razén
de la i

a
de esa unidn. Lo habia reconocido el propio Rous-
seau, admirador apasionado de los antiguos, quien
habia asumido la defensa de la democracia directa
sostenien o que “la soberania
tada” y por tanto ‘el pueble inglés piensa que es

~ - 1 o ~ ~ ~ .y 3
se engania: 10 es solamente durante la slec-

O

cién :%5 los miembros del parlamento: ian pronto
como éstos son elegidos, vuelve a ser esclavo, no es
. - ,

,
todo de un

costumbres”; luego, “mucha igualdad de condiciones
y de fortunas”; por Gltimo, “poco o ni j
por 1o gue concluia: “Si hublese un puebio de dio-

I Pousseau, Du conirat sociael, I1I, 15 (ir. cit.,
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ses, se gobernaria democriticamente. Pero un go-

bierno tan perfecto nc conviene a los hombres.”*
Tanto los autores del Federalisia como los constitu-
yentes franceses estaban convencidos de gue el {inico
gobierno democréitico apropiado para un pue‘b;o de
hombres fuese la democracia representativa, gue es

I ~1
la formna de goblernc en la gue =l Due’aé@ no toms
g g I

las decisiones que le ata f‘en i
representantes que deben d

(1)
m N4

3

c‘“r x»cj

(o]

L]

~

M

guna manera pensaban gque insti
Cracia representativa degenerase ei pz’inci‘ io del
bierno popular. Prueba de ello s que la prim
constitucién escrita de los Estados Unidos, la
Virginia (1776) —perc la misma {6rmula también
se encuentra en las constituciones posteriores— dice

“Todo el poder reside en el pueblo, v en conse-
cuencia emana de él; los magistrados son sus fidu-
clarios y servidores, y en todo tiempo responsables
ante ¢1”; y el articulo 3 de la Declaracion del 1789

repite: El principio de toda soberania reside esen-
cialmente en la nacién. Ningn cuerpo, ningtn indi-
viduo puede egez\,e" una autoridad gue no emane
expresamente de ella.”? Aparte del hecho de que el
ejercicio directo del peder de decisién por parte de
los ciudadanos no es incompatible con el sjercicio
indirecto mediante representantes elegidos, como lo
demuestra la existencia de constituciones como la ita-
liana vigente, que prevé el instituto del referéndum
Popular aunque solamente con sentido abrogative.
Tanto la democracia directa como la indirecta de-

4 v - ’ .
*Tr. cit., . 777..



36 DEMOCRACIA DE ANTIGUOS Y MODERNOS

rivan del mismo principio de la soberania popular
aungue se distinguen por la modalidad y las formas
en que es ejercida esa soberania.

Por lo demis, la democracia representativa nacid
también de la conviccidn de gue los representantes
elegidos por los ciudadanos son capaces de juzgar
cuales son los intereses generales mejor gue los clu-
dadanos, demasiado cerrados en la contemplacién de
sus intereses particulares, y por tanto la democracia
indirecta es mdis apropiada para lograr los fines para
los cuales habia sido predispuesta la soberania po-
pular. También bajo este aspecto la contraposicién
entre democracia de los antiguos y democracia de
ios modernos termina por ser desorientadora, en
cuanto la segundza se presenta, o es interpretada,
como méas perfecia que la primera con respecto al
fin. Para Madison la delegacién de la accibn de
gobierno a un pequefic niimero de ciudadanos de pro-
bada sabiduria habria “heche menos probable el
sacrificio del bien del pals 2 consideraciones par-
ticularistas y transitorias”.® A condicién de gue el
diputado una vez elegido no se comportase como
hombre de confianza de los electores que lo hablan
llevado al parlamento sino como representante de
toda la nacién. Para gue en sentido esiricto la de-
mocracia fuese representativa era necesario que fuese
excluido el mandato obligatorio del elector frente al
elegido, que en cambio era la caracterisiica del
Lstado estamental, en el que los estamentos, las
corporaciones, los cuerpos colectivos transmitian al

5 The Federalist, cit., p. 96.
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soberanc mediante sus delegados sus exigencias par-
ticulares. También en esia materia la ensefanza

venia de

Es derechc de todo hombre expresar su opinidn; la
de los electores es una opinidén gue pesa y debe respe-
tarse. El representante debe escuchar con buen 4nimo
tal opinién. .. Pero las instrucciones imperativas, man-
datos a los cuales el miembro de los Comunes deb
sgamente obedecer, estas cosas son desco-

]

complieioc para las leyes de esta tierra®

s oy et Taz o ~ 1 ~ PR 4 ') 3
introdujeron en 12 constitucidn de 1751 Iz

ne seran representantes de un depar-
T
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tamentc particular, 5ino de
les podrad imponer a ellos mandato alguno.”? Desde
entonces, ia prohibicién hecha 2z los representantes
de recibir un mandato imperativo por parte de su
electores se volverd un principio esencial para el
funcionamiento del sistema parlamentario, el cual,

n

precisamente en virtud de este principic, se distingue
de los viejos Estados estamentales en los gue preva-
gech at the Lonclusions of the Poli on
1. 1 . . - : s sz : <
nis deing declared duly clecied, The Works, ]J. Dodsley,
1972, vol. Ii, p. 15.

{ Para un comentario sobre
Lo spazio della rappresenianza.
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}.ud

cia el principio contrario de la representacién cor-
porativa basada en la obligacién de mandato del
delegado gque institucionalmente es llamado a ver
por los intereses de la corporacidén, v no se puede
parar de esto a riesgo de perder el derecho de re-
resentacidén. La disolucién del Estado estamental
libera al individuo en su singularidad y autonomia:
es i individuo en cuanto tal, no el miembro de la
corporacién, quien tiene el derecho de elegir a los

3

represeniantes de la nacidn, los cuales son liamados

[N
&

(:3

Pt by

por los individuos especificos para representar 2 la
nacién en su conjunto y por tanto deben realizar
us acciones y tomar sus decisiones sin algin man-
dato imperativo. bl por democracia moderna se en-
tiende la democracia representativa, y si a la demo-
cracia represeniativa es inherente la desvinculacidn
del representante de la nacién del individuo repre-
sentado v de sus intereses particulares, la democracia
moderna presupone la atomizacién de la nacién y
su recomposicidn en un nivel mas alte y restringido
como o es la asamblea pariameqtana, Pero este

proceso de atomizacién es el mismo proceso del

_C)

nacif iz concepcién del Estado liberal, cuye fr ﬁda-
mentc debe buscarse, como se ha dicho, en la afir-
macion de los derechos naturales = in ‘s/;oéabies del

ndividuo,
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deberia inspirarse, que es =l de la igualdad. Con
base en esta distincidn, se suele diierenezar ia demo-
cracia fam al de la democracia sustanclai, 0, con
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“democracia” es usada bajo dos significadcs ian
diferentes que han dado pie a discusionss inftiles,
com ; democratico un régimen

una misma igualdad se obtiene medianie un goblerno
despdtico. Tomando en cuenta gue en la larga his-
democrética se enirelazan elementos
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tivos ideales, que sélo se encuentran
undidos en 1a oeoria rousqcmana; en la que el ideal
uertemente igualitario que la mueve encuenfra su
6n de la voluntad general
ambes signific Hcs histéricamente son legitimos. Pero
ia legitimidad histdrica de su uso no permite alguna

eventual de elementos
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vinculacién con la presencia
onnotatives cormunes.

De los dos significados, el que se relaciona histd-
ricamente con la formacién del Estado liberal es el
primero. Si se considera el segundo, el problema de
las relaciones entre el liberalismo y la democracia
se vuelve mucho mas complejo, v va ha dado lugar,

hay razdén para creer que continuari dando lu-
gar, a debates interminables. En efec '3'0, de esta ma-
?zkera.asgz.a V.

=

roblema de Ia

nera =l "“GD-C.”&”}& de ia reiacidon entre

la democracia se resuelve en el dificil
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o1 deracho 2 la igualdad, como
sucede en las doctrinas opuestas del liberalismo vy

igualitarismo, libertad e igualdad son valores an-

8
- o — 1y 3 FA - 3 ERU
nitud uno sin limitar fuertemenie el otro: una

i
nidad en si conjunto, aun a costa de digminuir la
esfera de lbertad de los individuos.

La Gnica forma de iguaidad gue no sdlo es com-
patible con la libertad tal como &s entendida por la
doctrina liberal, sinc que incluso es exigida por eila,
es la igualdad en la libertad: lo Gue significa que
cada cual debe gozar de tanta libertad cuanto sea
compatible con la libertad ajena’ v puede hacer
tode aguello que no dafie la libertad de los demés.

&8

: 1

bl
Pricticaments, desde el origen del Estado liberal
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esta forma de igualdad inspira dos principios fun-
damentales enunciados en normas constitucionales

a) la igualdad frente a la ley; &) la igualdad de
derechos. El primero se encuentra en las constitu-
ciones francesas de 1791, de 1793 v de 1785; luego,
en el articulo 1 de la Carta de 1814, en el articulo
5 a constitucidn belga de 1830, en e! articulo 24
del estatuto albertino (1848). Asi también, la en-
mienda XIV de la constitucién de los Estados Uni-
dos gque asegura a cada ciudadanc “la proteccién

\.(u
b

equitativa de la ley”. El segundo se encuenira solem-
nemenie aﬁz'm ado 2n el articulo 1 de fza Declara-
- ) ‘

de 1789: “Los hombres nacen y permanecen libres
e iguales en derechos.” Ambos prin “'pios corren a
lo largo de toda la historia del constitucionalism
meoderno vy estin conjuntamen i

m'imEfa fraccidn del a’ztic*lo

C’«}m(} Z}.ﬁa EOQ -

rente del principic gque campea en iodos

“La ley es igual para todos.” En este

a s&'%piementa que el juez debe ser
al

I en Iz aplicacié de ia Py y como t

tanto es inherente al mstado

ho, v por
va senalada identificacién dei Esta-
I estado de derecho. Esto significa que
udadanos aez)en ser sometidos 2 las mis-
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por el hecho de que elimina una
anterior. Fn el Predmbulo de la Constitucidn de

lz igualdad de derechos”, y entre esias
instituciones se enumeran las més caracieristicas del
feudalismo. El Predmbulo se cierra con una frase:
“ya no hay en ninguna parte de la nacibn, ni para

e N H
bl fw] Y
T | A T e L moma’’ Ajre Tryimedra ] Ao
Conun ge f040s 105 ITa2nCEeses Jue muesura £i con-
1 k] r a
I 1iCado

trario, como no se podria hacer mejor, el signif
del principio de la igualdad f a l y
rechazo a la sociedad estamental, v por consiguiente,

ot
‘s

[

[

una vez més, como afirmacién de la sociedad en la
que los sujetos originarios solamente son los indi-
viduos uii singuki.

derechos, ésta representa un rmomento posterior en

la equiparacién de los individuos con respecto a la
' a

sociedad estamental:
significa el disfrute equitativo por parte de los ciu-
dadanos de algunos derechos fundamentales cons-

)

Utucionalmente garantizados. Mientras la igualdad

frente a la ley puede ser interpretada como una

lorma especifica e histéricamente déterminada de

'gualdad juridica, por ejemplo, en el derecho de to-
dos de tener acces 1z iurisdiccién comtn v a 1

e tener acceso a la jurisdiccién comin v a los

es, independiente-

brincipales cargos civiles v milita

Mente del origen, la igualdad de derechos compren-
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de la igualdad de todos los derechos fundamentales
er nmerados en una constitucidn, es asi tanto que
se pueden definir fundamentales aquellos, y sdlo
aguellos, de los que deben gozar todos los ciuda-
danos sin discriminaciones derivadas de la clase so-
cial, del sexo, de la religién, de la raza, eicétera.
1z lista de los derechos fundamentales variz de una
de un pueblo a oiro, y por tanto no

ede dar una lista definitiva: fGnicamenie s

,l

# P
S

puede decir gue son fun 'iamemaies ios derechos que
en una constitucidén determinada se airibuyen a todos
los ciudadanos indistintamente, en una palabra, ague-
ilos frente a los cuales todos los ciudadanos son

1 slos
,gué“ﬂea.
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5 ENCUENTRO: LIBERALISMO ¥ DEMOCRACIA

o

soberania popular. La Unica manera de hacer po-
sible el ejercicio de la soberania popular es la atrni-
bucién al mayor ndmero de ciudadanos del derecho
e participar directa e indirectamente en la toma de

o
D

las decisiones colectivas, es decir, la mayor extensién
de los derechos politicos hasta el Gltimo limite del
sufragio universal masculino vy fem vieniﬁo, salvo el

mite de la edad (que generalmente coincide con
aquella en que se llega a la mayoria de edad). Aun-
gue muchos escritores liberales han criticado la con-
veniencia de la ampliacién del sufragio v en el
momento de la formacién del Estado liberal la par-

[
Puad %

'i:im;as:zc el voto sclamente era permitida 2 los
propietarios, al sufragio universal en principio no es
contrario ni al estadc de derecho ni al estado mi-
nimo. Mas atn, se debe decir que se ha formado
tal interdependencia entre uno y oiro gue, mientras
al inicio se pudieron formar Estados liberales que

no eran dermocraticos {si no en la ’edaz‘acéén de

craticos gque no fuesen liberales. En suma, existen
buenas razOnes para Ccreer: g que hoy el método
democratico es necesaric para salvaguardar los de-

rechos fundamentales de la persona que son la base
del Estado liberal; b) que la salvaguardia de estos de-
rechos es necesaria para el funcicnamiento correcto
del método democratico.

°

Con respecto al primer punto, se debe sedalar lo
‘siguiente: la mayor garantia de gque los derechos
de Dibertad estdn protegidos contra la tendencia de
-los gobernantes 2 limitarlos v suprimirios reside en la
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posibilidad de que los ciudadanos se defiendan de
los abusos eventuales. Ahora el
dio contra el abuso ie poder bajo cualguier for-
ma, aungue ‘mejor’ de ninguna manera gquiere
decir ni 6ptimo ni infalible, es la participacidén di-
recta o indirecta de los cﬁdadanm, del

merc de ciu ’adanas, en la formacidn de las leyes.
Bajo este aspecto los derechos politicos son un com-
plemento natural 4

e 'ios derechos de libertad y de
los derechos civiles, para usar las expresiones hechas
célebres por Jellinek (1851-1811), los iura activas

ClUliaiis cens!tziuyez} la me

ium liberiat

to de la democracia, se debe sefalar gque la parti-
Cipacién en-el voto puede ser considerada como el
correcto vy eficaz ejercicio de un poder politico, o
sea, del poder de influir en la toma de las decisiones

Coiac*was s6lo si se realiza libremente, es decir, si

5
de las liberta des de opinién, de prensa, de reunié
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Los ideales liberales y el método dernocratico gra-
dualmente se han entrelazado de tal manerz que,
st es verdad que los derechos de libertad han sido
desde el inicio la condicibn necesaria para la co-
rrecta aplicacién de las reglas del juego democrético,
también es verdad gue sucesivamente el desarrollo
de la democracia se ha vuelto el instrumentc prin-
cipal de la defensa de los derechos de libertad. Hoy
sélo los Estados nacidos de las revoluciones liberales
son democriticos y solamente los Estados democré-
ticos protegen los derechos del hombre: todos los
Estados autoritarios del mundo son 2z la vez anti-
liberales v antidemocritices.
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viduo del primero no es el mismo gue el individuo
de la segunda, o mejor d 1f"r1 interés individual

que el primero pretende pm‘feger no es el mismo que
el que desea proteger la segunda. Lo gue puede
servir para explicar una vez mas por qué la combi-
nacién entre el liberalismo v la democracia sola-
mente es posible, mas no necesaria.

\I‘Inguna concepcidn individualisia de la socieda

rescinde del hecho de que el hombre es un ser
soc;al ni considera al individuo aislado. El indivi-
mo no debe ser conifundido con el anarguismo
filoséfico a la manera de Stirmer (1806-1838), Pero
las relaciones del individuo con la sociedad son vistas

- E I P . 3315 - -~
por el lberalismo v la democracia de diierente ma-

N

)
nera: el primero separa al sujeto del cuerpo organico

menos au-

s’
e avarY

maierno, y 1o pone en el mundo desconocido v lieno
- - 1 1 3
de peligros de la lucha por la sobre ﬂvenua; Ea se-

e sez recompdﬁ*a como un s:edf* orgénéeo sino
como una 4ascciacién de individuos libr

merc reivindica la libertad individual ta

esfera espiritual ‘r“.om.f‘, en ia °c0r9’p'ca contra el
Estade; la otra reconcilia al individuo con la so-
ciedad haciendo de la sociedad &l producto de un
acuerdo entre los individuos. Xl primerc hace del
individuo el protagonista de toda actividad gque se

"*"“*‘2 2 de unza forma de ?smde mzx,ren-e en
3 " [ < N . 3 s -
la que las decisiones colectivas son tomadas directa-
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mente por los individuos o por sus delegados o re-
presentantes. Tomando en cuenta al individuo, el
primero pone en evidencia la capacidad de auto-
formacibn, de desarrollar sus propias facultades, de
progresar intelectual y moralmente en condiciones
de méxima libertad de vinculos externos impuestos
en forma coercitiva; la segunda exalta scbre todo
la capacidad de superar el aislammiento con varios
acuerdos que permiten instituir un poder comdn no
tirdnico. De las dos caras del individuo la primera
contempla la que mira al intericr, la segunda la
gue mira al exterior. Se trata de dos individuos,
potencialmente diferentes: el individuo como mi-
crocosmos o totalidad completa en si misma, o bien
como particula indivisible {4tomo), pero componible
v recomponible de diversas maneras con otras par-
ticulas similares en una wunidad artificial (y por
tanto siempre descomponibies).

Ciomo se ha dicho, tanto el individualismo liberal
como el individualismo democratico nacen en con-
traposicién con las diversas formas de organicismo,
pero a través de dos procesos diferentes: el primero
por corrosidén gradual de la totalidad, mediante el
cual los individuos, como hijos que se vuelven ma-
vores de edad, se separan del grupo primitivo omni-
potente y omnipresenie y conquistan espacios de
accién personal cada vez més amplios; el segundo
por la completa disclucién de la compacta unidad
global, de donde se forman partes independientes
las unas de las otras y todas juntas del tedo, v co-
mienzan a vivir su propia vida. El primer proceso
fiene como resultado la reduccidén del poder piiblico
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evidencia en el coniractualis unda el Estado
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EN EL SIGLO XIX

)

N EL CONTINENTE eurcpeo la historia del HEstado
Iiberal v de su continuacidn en el Estado democré-

tico puede hacerse comenzar desde la época de la

ek

restauracién gue con cierto hincapie etérico, gue no
puede separarse del afio del “decenai” d
fascista en el gque aquellas péginas fueron publ-
cadas (1932), Benedetto Croce ({1866-15532) llamé
la época de la “religién de la libertad”, y en la
gue creyd ver un ‘‘periodo germinal”’ de una nueva

zZ 1 En el concepto de libertad, Croce com-
prendia sin distinguirias fa)antemerte tanto la liber-
tad liberal, alli donde habla de *‘sustitucién del abso-
tismo de gobiernc por el constitucionalismo”, como
::fer‘»’iad democréatica, hablando de ‘“‘reformas en
lectorade y de ampliacién de la capacidad poli-
'zi-ca” a las que agrega “la separacién del dominio
extranjerc”’ (o libertad como independencia nacio-
nal}. Pero en cu auio al “periodo germinal”, sin

quersr remontarse a los “bosques alemanes’, donde
habria nacido la tibertad de los modernos segin
Montesquieu retomado por Hegel, la teoria y la
praxis moderna del Estado liberal tuvieron inicio en

1 B. Croce, Storia d'Europa nel szecolo decimonono, La-
terza, Bari, 1932, p. 21.
54
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de la misma moneda, v el cesaristmo no era mé.s

ia ’ep&bhcg de ios

| . . . - 2 i ] £ia
Lulerp imaginar Dais Gug rasgos nueves el *65;130{133‘{20

podria darse a conocer en el mundo; veo unz mul-

titud de hombres iguales o semejantes, gue giran sin
cesar sobre si mismos para Drocurarse placerss ruines
y vulgares, con los gue lleman su zlma... Sobre éstos
se eleva un poder inmenso y tutelar gque se encarga
sdlo de asegurar sus goces y vigilar su suerte. Abso-
luto, minucioso, regular, advertdo v benigno. . 2

¥l paso todavia més rapido de iz efimera repé-

ricana.
Durante todo el tzgi el procesc de liberalizacién

liberal o como obsfacu io para su ;}'rogrese un cre-

s 3:c . N 5 -
sta Jiigrenis manera 48 Vi
1

=
Estado liberal y la demeccracia se present6 en el

3 A, de Teocgueville (Dgz Ia démocraiie 2n Amérique
"z = 3 - Iy ™ k] 7~
11833-18401). La democracia en América, Fondo de Cui-

i
., 1957; 4% reimpresidén, 1984, p. 833,
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amplic panorama liberal la contraposicién entre un
liberalismo radical, al mismo tiempo liberal y demo-
cratico, y un liberalismo conservador, liberal pero

no democratico, que jamas renuncid za la 1; con-
tra cualquier propuesta de ampliacién d
al voto, considerado como amenaza a la li

igual manera, en el amplio panorama d

tieron democraticos liberales y democ:
estos Ultimos mas interesados e:

e
&
D
» I3
S
[
9]
23

oy
-

§

;
, .

-
[

. P
3as €iapas, 1mas o meno

e s
pliacidén de los derechos politicos hasta

1-1 "C)

aglo universal, los democréticos puros

t:rarém cerca de los orin

s
s - H N n 1
ompeiencia, como le sucedid en Eiai;a al parts

nazzinianc.® Entre los democriticos puros v los

liberales conservadores la distancia es tal que rsci-
procamente son incompatibies.
Esquematicamente, la relacién entre el liberalismo
v la democracia puede ser representada de acuerdo
# Giuseppe Mazzini (1805-1872), politico y escritor, par-
fidario de la unidad de TIralia. Participd =n numerocsos
movim;entas clandestinos v revolucionarios. Miembro del

Y

(T.]

(I)

:riiinvirato romano de 1848,
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con estas tres combinaciones: a) liberalismo v 'de-

mocracia son compatibles y por tanto pueden con-

vivir, en el sentido de gue puede existir un Estado

liberal v democrético sin gue por lo d

excluir un Estado liberal no democratico y un Es-
e

sus consecuencias exirema 21 I
Estado liberal (como sostienen los liberales conser-

al
vadores) o sélo puede realizarse plenamen

estado social que hava abandonado e
bl / k3
1\

A
liberalismo v democracia estdn ligados ne-

¢

21 1 3 .
q’.:e 5010 la demoiraclia

cesariamente en el sentido d

T la democracia
gorias de la modalidad, sub g,
ol (

posibilidad hnﬁrahsmo vel demo
relacidn es de imposibilidad (libe

como forma de gobierno,
tantc con el liberalismo como comn el socialismo,
relacién entre la democracia vy el socialismo también

a democracia se conjug
) >

i

i

s¢ puede representar de igual man’era como una
i f*eemstepc:a de

C_L.
&
D«
(]
£l
&
g
g
o
&

relacién de posibili
imposibilidad

rales o en el extremo opuesto por parte de guienes
. . X

sostienen la dictadura ¢
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n

sidad, como en las doctrinas o en los movimientos
socialdemocratas, de acuerdc con los cuales sdlo
mediante la democracia se realiza el socialisme vy
solc en el socialismo el proceso de realizacidén de
ia democracia

'

ot

llega a su plenc cumplimiento.

)»LJ )4~
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Las pos avas del liberalismo europeo, 2 mas con-
servadora y la més radical, estdn bien representadas,
respectivamente, por los dos mavores escrifores libe-
rales del siglo pasado, Alexis de Tocqueville y John
Stuart Mill (1807-1873). Contemporaneos (el pri-
mero nacido en 1805, el segundo en 1807}, se co-
nocieron y estimaron. Mill escribié en la London
Review, Grgano de los radicales ingleses, una larga
resefa del primer volumen de la Democracia en
Américar En la obra sobre la democracia repre-
sentativa, publicada cuando el amigo habia muerio
(1861), recuerda a sus lectores este great workl?
Tocqueville, por su parte, al recibir en el lecho de
muerte el ensayo sobre la libertad, escribe al autor:
“No dudo que no sienta en cada instante que en
este terreno de la libertad no podiamos caminar
sin darnos la mano.”® A pesar de la diferencia de
tradiciones, de cultura y de temperamento, la obra

1 7. 8. Mill, *Tocqueville on Democracy in America”, en
London Review, junio-enero 1935-1836, pp. 85-129 (tr. it
a cargo de D. Cofrancesco, Guida, Népoles, 1971, pp. S0-
169).

2 . 8. Mill, Considerations on Representaiive Govern-
ment, en Collecied Papers on joan Stuari- Mill, University
of Toronte Press, Routledge and Xegan Paul, Londres,
1977, wvol. XIX, p, 468. : ,

3 Tocqueville on Democracy in America, tr. cit., p. 13.

61
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de estos autores representa bien lo gque habla en
comUn en las dos mayores tradiciones de pensa-
miento liberal europeo, la inglesa v la francesa.
Tocqueville habia dedicado arios de estudio vy re-
flexién a la democracia de una scciedad nueva y
proyectada hacia el futuro, como la norteamericana,
y Mill, por su parte, menos insular que muchos de
sus ¢ ompatrictas, conocia el pensamiento francés, co-
menzando por Comte (1798-1837).

’"ocquevnie primero fue !merai que democratico.

g

1

2 1in exorablemem\, hacia la de:rxoc?:.wa; era un DIO-
eso irreversible. En la introduccién a la primera

arte de su obra (183D) se pregunt:

Q
é
O\

o

¢Puede pensarse gue después de haber destruido el
feudalismo y vencido a los reyes, la democracia retro-
ante los burgueses y los ricos? :Se detendra
se ha vuelto tan fuerte v sus adversarios

-~ .
SR

fZxplicaba gue su libro habia sido escrito bajo la
impre"!on de una especie de terror rehgioso frente
a Ea revoiuc*on irresistible”, que esquivando cual-
gul ostaculo continuaba avanzando a pesar de las
ruinas que ella habia preducido. Durante toda 2
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vida, después del viaje a los FEstados Unidos en el
que habia tratado de entender las condiciones de
una sociedad democratica en un mundo tan dife-
rente del europeo y del que habia tomado “la ima-
gen de la democracia misma” {ue asediado por la
pregunta: ~;Podré sobrevivir v cdémo, la libertad en
la sociedad democratica?”

En el lenguaje de Tocqueville “democracia’ signi-
fica, por un lado, como forma de gobierno donde
todos participan en la cosa publica, lo contrario
de aristocracia; por otro lado, ia sociedad que se
inspira en el ideal de la igualdad y que a2l extenderse
terminara por sumergir a las sociedades tradicio-
nales basadas en un orden jerarquico inmutable.
Para €l la amenaza de la democracia como forma
de goblernc es, como por lo demds para el amigo
]Ohn Stuart Mill, le tirania de la mayoria; el pe-
ligro que iz democracia corre como realizacidn pro-
gresiva del ideal igualitario es la nivelacidn que
termina en el despotismo. Son dos diferentes formas
de trania, y por tanto ambas, aungue en diversa
medida, son la negacién de la libertad. EI hecho
de que en lza obra de Tocgueville estos dos signifi-
cados de democracia no estén bien distinguidos puede
Hevar al lector a juicios diferentes, cuando no opues-
tos, scbre su posicion con respecto a la democracia.
Tocqueville se muestra siempre como escritor liberal
¥ no democratzco cuando considera a la democracia
no como conjunto de instifuciones entre las cuales
la més caracteristica es la participacién del pueblo
en el poder politico, sino como exaltacién del valor
de la igualdad-no solamente politica sino también
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social o igualdad de condiciones en detrimento de
la libertad. jamas muestra la menor preccupacion
al anteponer la libertad del individuo a la igualdad
social, mientras estd convencido de gque los pueblos
demnocrdticos, aunque tienen inclinacién natural por
la libertad, tienen por la igualdad “una pasién
ardiente, insaciable, eterna, imbatibie”, y si bien
“guieren la igualdad en la libertad” si no pueden
obtenerla “la quieren con la esclavitud”® Estén dis-
puestos a soportar la pobreza, pero no ia aristo-
cracia.

Tocqueville dedica el capitulo séptimo de la pri-
mera parte de la Democracia en América 2 la tirania
de la mayoria. El principio de mayoria es un prin-
cipio igualitarico en cuanto pretende hacer preva-
ecer la fuerza del nGmero sobre la de la individua-
idad; reposa sobre el argumento de “gue hay més
cultura v sabiduriza en muchocs hombres reunidos
que en uno solo, en el nimerc més gue en la ca-
lidad de’los legisladores. Is la teoria de la iguaidad
aplicada a la inteligencia”.®

Entre los deletéreos efectos de la ommnipotencia de
la mayoria estan la inestabilidad del legislativo, el
ejercicio frecuentemente arbitrarioc de los funciona-
rics, =l conformismo de las opiniones, la disminucion
de hombres coniiables en la escena politica. Para
un liberal como Tocqueville el poder siempre es
nefasto, ne importa gue sea real o popular. El pro-
blema politico por excelencia es el que se refiere
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ma de un gobierno centralizado y omnipresente. La
sugestién de la democracia de los antiguos despre-
ciada por Constant, y por tanto de la omnipotente

voluntad general de Rousseau, le hace decir:

Nusestros contempordneos imaginan un poder fnico
sutelar, omnipotente, pero elegido por los ciudadanos;
comiinan ceniralizacién y soberania popular. Esto le
da un poco de tranquilidad. Se consuelan por el he-
ho de ser turelados, pensando que ellos mismos se-

ot ()
3.
1

B, 1 3 : v 11 Lo 1z
Mo, la democrzcia, entendida como participacion
=al

directa © indirecta de todos en el poder politico, no

23 de Dor si sola remedic suficienie para la ienden-

entre todos la defensa de algunas

sV
(.
(oW
D
)
4
e
4
W
v

iduales, como la libert
ia libertad de asociacidén, en general de los derechos

individuo gue los Estados democraticos tienden
2 menocspreciar en nombre del interés colectivo, v
1
i

R OO 77 3
s iy cit., .‘4.1, D. 813
? Ty oo, II, p. 813
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a

no de hombres libres. En un discurso sobre el de-
n la Asambilea Cons-

de septiembre de 1848, recuerda
exaltindola Iz democraciz norteamericana. Observa,
entre otras cosas, que es completamente inmune al
peligro socialista, v afirma que democracia y socialis-

7/

mo de ninguna manera son compatibles: *INo sélo son
cosas diferentes sinc opuestas.” Tienen en comun una
n

ola palabra, igualdad. “Pero ponga

)

T atencién en
a diferencia —concluye—: la democracia quiere la
igualdad en la libertad vy el socialismo quiere la igual-
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A prFereNCIa de Tocgueville, Mill fue lib
meocratico: considerd la democracia, en particular €]
gobierno representativo, al que también llamaba °
biernc popular’, como el desarrolle natural y con-
e de los principios liberales. No es gue no
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y (Consideraciones sobre el
(1863). Tocqueville fu
tico, Mill también 5

ho mas que su admirado amigo francés, tuve la
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vocacidon y el tzalento del reformador.
Como tebrico, remitiéndose a i t
rista de su gran maestro, Jeremy Bentham (1748-
1832}, puso 1a doctrina liberal sobre un fundamento
diferente del de los escritores anteriorss y dic vida,
o mejor dicho, un sustento sélido, a la corriente del
liberalismo que prevaleceria posteriormente. La doc-
trina precedente habia [undado el deber de los go-
rnantes de restringir el ejercicic del poder publico

68
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aportacién mas duradera y coherente para el desa-
rrolio del liberalismo, a partir de Bentham e] utili-
tarismo y el liberalismo caminan paralelamente, y
la filosofia utilitarista se vuelve el mejor aliado ted-
rico del Estado liberal. Para el pensamiento liberal
el paso del iusnaturalismo al utilitarismo sefiala una
verdadera y propia crisis de sus fundamentos, gue
iiogaré hasta el renovado debate sobre los derechos

del hombre de estos Ultimos afos.
Mill es utilitarista declarado v convencid

Q

octrina —afirma £l— que admite como funda-
menio de la morzal la utidlidad o el plnci;::-ic de Ia
méxima felicidad, sostiene que las acciones humanas
e n 3 stas en la medida en que tenden a promover
iz felicidad, injustas en cuanto tienden a promover lo
cpuesto de la felicidad.?

.
IS
£

Y benthamlanamente Wtaende ia felicidad como
el placer o la ausencia de dolor, la infelicidad como &l
doior o 1 rin

la privacién del placer. En cuanto doctrina
moral que critica v cha:«:a cuaiqmpr otra
] n

respecto a la de los otros mdawdu sino por la uti-
lidad social, no “por la felicidad singular de quien
actia, sino por la felicidad de todos les interesados”
como puede ser evaluada por “un espectador bené-

volo y desinteresade”.® Consecuentemente, y de con-

)
3

2 J. 8. Mill, Utidlitarianism (1863) {:r. it 2z cargo de

(‘M) 1
gee)

K. Musacchio, Cappelli, Bolonia, 1281, p.
3 ' Tr. c¢it., . 58,
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74 LIBERALISMO Y UTILITARISMO

una forma legitima de gobiernc cuando se tiene que
ver con béarbaros, con tal de que el fin sea su pro-
greso y los medios sean justificades por su efectiva
consecucion.”’® Aparte de la concesién subordinada
(pero ;qguién justifica el fin y quién la conformidad
de los medios al fin?), esta opiniébn de Mill no di-
fiere de la tradicional justificacién de los regimenes
despbticos, que ya para AristOteles eran adecuados
para los pueblos naturalmente serviles.
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L gue Tocqueville, Mill teme a Iz tirania
de la mavoria v la considera uno de los males de
los que la sociedad debe cuidarse; pero esto no lo

el clésico problema de la mejor forma de gobierno
y responde gue ésia es precisamente la democracia
representativa, la cual constituye, por lo menos er

i
los paises que alcanzan ciertc grado de civilizacién,
la consecuencia natural de un Estado gue desee ase-

"
3
pasus

L.a participacién de todos en los beneficics de la
ii i el concepto idealmente perfecio cel go-

i

En la medida en gue aigunos, nc imporia quiénes,
son excluidos de estos beneficios, los intereses de los ex-
cluidos gquedan sin las garantias acordadas para Ios
demas, v ellos mismos tienen menores posibilidades y
4nimes gue aquellos que podrian tener por el desa-
rrollo de sus energias para el bien propic y de la
comunidad.?

LI 8. Ml Conmsideraiions on Represeniaiive Gouvern-
meni, en Coliecied Papers, vol, X1V, p. 408.
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Aseveracidn que muesira con exiracrdinaria cla-
idad el nexo entre el liberalismo y la democracia,

g
Yo

o nas precisamente entre determinada concepcidn
del Estado y las maneras y las formas de egjercicio del
poder que no pueden asegurar de mejor manera su
realizacién

La afirmacién de gue el perfecto gobierno libre
es en el gue todos participan en el beneficio de la

e
liertad lleva a Mill 2 hacerse promotor de la am-

pliacidn del sufragio er la linea de
! gque nacié la reforma =

Foninid
-
IS
{2
st
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o
H
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7 100G TT ; ; i o
glesa de 1832, Uno de los remedios contra la tira-

iz mayoria estd precisamente en el hecho de
e I a formacién de la mayoria participen en
‘2 eleccidn, ademas de las clases pudientes que siem-
pre constituyen una mineoria de la poblacidén gue

naturalmente tiende a pPromover sus intereses, tam-

L

uena cuota. La participacidn en el « tiene
1
4

a i iscusidn politica

bién las clases populares, con tal de que paguen
oto

e
3
Y]
T:)
»Q
W,

gran valor educativo: mediante
el obrero {ihe manual labourer), cuyc irabajo es
repetitivo vy la perspectiva fabril reducida, logra
comprencer la relacidn entre los acontecimientos le-
anocs y su interés personal, y establecer relaciones
erentes de aquellos con los gue
2 relacidn cotidiana de trabajo, convirtién-
dose en un miembro consciente de una gran comu-
i nacién civilizada y adulta no de-
berian existir ni parias ni hombres golpeados por
la incapacidad més gue por su propia culpa.”®



E

TIVA

EMGCRACIA REPRESENTA

D

]

!

i

ot
s}

o

stas

=3

opus

kY

las o

,ié.S de 1

o)
A

o, ad

o

ios gue

SET

rsal debe

s

ucacion unive

4

838!

<

ripulr

Aetsal

1

gue

78]
@]
(%
£
@]
b

{
s}

a4

DIIIMero

3

vOis

7



78 DEMOCRACIA REPRESENTATIVA

solo candidato y de los candidatos en competencia
qulen recibe la mayoria de votos (no importa si es
en primera o en segunda ronda) es el que gana
v los demas pierden, al sistema de representacion
proporcional, que Mill toma de la férmula de Tho-
mas Hare (1806-1891), que asegura una represen-
tacién adecuada también para las minorias, cada una
en proporcidén a los votos recibidos en un colegio
nacional {Unico o en un colegio tan amplic que
permita la eleccidn de muchos representantes. Al pre-
sentar las ventajas vy conveniencias del nuevo sis-
tema, Mill subrava \,1 freno que la mavoria expe-
rimentaria por la presencia de una minoria aguerrida
ue Impida a la mayoria dejada sola abusar del
p\;d?:r vy por consiguiente también impida gque la
democracia se degrade. Y aprovecha la ocasién para
hacer uno de los més altos elogios del antagonismo
que el pensamiento liberal jamés haya hecho, con
un iragmento en el que se puede condensar la esen-
cia de la ética liberal:

?’

inguna comunidad ha progresado permanentemente
no aguella en la cual tuve lugar un conflicto en-
wre =i pcder mas fuerte y algunos poderes rivales; entre
las autoridades espirituales y las temporales; entre las
clases militares o territoriales y las trabajadoras; entre
sl rey v el pueblo; entre los ortodoxos y los refor-
madores religicsos.?

1%
e

—

G

Alli donde la lucha ha sido sofocada o i“,ﬂada.
siempre ha comenzado ] estancamiento al que sigue
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la decadencia de un Estado o de toda una civili-
zacién.

A pesar de la plena aceptacién del principio de-
mocratico y el elogio de la democracia representa-
tiva como la mejor forma de gobierno, el ideal de
Ja democracia perfecta todavia estd muy lejos de ser
alcanzado. Casi para atenuar el efecto innovador
del sufragio ampliado, Mill propuso el instituto, que
no llegd a tener éxito, del voto mayoritario, segiin el
cual, si es justo que todos voten, no estd dicho que
todos tengan derecho a un solo voto: segin Mill, el
voto mayoritaric no seria para los mas ricos sino para
los més instruidos, con la reserva de asignarlo tam-
bién a gquienes lo pidan y aprueben un examen. No
por casualidad en las constituciones ‘modernas se
afirma que el derecho al voto debe ser “igual”

(como en el articulo 48 de la Constitucién italiana

Pud o
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pretada certeramente por
cuencia del proceso de democratizacidén, o la per-
sistencia de oligarquias politicas y de pronunciadas

o N srn oo
Cs liberales <ome conse

desigualdades scondmicas, que son interpretadas cer-
teramente por los democraticos como consecuencia
mocra

de la lentitud con la gue este procesc de dem -
tizacién se ha presentado v de los obstaculos que 2
tal procesc han puesio los benditos ao,zed ores.. En

estrechamente vinculado a la critica scondmica
las sociedades autocraticas; ei desarrollo de ia doctri-

na f‘é’m’JCf,;,iia estd maés estrechamente relacionado
litico o -::sz;iuuu'qaa
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En el pensamiento politico italiano de la segunda
mitad del siglo XX, que refleja las lineas generales

del pensamiento politico europeo, sobre todo el fran-
la contraposicidn entre las escuelas liberal v de-

mocratica es tajante, especialmente por la presencia

literatos. El mismo De
de su curso a Mazzini,
ara la educacién nacio-
formacién de una izquierda
ireccién al pals,
lases populares, un
nuevo concepto de lo nacional, diferente del de la

una nueva conducta hacia las

mas amplio, menos exclusivista,
menes . policiace”.? Interpretaba Ia escuela liberal

e Danctis, Leiferatura ¢ vite nazionale, Einaudi,
108D 7
PRV RS LV j R
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1
fin Gltimo de la gque se hablan hecho promotorss
del siglo xvmi, maestros de revolucionss,

con los fines mas diversgs, perc hacen de -::lia su te-
rrenc comGn: los clericales gue exigen liberar a la
Iglesia, los comservadores gue quieren la lbertad de
lag clases superiorss, los de mocraticos gue quiersa la

(59

libertad de las clases inferiores, los ;}:efa.\,sis:‘.as gu

tica como aqueﬂa que estaba inspirada por el ideal
. .

de unz nueva sociedad “‘basada en la justicia distri-
PR 1 M. - -
butiva, en la igualdad de derecho, la cual, en los

Donde. hay desigualdad, 1a libertad auede encontrarse
escrita en las leyes, en el estatuto, pero no es una cosa
real: no es libre el campesino que d@aende del pro-
Dietal"(}, no es libre el cliente gque -permansce some-
tido al patrdén, no es libre eI hombre de la gleba
subordinado al trabajo incesante de los campos.t

2 F. De .Sanctis, Mazsz e la scuola democraiica, Finau-

cii, Turin, 1951, p. 5.
3 Op. ¢it., p. 13,
* Op. cit, p. 14,
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85 LIBERALISMO Y DEMOCRACIA

rales rechaza. Cavour, cultivador de las ciencias eco-
némicas, admirador de los grandes maestros como

o

Smith y Ricardo (1772-1823), liberista convencido
s incorregible, simpatizante de las doctrinas del libre-
cambismo gue Mazzini siempre criticé con fuerza,
propugnandc un Estado investido de funciones edu-
cativas, comntrario a la concepcidn liberal dﬂi Fstado
como mal inevitable y por tanto digno de limitarlo
hasta dejarle solamente el Uap—el de policia. Nada
it

t

sociedad es sustituida por un comjunio de indivi-
duos, obligados a mantenerse en paz, pero devotos de
los fines particulares y cada uno libre para seleccionar
3u propio camino, ;mados o no guiados al cumpli-
miento de la misién comin. La férmula més impor-
fant la escuela tanto en politica como en economi
laissez-faire, laissez-passer.i®

G

L
[y}
o
jav)

m‘

s Wpartaaa de la mentalidad cavouriana
progreso mediante el adapta:menzo gra-
znstl‘tucmn-es a la evolucibn de la so-
abstracto revolucionarismo mazzinianc

one al simple y sano criterio de lo atil
el Amperas vo del sacrificio, y que cambia la exal-

-

tacion iluminista de los derechos individuales en

-

una severa exaltacidn de los deberes. Dice Romeo:
“Fiel a su benthamismo original, Cavour estd con-

kX e 3 5 1ol T

10 G. ddazzini, I sistemi ¢ la democrazia, cii., p. 96.
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vencido de gue el progreso econdmico de ninguna
manera conirasta, sinc mas bien coincide con el
espiritual vy moral.”* Por lo contrario, fiel a su
antibenthanismo original, Mazzini afirma gue &l pro-
greso espiritual es condicidn del progreso material:
bajo la doctrina de la felicidad y del bienestar, inspi-
rada por el utilitarismo, se forman hombres egoistas,
adoradores de la materia. “De manera gue se trata
de encontrar un principio educador superior. .. Este
principio es el deber.”*

i1 R. Romeo, Cavour ¢ £ suc fempo, cit, p. 288
12 3, Mazzini, Def doveri delluomo, en Seritil polificy,
cit., p. 847.
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tales, especialmente en Alemania e Italia, a pura y
simple ideologia de la clase burguesa, es decir, de
la ideologia de la parte contraria gue los socialistas
habrian debido combatir hasta su extincidn total
Mientras la relacién entre el liberalismo v el socia-
lismo fue de antitesis completa, sea gue el socialismo
fuese juzgado con base en su proyectc de sociedad
futura, sea gue fuese considerado la ideclogia de
una clase destinada a suceder a la clase burguesa
en el desarroilo progresivo de la historia, desde su
origen la relacidn entre ef socialismo y la democracia
bien fue de complementariedad, asi como habia
hasta entonces la relacién enire la democracia
liberalismo. Se volvid una opinién comlGn que
1 socialismo, que era considerado incompatible con el
Iiberalistno, de ninguna manera resultaba ser incom-
patible con la democracia. Para reforzar €l nexo de
compatibilidad, mas a'’in de complementariedad, en-
ire =i socialismo y la democracia, se sostuvieron dos
tesis: ante todo, el proceso de democratizacién habria

<

o
8):\

H
i

m
en

10l
LES

S~
W,

o,

producide inevitablemente o por lo menos habria fa-
vorecide =l advenimienio de una sociedad socialista,
basada en la transformacién del instituto de la propie-
dad v en la colectivizacién al menos de los principales
medios de produccién; en segundo lugar, sélo la lle-
gada de la sociedad socialista habria reforzado vy
mpliado la participacién politita v por tanto hecho
posible la realizacidn plena de la democracia, entre
cuyas promesas, que la democracia sclamente liberal
jamas habria podido mantener, estaba también la de
una disiribucidén equitativa, o por lo menos mas
del poder econdémico ademéds del poder
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politico. Con base en estas dos tesis, la indisciubi-
lidad entre la democracia vy el socialismo fue demos-
trada, por parte de las principales corrientes del

socialismo, como condicién necesaria para el adve-

nimiento de ia socm@;ad socialista; por parte de las
corrientes democraticas, como condicién del desarro-

llo de iz misma d-ezrrecra ia.
Con estc no se quiere decir que la relacién entre
racia y el socialismo siempre haya sido paci-

.w
)
b

kL

o
&

iica. Bajo ciertos aspecios irecuentemente fue una
relacién poiémica, igual que la relacién entre el
liberalismo v la democracia. Era evidente que €l re-
iorzamiente mutuc de la democracia con el socia-
lismo y del socialisme con la democracia era una

relacién circular. ;De qué punto el circulc se de-
beria habe enzado? :C 7 r lia-
eria haber comenzado? ;Comenzar por la amplia
cién de la democracia gqueria decir conformarse con
un desarroiio gradual e incierto? Zn cambic jerz
posible, deseable v licito, comenzar inmediatamente

h)

ia transformacién socialisia de la sociedad con un
salto cualitative revolucionario, y en consecuencia
renpunciando, al menos provisionalmente, al método

ol

emocratico? Asi fue como 2l comenzar ia segunda
mitad del sigio paaado el comtraste entre el libera-
lismo y'la democracia fue superado por el contraste
entre los s:ieieﬁseres de la liberal-democracia por un
lade, alidndose contra el socialismo considerado come
negador tanto. del liberalisme come.de la democracia,
y por otrc lado los socialistas democraticos y no
democraticos, que se dividieron neo .tantc por la
oposicién al liberalismo en la cual ambos coincidian
juicio diferente que se daba sobre la

Peamst

cuanio por e
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validez y la eficacia de la democracia, por o menos
en el primer momento de la conquista del poder.
De cualguier manera, la duda sobre Ia validez del
méiode democratico para la llamada fase de tran-
sicidén jamds canceld del todo la inspiracién demo-
cratica de fondo de los partidos socialistas, por lo
gue se refiere al avance de la democracia en una
sociedad socialista, y la conviccién de que una so-
ciedad socialista habria sido =z la larga méas demo-
crédtica gue la sociedad liberal, nacida vy crecida con
! nacimiento y crecimiento del capitalismo.

En favor de este avance de la democracia socia-
lista con respecto 2 la democracia liberal en la
inmensa literatura de este Ultimo siglo se pueden
encontrar por lo menos tres argumentos: ) iientras
2 de mocracia liberal, o, polémicamente, capitalista
v, desde el punto de vista del sujeto histbrico que
la promovid, burguesa, nacid como democracia Te-
pr@enwtwa en la que los representantes elegidos
toman las decisiones sin obligacidn de mandato, la
democracia socialista, o, desde =l punto de vista
clasista, proletaria, serd una democracia directa, =n
el doble sentido de democracia de todo el pueblo
sin representantes, o de democracia no de represen-
tantes sino de delegados cuyo mandato obligatorio
puede ser revocadoe; &) mientras la democracia bur-
guesa 'ha permitido, hasta el limite del sufragio
universal masculino v femenino, la participacién en
el poder politico central vy local, fnicamente la de-
mocracia socialista permitird la participacién popular
también en la wma de las decisiones econdmicas
que 2n una sociedad capitalista son tomadas auto-

oot
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mas democracia, democracia significa principalmente
fragio universal, v por consigulente un medio de
expresiéon de la libre voluntad de los individuos; en
el binomio democracia mas socialismo, democracia
significa ideal igualitario que sélo la reforma de la
opiedad propuesta por el socialismo serd capaz
de realizar. En el primer binomioc la democracia es
consecuencia; en el segundo, presupuesto. Por con-
siguiente, en el primero, completa la serie de las
libertades particulares con la libertad politica; como

y hasta ahora sélo esperada,
a de la sociedad capitalista.

La ambigliedad del concepto democracia aparece
con toda su evidencia en la Ilamada ‘“‘democracia

i

social”) gue dio origen al estado de servicios (ex-
presidén méas apropiada que las de “estado de bienes-
tar’ v de “estado asistencial’, respectivamente falsas
una por exceso y oira por defecto). La democracia
social pretende ser, respecto a la democracia liberal,
una fase s perzor en cuanio incluyé en su declara-

cidn de derechos los derechos sociales ademas de
los de }ibertad~ en cambio, con respecto a la demo-

50
Esta azz*s*guedaﬁ se revela en la doble critica que
recibe: desde la derecha, por parte del liberalismo
m?ausige- nte, que vislumbra en ella una merma de
rtades individuales; desde la izquierda, por
parte de k)s socialistas impacientes, que la condenan

[
(D

omo una solucidn negociada entre lo viejo v lo
nuevo que, mas que favorecer la realizacién del

©

secéaéismo, io obstaculiza e inclusc lo hace imposible.



XVIi. EL NUEVO LIBERALISMO

Rzcoresanpo al tema —la relacidn entre el libera-
lismo y la democracia— no hay duda de que la apa-
ricidn vy difusién de las doctrinas y movimientos
socialistas con la correlativa alianza, explicitamente
declarada, de éstos con los partidos democraticos,
haya reabierto 2! contraste histérico entre ei libera-
lismo y la democracia, precisamente en el momento
en gue los paises méas avanzados se encaminan al
sufragio universal v parecia que entre el liberalismo
y la democracia se hubiese presentado una conci-

'l Fal

liacién histérica definitiva. Si, efectivamente, como
estaba escrito en el programa de los partidos social-
demoécratas, de la Segunda Internacional, el pro-
ceso de democratizacién progresiva hubiera llevado
en forma inevitable al socialismo, ;los liberales de-
bian favorecer este proceso? Precisamente bajo la
reaccidén contra el presunio avance del socialismo
con su programa general. de economia planificada
y de colectivizacién ‘de los medios de produccidn,
la doctrina liberal se concentrd cada vez més en la
defensa de la economia de mercado y de la liber-
tad de mzmatwa econémica (y de la usnse"u@nte fu-
tela de la prcpxedad privada), e identificindose con
la doctrina econdémica que en el lenguaje politico ita-
lianc tomé el nombre de liberismo. Como siempre
1

ucede, frente =zl contraste enire dos ideclogias na-
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102 EL NUEVO LIBERALISMO

estado més amplio que se pueda imaginar: cualquier
otro estado es inmoral.

La teoria de Nozick plantea mas problemas que
los que resuelve: estd basada completamente en la
aceptacién de la doctrina juridica de los titulos de
adquisicidén originaria y derivada de la propiedad,
de la gque el autor no da la més minima explicacién.
De cualquier manera, representa ejemplarmente el
punto extremo al que ha llegado la reivindicacién
de la auténtica tradicién del liberalismo, como teo-

stado minimo, contra el estado-bienestar que

se Dropone, entre otras de sus tareas, la de la justicia
1. Como tal, no puede dejar de hacer las cuentas

con la tradicidn del pensamiento democritico, no
tanto en reierencia a la democracia igualitaria, que,
como se ha dicho desde el inicio, no se identifica
con el espiritu de liberalismo, cuanto en referencia
a ia misma democracia formal, cuya practica habria
llevado en cualquier parte, incluso alli donde no se
formaron partidos socialistas, como en los Estados
Unidos, 2 un exceso de intervencionismo estatal gque
es incompatible con el ideal del Estado gue gobierne



XVii. DEMOCRACIA
INGOBERNABILIDAD

La meEraciON entre el liberalismo y la democracia
ha sido una relacidén dificil: nec cum ie nec
sine fe. Ahora gue el liberalismo parece vincularse

"

14s, por lo demds coherentemente con su

mejor tradicidn. a la teoria dei estado minimo, la
]

ha wvuelto mas dificil que nunca. En estos

3

ltimos afics el tema principal de la polémica ha
i la mgobemanmaad : E‘u'feﬁzraa al inicio
la tirania de la mayaria, y de esto GF‘I’? v6 la

la invasién de la esfera publica aungue estuviese
regulada con base en el principio de mayocria, hoy

el blanco principal es la incapacidad de los gobier-

nar convenlentemente los
ad compleja: un blanco de

)-«

nos democraticos de dom
conflictos de- una socie
gno opuesto, no-el exceso sino el defecto de poder.
El tema -de la- ingobernabilidad al gque se enca-
minarian los regimenes democréticos, se puede ar-
ticular en ires puntos:

El deuate sobre la ingobernabilidad de ias democracias
fxacio de la obra de M. Crozier, S. P. Huntington, ].
2 3

7

Watanuki, La ¢risis de ia democracia. Injorme sobre la
gnbernabilidad dz la democracia a la Comisién iriaieral
(19753 {tr. it Franco Angeli, Miidn, 1977)

103
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das gue provienen de la sociedad civil v la capa-

cidad de respuesta dei sisterna pe’*iuz o, fendémeno

m Q‘

& ¢
&
Q
H
(@]
)
&M
]
t
oL
-
0
O
o
o
)
W
o 3
I
=t
=
@
o]

(o] y.:)

cr Q I I
el gobierno, las manifestaciones pablicas de protesta

os sindicatos o0 no existen o son
dependientes del poder politico, no existe otro par-
tido mas CJ% el que apova el gobierno o es una

i ecta de €l. Por otro lado, los proce-
dimientos d 1spuestos por un sistema democrético para

las decisi ones colectivas, o que deberian dar
respuesta a las demandas generadas por la sociedad
civil, son tales que fre:nan v a vece$ hacen inutiles
mediante el juego de

,<4

os cruzados la toma de
decisiones, a diferencia de lo que sucede en un, ré-
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106 DEMOCRACIA E INGOBERNABILIDAD

dinado al interés colectivo. Generalmente, el Gnico
interés comun al que obedecen las diversas partes
en un gobierno democratico, en un gobierno en el
que los partidos deben rendir cuentas a sus electores
por las acciones realizadas, es el de satisfacer los
intereses que procuran Inas CONsSenso ¥ 30n intereses

en los regimenes democraticos el poder esta

A PR S A | - i 4 ~yE [ < -
mas disimicuido gue en los regimenss auiocraticos;

el orﬁbre de
uso en cuanto el
egma{ic en todos
admiten la parti-
tanto la prolife-

cidn ”’s espacios en los que se toman decisiones
colectivas. Ademés de difuso, el poder en una so-

\egativas de esta fragmentacion

produce competencia en-
’ termina por crear un conflicto entre

¢
2]
\\A

sujetos gque deberian resciver los con-
tlictos, una especie de conflicto a la segunda po-
tencia. Mientras el conilicto social dentro de ciertos

limites es fisiolégico, el conflicto entre poderes es
ermina también por hacer patolégica,
ia conflictualidad sccial normal. '

patoldgico

4 I ’z
£Xasperanaoia,

[
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La denuncia de la ingobernabilidad de los'regi-
menes democréticos tiende a proponer soluciones
auforitarias, gue se mueven en dos direcciones: por
un lado, en el fortalecimiento del poder ejecutive
v por tanto en el dar preferencia a sistemas de tipc
presidencial o semipresidencial irente a los pariamen-
tarios clésicos; por otro lado, en el poner nuevos
limites a la esfera de las decisiones que pueden ser
tomadas con base en la regla tipica de la demo-
cracia, la regla de la mayoria. 31 la di
ia gue se encuentran las democracias deriva del
“sobrecargo”, los remedics, en efecto
esencialmente dos: © mejor funcionamignio de los

érganos que toman las decisiones (en esta direccidn
1

se mueve el aumento del poder del gobierno frente
al de; parlamento} o limitacidn dréstica de su poder

(en esta direccidn se mueven las proposiciones de
i ; la mayoria). 1odas las demo-

cracias reales, no la ideal de Rousseau, naciercn

siones que toman las mayorias no pueden afectar las

. 1 H ST
maierias gug =g renerer‘ a los derechos de lhbertad

llamados precisamente “inviolables”. ¥ esto sucedié

desde el inicio. Una de } as propuestas pl nteadas por

el poder econdémico vy fiscai de’i paﬂamento para
impedir que la respuesta politica 2 la demanda so-
cial sea tal que produzca un exceso del gasto piblico

con respecto a -los recursos del pa’*”‘. na vez mas,
el contrasie entre el liberalismo v

»

resuelve en la aceptacié
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