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onsistente en apoy d ‘ flejen € S Este escepticis-

sus fallos T€ d 1
E . detras B cplicar e
s due hal})uscar razones alternativas para expli

Jleva 2

Mmitar as v miento de la Corte Suprema despues de ’H(N—i :
5 e e - g Iobables se pueden extraer
: vy Cuarta razon p

3 ercfr;la‘ sobre la toma de decisiones judlCl&lCSE tEl
. i A 4 sta-
E:ra:(‘tudinal, desarrollado mas clfnamente en _
- ugiere que los jueces toman eci-

. de América s : e
dosforma muy similar a otros actores politicos, ©
en J

fus actitudes ideolégicas respecto a las conselcu?}'lc'lél;
cisiones inestabl ; imerg fas inciden en como votan las causas. Dad'a . A
I€s inesta €s puede reflejar simple 46n tanto de presidentes como de jueces en la. Argentina
ol tico v €conomico que marcg 4 nel periodo en estudio, este enfoque sugeriria que la
: . 0530 QJU€ SIgui6 a la fecha en que M ncia jurisprudencial existente reflej6 la evolucion
bre de 1999. Sin embargo l'f"nclinaciones ideolégicas de la Corte a medida que
2 ‘»““' I.a- Crisis argentina '1_ ai)a su composicién.h Sin embargo, esta explicacion
:’2001'21 principios de 2003, mje ede aplicarse a toda la variacion jurisprudencial ob-
J_can/tmuo emitiendo fallos ince Bda durante el periodo en estudio, ya que a veces la
M g de 2003 vy fines de 2005, ha configuracion de la Corte emite fallos diferentes so-

fausas muy similares”'®
PEl enfoque ‘actor estratégico’, que considera a los jue-
fomo actores politicos ambiciosos que emiten fallos guia-
Bpor las oportunidades y limitaciones del sistema politico
iffo del cual operan, también es prometedor. Los espe-
listas en temas vinculados con la Argentina han adopta-
fecientemente este enfoque para explicar la habilidad y
posicion de la Corte para confrontar al gobierno. El es-

e sus decisiones.

can cuatro posibles explicaciones, p
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€ausas que no tenian nada g

itica. De este modo, si bj
que contribuyé a la inests
la Corte después de 2000 e
‘explicar la volatilidad ¢

que los fundamentos
- adoptar decisiones respec
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ificar la toma de
motivaciones que
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on la Corte desde diciembre de 1995 hasta octubre de 20
Zcia precedente. Lo S\;Prem;ﬁ en dos causas muy similares entre si, "Kig S
AR conclusitt dos e 28 }_01 y1 202"rz:\_puur-.;m.:m: fueron
: ; e BRILE ocurrié con las decisiones de la Corte en las
asos mas criticos “Tobar” (dictadas el 2/6/00 v el 22/8/02
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i S recian de importancia €s-

R leren polt Ja Corte

; deres politicos como para -
el . de los cuatro enfoques

en ¢ cio con mayor frecuencia hacia
to. Basandose en el analisis jurisprucliin
antre 1935 y 1998, Iarvczower T ar. (2000)
piubahlhdad de que los jueces de Argenting

i ninguno oqu
e Pf(i)giesrlltzOISasl;a efplicar la jurisprude1:1c1a in-
. Corte Suprema €nl las causas politicamen-
cididas durante los ultimos seis anos. Sin

on lugar de descartar estas fu.n’damentam.ones, IIjne
1 perar una explicaclon alternativa sobre

o]las para g€ ' Lo

.{‘d;aconn-ol que el Poder Ejecutivo m dil milc):ro y macroniveles de analisis. :
L e jurisp micronivel, en lugar de ver el comportamlent’o- del
una o dos dinamicas politicas

; aa

como respuesta . e

htes, cOmo lo sugiere el enfoque “actor estratégico ,
)

:E; que los jueces argentinos y Sus sentencias en la era
L . . -
Menem estuvieron algunas veces motivados principal-

idades constitucionales pero, por lo general

bte por necesl ' :
5 menudo, fueron influenciados fuertemente por las

Sciones politicas de corto plazo (particularmente por
menazas Y presiones por parte del Poder Ejecutivo, ¥
a crisis economica y politica).

el tiempo, estas condiciones fu
tribunal de distintas formas y
Bdolo a dictar fallos contradictorios en ¢
Pero por qué la Corte fue tan permeable a los efectos
gstas dinamicas politicas de corto plazo? En un nivel
amplio, sostendré que la presencia de valores extremos
B cuatro variables institucionales claves, aumentaron la
ferabilidad de la Corte hacia esos factores politicos.

Bn primer lugar, el déficit de legitimidad del tribunal
se solapo durante los anos de Menem podria haber mo-
B0 la Corte Suprema a alternar en su busqueda de
Vo, tratando de conseguir el apoyo del gobierno en aleu-
mfentos (mediante el dictado de fallos dcrcx‘cnu-\\'» \
¥sociedad en otros (al cuestionar iniciativas del gobier
POCO populares y de alta prioridad). i

R S{:gundo lugar, la existencia de altos niveles de dis
Bnalidad en la toma de decisiones les permitio a los
esponder a las condiciones politicas mas ru\-v.‘m‘u S
momento de toma de decisiones. Asimismo, el he

ema argentina y chilena desde la d¢
ada del noventa, ScriBNER (2004)
6n de los jueces a cuestionar las

la a_utoridad presidencial depe

6n que los ministros tenfan eg
de haber sido designado por g
de que los jueces pudieran enfy
o represalias politicas. 3
s estudios orientados por ¢
parcialmente el compo
tina en la era post-

L el zigzagueo que observ:
desde el afio 2000. (

eron variando, afectan-
en distintos momentos,
asos similares.
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"_stenida POT el Gobierno, I« i
era cuestion, el derecho de prop
¢ 17 de 12 Const. nacional, com¢
" fo anterior (“Cabrera”, “Bustos , _
gral? " fectando seriamente e la segunda los prin-

aldi’): Jegalidad, defensa en juicio y de-

a5 74 circ?:;e vulnerables a las presiones
; ncias cambia :
postenor a Menem. ntes duxante e

g% l i i
Cl1d

dﬁ CO
I periodg

-

3l relacién instituci
“* jperior por un lad?)nil eclle;pfirsonéhzada entre el ry 2 stitucionales de :
~ bio de mandato ha tenid 3 ]er Ejecutivo por otro, <0, onsagrados en el art. 18!%, como veremos
- mente la relacion o el potencial para camb; pro®>” vor detalle.
: entre la Corte y el presid 3 - "
entciey B o ES ¥ TENDENCIAS. Los MODELOS ‘ACTITUDINAL "y "ACTOR
i La asuncion de los poderes

Desde nues

y uestra 3
perspectiva, sostenemos que 1

g » gN SUS DECISIONES.

ducir la Republica Argentina en

TEGICO

‘momentos- la ix?c?ii ElSc\ilg‘)rema_ha repetido —en syg :
_ cas principales d on casi natural de apo s00S elegidos para con _ . I
R N es del gobierno mayoritario yais ‘de 2003, encabezados por el titular del Poder Ejecuti-
No podemos olvidarnos que, una ! oms : cional, Néstor Kirchner, enarbolé inicialmente, como
: e surgido, de 1; =z mmas en Ly s inio politico prioritario _conforme hemos descripto- la
quiso designar a la mayoria des1 elecciones Vfcic'm de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,

2 Corte Supreg “ochada de haber estado alineada incondicionalmente

ta afirmacion

del ex presidente Menem (es
unciado por el presidente,

de medios de comunica-

_dk) ptomomé cinco juicios politicos y designg
e l,h:la‘v*ée:_;l E:el;o hizo, }'edujo la canti%r:c)l
esta 7hlcc1> mayoria se lograria justas

y la politica :
puesta en un mensaje pron
Sitido por la cadena nacional 8
de las dt?Signaciones serayeron i 6) e impedir la impunidad —a su_Critenio, 1at‘ent_e e de
s de dilatada trayectoria, el 2 dos los responsables de la llamada “guerra sucia ., me-
Corte Suprema fue uno &eelpro =9k jante la persecucion y castigo de los autores mediatos e 1n-
ria del tribunal. La des(:is e ediatos del llamado “terrorismo de Estado”.
o - Bajo esta linea de pensamiento politico ¢ ideologico
farcada por el Ejecutivo, rechazada por a
e la sociedad, por considerarla parcial'®, se alineo el otro

lgunos sectores

e CSIN, 24/8/04, “Arancibia Clavel, Enrique L.”, JA 2004-TV-426; id.,
93/12/04, “Simon, Julio H., y otros s privacién ilegitima de la libertad” EDCO
p05-257: id., 10/5/03, “Lariz Iriondo, Jesus M.", J4 2005-111-520; id., 1177 07
o, René 1.", JA, 2008-1-662; id., 13/7/07, "Mazzeo Julio L., y otros JA
11-573. Hemos analizado estas cuestiones en Amaya, Ideologia l
bs e ideologias judiciales: reflexiones sobre la doctrin le la C
ina en torno a los delitos de lesa hu
Bidad de Jaén”, segunda época, n° 8
187 Debe recordarse que la principal conduccion de {

de la emergencia
y la politica de de
la lucha antisubversiv;

15 poli-

| » la

ue gobernara la Republica Argentina entre 1976 » g
Cémara Federal Criminal y Correccional, en un hecho sin precedentes
 historia mundial, y condenada a prision perpetua
§ 18 Muchas posiciones de Nestor Kirchner y de Cristin
drian avalar dicho pensamiento Entre otras, la aesig
e ————
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; | camin® por ella misma recorrido en
nda €

S contrari Ll an {oT. :
, dispuso la “anulacién” ando princj 2 anter10 Lo fallos (que ya hemos Fltado\
o smica de pesificacion, que

de laS leyesp

}g"
i

diencia debida” v : . .
vV punto final”, d; 1 : econo : .

por otro gobierno constj 'nal . dictadas g n la politica da por el alto tribunal en su
del Lesislati nstitucional, excedj o ctrind sentada pot o
Egls ativo y desconociendo la Je ‘t_e - A - g8 r en el caso “Smith™ ™.

aquella composicion del Congreso!® gltimid; anter1o explicar las decisiones que ilustran la

! HmO € (tic e nos

a tematica qu

prema en 1

De manera
arale pi » e
p la a esta politica de qo E e 1a Corte Su 2 3 con su COmpo-

nos, el Ejecutivo v 5 :
y el Legislati : te diferen
litico . £ IVO promovjepas g a importan g
po e ‘smcig la mayoria de los ministrog dvelel. ando g'nbien es cierto que en los fundalment-m
-_ nces, proceso que : aC r? ol -a]— explicacio-
rm = condu " - ] . 1 ofrece —en genera Xp
ministros Lorez, Naz JO a la re to tribuna g .
s s . ARENO y Vizqug il s el ] lector la toma de decisio-
juicio politico de los minj Z, y a la dest B . _iifican ante el l€cC
. ministros Mo iyt gue Jus ? .ce para apartarse
sumandose otra v LINE O’Cony 4 motivaciones que posee P
N, o doctoa;c;r;ﬁ en el alto tribupg] o ando l?:s algtin sector de la doctrina duda que
U )1 ¢ Ol . & . . - ’
En este contexto hj :CIO s 3 eif;]pleta v fielmente las motivaciones que hay
1 storico, juridj . - “ 193
mieron cuatro de los actuales J 1CO ¥ sociolég SuS dec1s1one5‘ : : 3
' aleunos medios de comu-

> P siete mj ~ e

- Suprema de Justicia de la Nacign lmlembros’f  parte, en opinion de : P

ARGIBAY, HiGHTON DE Norasco i 0s doctores 7 #, cual mas alla de la opinién del medio, I’eﬂ‘?\]’a. €

Ctor Maqueba, a quien -si bien h";Zl;ETTI, que se sym; 1 ?0 e un sector de la sociedad), el objetivo politico

eésidencia de Duhalde- temporalgem?o desig ;' 16 la nueva jurisprudencia de la Corte Suprema

0 inmerso baj 3 nte podemg >'E : Riars 3 fant de ier al coinci-
bajo un similar contexto fégticg  con el objetivo ideolégico del Gobierno, al

reiteradas manifestaciones de las mas altas au-

emente, la linea
. A argumen M b ] : A !
maticos dictados por la Céi‘iesggmda oL f8'de 1a Nacion tendientes a dejar sin efecto las de-
III! b . . ”. e « » . 17194
1a normativa in premgs .é leyes de “obediencia debida” y de “punto final™™.
. encontrar las ra-

ternacion c
: 1 al sob ;
delitos de lesa humanidad | # Situacion nos conduce a intentar

€O, iniciados con “Arancibia C Bie se hallan detrds de los argumentos juri
i ‘N Bor la Corte Suprema argentina para sustentar su li-
sumental. Es decir, las razones de esta
8y no de otra, considerando que el tema no €s
facil resolucion.
btisqueda de respuestas nos lleva a considerar
“modelo actitudinal” y “actor estratégico’, propug-
B8%bor parte de la doctrina interdisciplinaria para eva-

dicos uti-

decision
baladi

los

"‘_ SIN, 14/6/05, “Simén, Julio H., y otros s/privacion ilegitima de
fad”, EDCO, 2005-257.
92 CSIN, 1/2/02, “Smith, Carlos A. ¢/Estado nacional”, JA, 2002-1-2 37

9 Kariszewskl, La Corte Suprema y la politica constitucional e 17y
post-Menem, “Revista Juridica de la Universidad de Palermo’, 2006

94 Diario “La Nacién”’, editorial del 8/9/05.
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ono)ydela probabi-
frentar mayorias cohe-

n nuestra vision—
to de sus prece-

al haber adver-

asumir un posi-
) , ecuen politicas inci-
‘meioria de su alicaida imagen ante la
en una armonia con los poderes polit'icos del go-
..ados en la misma linea de pensamiento, obte-
de la sociedad y del gobierno (superacion de
timidad).
smo, el enfoque “sctor estratégico” (propio de un
diseno institucional lo ubica en funciones de
dio de la herramienta del control de cons-
onalidad) justifica la postura juridica asumida por la
e Suprema en atencién a la crisis institucional que
straba el pais y a los antecedentes de embates, presiones
sscredito que 1os poderes politicos en su conducta -res-
o de los integrantes del Poder— venian desarrollando.
por Gltimo, no podriamos tampoco descartar la predis-
kcion de los jueces a identificarse con la politica oficial
as mayorias, en atencion a que todos los nuevos miem-
habian sido nominados por el mismo presidente'”’.

: lz_t, Jjurisprudencij
t Ntin 1 s
g na y chilena desde la Cl-?
_ . 0C noventa, se establece que ]
jueces a cuestmgar las decisiones adopiag
dencial dependid, en ora; 5
. | : 5 gran med
Inistros tenfan con e| presidenl'ia'(eﬁ

cuyo
no, por me

atrapado en el banco po

G ol :
’; ‘ gqblerno nacional (el “corralj

t0"), y converty

b) Los roLEs “CONTRAMAYORITARIO”, “DEMOCRATICO”, “CUSTO-
5 DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL Estapo”, pe “EQuI-
Bi0 DE LOS PODERES” Y LA “TENDENCIA RESTRICTIVA”. COmO eX-
mos, interpretamos que la actual composicion de la
e Suprema sinti6 la necesidad —como otras tantas com-
psiciones— de dar aval y acompafamiento al gobierno

Inconstitucional que violaba
ir able y carente de
estuvo motivada
que amenazat

buen ejemplo
io ms 4

19 Kapiszewski, La Corte Suprema v la politica constitucional en la Argen

na post-Menem, “Revista Juridica de la Universidad de Palermo”, 2006 7

197 Estas opciones podrian verse avaladas por parte de LORENZETTI
nte de la Corte Suprema, quien nomina la posicion del alto tribu-
e Estado, lo que

pecto del tema que nos ocupa como una politica d
a necesariamente una politica en la que convergen
bierno (en LoreNzeTTI - KRAUT, Derechos humanos

los tres poderes

justicLa y
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