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CAPITULO XVIII T

— ' SRR LAJUSTICIA NACIONAL
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876. Entramos ahora en el tratamiento del Poder Judicial
de la Nacién al cual, casi mconscxentemente, estamnos accstum-
brados a considerar como el tercer poder 'del Estado, después de
X i los poderes politicos que son los primeros.
- _ Sin'embargo, no ya desde[ el plano valorativo, sino desde el
S précuco, no sélo no es el menos 1mportante de los ppderes, ni

sxqmera est4 en pie de 1gualdad con los otros dos;por-el contra-
rio, es' el més importante. Enl efecto: cuando ‘al cmdadano le
fdlta la justicia o siente'que no $e encuentra amparado por hin-
glin juez en quien en ultima instancia cobuarse, no siente que le
estd fallando un tercio-del poder estatal, ni siquiera la mitad,
siente que se- derrumba sobre sus espaldas todo ‘el poder del
Estado. : S

Un hombre. del coman puede\sentzr IEJOS de sus problemas
cotidianos a un -Poder Legislativo ineficiente y corrupto; més -
atin, lo puede tolerar sumado a un Ejecutivo con .veleidades
despdticas; pero cuando'no conffa en la Justxcm o ésta le falta,
descree de las formas politxcas;desde sus mismos cimientos, "

.Con esta simple comprobacién fictica, demostramos nues-

tro aserto de la primacfa del Poder J udmal como garantla de la .
fortaleza de las mst1tucmnes ‘

i

877. Nuestra _,Constitucidn se ocupa de regular los' linea-
mientos dela Justicia Nacional en su Segunda Parte, Titulo Pri-
mero, Secciones Tercera y Cuarta, :

: S . : ' ' : carilla 10 of 187




T www.apuntesaliprint.com.ar “

R R

312 ’ ORLANDO J. GALLO

La seforma de 1994 agregd esta dltima seccldn; por ella se Incluye expre-
saments como 6rgano suténome de la Juaticls Naclonal al Ministerio Pdblco
. que, unido al Consgjo de la Maglatratura como Instrumente de sslecclén y
goblerne del Poder Judielal y al Jurado de Enjuiclamlento como érganc de re-
moclén de los maglstrades de los tribunales Inferiores, importan una promesa de
transformaclén de la Justicia Naclonal.

Del juegg de esas normas con otras (arts. 5% 75, inc. 12,
121, 122) surge un doble orden judicial que responde.a las carac-
teristicas del doble orden de competenc;as que es proplo del Bs-
tado federal: por un lado la justicia nacional y por el otro, la
Justxcxa provincial,

Durante el goblemo de 1a Confederacidn (leyes 84, 160, 182, 199) se des
nomind a la primera “usticla federal”; a partir de la ley 27, entre 1860 v 1878, se
Ia ainié “Justicld naclonal”; pero’con’la’ley 935 se volvis ‘4 la primitiva’ deho:
minacién. Bn todas las.provincias el nombre “justicla federal” distingue & los
jueces y tribunales de.la Nacién con asiento en ellas, de los tribunales provincla-
les. En la Capital Federal la situaclén es més compleja: hasta 1994 todos los jue-
ces éran naclonales, hablda cuenta' que habfa na sola legislacién y una sola
jurisdiccién: la federal. 'La reforma de 1994 al establecer por el artfculo. 129'un
régimen de goblerno auténomo, con facultades de legislacién y jurisdiccién, crea
un nuevo’ repartd de competencias cuyos alcances hemos esbozado en este
C'umo, T, III, nro. 464

La ciudad de Buenos An'es tierle una autonomfa més res-
trmgxda que las provincias; por ello contmuara la doble denomi-
nacién de “justicia federal” y “justicia ordinaria” que se Venfa.
manteniendo por razones. histéricas; esta tltima.se ocupa, en’
general, ‘de los asuntos que en la provincias competen a los tri-

. bunales locales. El artfeulo 129 de la.Constitucidn Nacional es-

tablécid la autonomfa de la ciudad de Buenos Aires, pero en’su
segundo pérrafo dice que “una ley garantizard los intereses del

_Estado nacional, mientras la ciudad de Buenos Aires sea.capital .

de la Nacién”..Bn ejercicio de esas atribuciones, el Congreso
nacional sancioné la ley 24.588, la que gozard de la supremacfa
propia del derecho federal por sobre el Estatuto Organizativo
de la ciudad que se dicte (art. 31, Const. Nac.). Esa ley establece
en su artfculo 82 quée subsistird la justicia nacional ordinaria man-
. temendo su actual jurisdicciény competencxa, contmuando cormo
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integrante del Pcder Judicial de la Nacidn, y dejando para Ja ciu-

dad de Buenos Alres las facultades Jurxsdxccmna.les en materia -

de ‘vecindad, contravencional y de faltas, contencioso-adminis-
trativa y tributaria locales™: Estaﬁ ﬁltxmas cOmpetencxas serén
las que, harédi las veces de lo: que en las provincias constituye el

Poder Judicial provincial. Se ha- argumentade al respecto que en -

la distribucion de competencxas judiciales respecto del derecho
comun, cencretada por ¢l artfeulo 75, inciso 12 'dela ‘Constitucién
Nacional, se ha omitido incluir‘a la ciudad de Buenos Aires. _

I ORGAMZACION DE LA JUSTICIA NACIONAL

878 El articulu 108 de la Constitucién Nacional chce que
“g] Poder Judicial de la Naci6n seré ejercido por una Corte Su-
prema de Justicia, y por los demés tribunales .que el Congreso
estableciere en el territorio de la Nacién”. Concordantemente,
el artfculo 75, inciso 20, faculta a este tltimo ‘para “establecer
tribunales inferiores a la Corte Suprema de Justicia”.

Los detalles de la organizacién del Poder Judicial han sido

'élejados ala leg151ac16n del Congreso, pues la Constitucion se Li-

mita a establecer la existencia de una Corte Suprema y de tribu-

" nales inferiores, a fijar .algunas bases para la organizacién de

aquélla, a determinar los asuntos de competencia de la- justicia
federal y a crear cxertas garantias de prcfesxona.hdad e indepen-
dencia. . -

’ 879, LEs necesarxa la exxstenem de un Poder Judicial na-
cxonal? {No podria haberse confiado 2 los j Juece.s provmcnales la

aplicacién de las leyes del Congreso, sin crearse otros tribunales

nacionales que los riecesarios para’la Capxtal Federal y los terri-
torios nacionales (cuando estos tiltimos existfan)? -
La duda existié inicialmente, cuando los constxtuyentes

" norteamericanos afrontaron el problema. La experiencia de los

“Artfculos de Confederacién y Unién Perpetia” de 1787 y la

.elocuente prédica de Hamilton en El Federplista volcaron la de-
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La Constitucién de los|Estados Unidos, la pnmera de un
Estado federal que responché al modelo racional normativo, iue
tamblén, léglcamente, 1a pnmera que establecié tribunales fede-
rales. Nuestros constxtuyentes siguieron ese medelo y al hacerlo,

A. La Corte Suprema de Justicia. de Ia Nacién

880 Ala cabeza del Poder Judicial de la Nac1én se en-
cuentra la Corte Suprema. En ella no se resume ni se.agota,
pero-es su 6rgano supremo, | En este sentido puede decxrse que
es. el titular de dicho poder y, como tal, a su especffxca tarea de
juzgar se afiaden otras que lo ubican, en el cuadro gﬂnera.l del
gobxerno, -en €l mismo nivel Jerérquxco que los 6rganos polmcos
supremtos (Curso, T. III, nros, 537, 551, 556/557). -

“La creacién del Consejo de la Magistratura porel articulo 114 de 1a Cons-
“titucién Nacjonal, ha hecho que alg‘unos autores se pregunten si todavia puede
hablarse’ de 1a Corte Suprema de Justicia-de la Nacién como -cabeza del Poder
Judicial, habida cuenta de las atribuciones que.la misma norma le adjudxca ‘En
efecto: el Consejo de la Magstratura no sélo tiene intervencién vinculante para
1a seleccién de los magistrados de los tribunales inferiores & la Corte Suprema,
sino que administra.el presupuesto ¥ ejecuta los recursos-de todo el Poder Judi-
clal (art. 114, inc. 39), ejerce, las facultades disciplinarias sobre-los magistrados,
decide.la apertura del procedumento dé remocién de los mismos, ordena Ia sus-

"pensién en el cargo y formulala akusacién ante el tribunal de enjuxcmmxento

(art. 114, incs, 49 y 59); ademds dicta los reglamentos relacionados con la organi-
zacién judicial y la eficaz prestacién de los servicios de justicia (art. 114, inc.. 69).
Sin embargo, nosotros creemas que, a pesar de esas funciones del Consejo
de 1a Magistratura, la cabeza del Poder Judicial de 1a Nacién sigue siendo la
Corte Suptema de Justicia; no es concebible atribuir la jefatura del Poder Judi-
cial 2 un organismo no Jummcmonal Cierto es que la supremacia administrativa
que importa el manejo del presupugsto y la supermtendenc:a, serd ~probable-
mente~ und fuente de conilictos, pero 1o lo es menos que la funcién Jurisdiccio-

_nal es la que prevalece yellaesla propxa de los magistrados, por lo que no cabe

atribuir la jefatura sino al:érgano que’ gs cabeza de la funcién jurisdiccional' la
Corte Suprema de. Justicia de la Nacién, :

Asf, por ejemplo, senalamos entre sus tareas las siguienteS'

'a) en sdlvagiarda de la plenitud de la competencia de los 6rga-

‘nos del Poder Judicial y de la eficacia de la funcxén jurisdiceid-

carllla 12.of ﬂ8j?“
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i ‘naJ, nene podere& xmplicxtos para mantener la mdependenc1a de. T

aquél frents ¥ los otros poderes nacionales o provintialés'y para -

| -evitar ‘que 86, produzca ung ‘efectiva’ privacidn de’justicia’en’cdso " .

- de'gue s vean’ lmpedidds de ‘actuar los-drganos’ Judxcxales, pus. -

- diendo requerir de los otros poderes el auxilioy diligéncia néce- |
sarlos'(F. 256+114 y 208, 259-11, 263-15, 297-338, 298-441, 300~.

) f 1282, 301-295); b) su .supremacfa impone a todos los triburiales

nacxonales y provmcxales la; obhgamdn ‘de respetar y acatar sus-.
" decisiones .(F: 245:429, 249-17, 252-186, 255-119, 264-443, 270-

- 335); c) le ‘corfespdndé actuar én graves emergenclas institiiéio~ -
riales;’sea para salvar 1a- continuidad del érden Jurfdmo (caso de
. las acordadas que recornidcieron la .existencia’de. gobxemos de -
';‘facto en 1930 y, 1943; F. 158-290 196-5 v, ‘Curso, T, "I, nros. .

. ‘416/418) sea para asegurar el mantemmento ‘de las institucio-
- nes (caso del Juramento del presxdente Guido; F-252:8 y° 7.
- Ello ‘sin ‘perjuicio de sus, funciones: especfficamente Jl.ldl-i

males, entre las cuales deben mencionarse. dos de extra,ordmana

-+ relevancia: a) realxza la-casacién en matéria federal (art. 14 leyy
- 48);¥b) gjerce el control final de constxtuclonahdad de Ios actos‘.,‘

¥ hechos estatales’y. pnvadps. g
“Estas’ cmcunstancxas, y la .de ser un tnbunal ﬁmco que,-

en

“ ﬁltxma mstancxa, entxende en’ las cuestxones en "las. que se’ en-’
: .'cuentra en juego ¢ el orden Juridxco federal y las garantfas constx- A
tucxonales, dan smgular importancia & los fallos del alto tribunal - .
a punto ‘tal Gue una decisién alslada adqmere valor._de Junspru-
P dencm (C’ur.s'o, T I nro. 131)., : L ; ,

Este pape"l instituc(onal de I Corte ¥, la aut_ox;idad de sus fallos han in- ,

L ﬂuido ‘péra‘que ninéa uﬁﬂzara Ia facultad que 1e atﬂbuye el decrcté-ley 1285/58 )

L (art, 28, segt‘m texto aprobado por la ley 15.271) pary’ dividirse en salas Tal dxvi-' .
"l osiéne podefa’ demerer:er Ia jerarqula instituclorial de’ sus. decisiones Conviene
. _~recordar que la hﬁsma norma establece’ que en ¢aso de dmdirse en sa.las deberﬁ,
- .'Sin embargo, actuar éo6mo “tribunal pléno er fos’ asuntos en que tiene competen-

cia origi.naria y en los que resuelva cuestiones de constitucionahdad

881 La Constxtucxén no fija el pﬁmero de m1embros del

trxbunal, pero sf establece. las condxcxones que deben sansfacer '
‘ 'sus mtegrantes : L .

1
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Bl texto origlnal (art 91) ﬁiaba el nfimero, estableciendo que 56 Mteg:radQ . R

- ‘coR nueve jueces y dos. fiscales, La reformé, de 1860 suprimié esa parte del artfcu-- .. -

lo. En realidad las.normas del texto de 1853 en este aspecto o, llegaron 8 téner - -

vigencia, pues la Corte no'llegé o inétalarse, aun cuando el presidento Urquiza

designd a sus miembroa el 26 de agoite de 1854, Fue, Mltre quieri, ya vigente el
©. - texto de’1860, en cumpumlento de la'ley 27 nombré a quienes habrian de ser log -

primeros’ integrantes del tribunal, ‘qué empezd su existoncia el 15.de enero' de’ .
1863, al tamar poagsién de sus cargos Francisco de las Carreras (su pri.mer Presi- ~ -

. -, derite), Salvador Mnria del Carrﬂ, José Pazcs, Franclsco Delgado y Franclsco. o
' Pico . . . .

La ley 27 dxspuso que estaria mtegrada por gincg Jueces ¥

un procurador general, La, ley 13.998.y el. de,creto-ley 1285/58

- mantuvieron ' ése ‘ntmero, que -fue elevado-a-siete’ por. fa ley

15,271, reducido’ nuevamente.a cmco por la ley 16 895y elevado~ )

- aTueve por Ja 1€y 23.744.

En cuanto a la: de31gr1ac16n de los mxembros, la reforma

R consntucxonal de 1994 deja establecido que los integrantes de la

Corte Suprema serén los finicos magxstrados .que. se .nombran

- _excluswamente por Tos poderes politicos y sin la mtervencxén del

Consejo de la Magxstratura También deterrnma una mayor[a -

agravada para el acuerdo que debe prestar el Senado, que debe

" ‘obligatoriamente’ ser’.discutido er. sesién ptblica.. O sea, los
. miembros de la Corte se designan ‘por el Ejecutivo, con acuerdo
~del. Sefado, en ‘sesi6n pfxbhca y por mayoria de los dos tercxos :
'presentes (art, 99, inc. 49) T i e

. El anterior artfculo 86, inciso 5° de la Constitucién Nacional no e;qgia la

. mayorig’ agra,vada i tampoco 1a sesiéi piiblica, aunqué @l Senado, a través dela
* modificacién de su reglamento, a partir de’1992, trataba los acuerdos én gesién

plblica y estableciendo un ‘plazo para ‘que cuglqmer persona pudiera efectuar

impugnaclones u observacxones al postulante

882. El artfculo 111 de la Constltucxén Nacmnal establece

" Lo ochio afios.de &jetcicio de'ia abogac{a flo'deben’ ser cumphdos, riecesds

'namcnte, en la profesién liberal. El fin de la normd €s. obtener el aporte dela
. eéxperiencia y madurez que se adquiere en la préctiea del derecho, comg, profe~

sional liberal, magstrado, funcionario judicial, asesor juridico, etcétera. No Jbasta,
esa antigtiedad desde la” obtencxdn del titulo umversxtano sx no’ ha hab1do unid

~ efectiva ‘actividad de ese: carécter, - o . A #-

- caril

. que los miembros de la Corte deberén ser abogados de la Nacién - ‘
. con ocho afios 'dé e_;erc1c1o ytener las cahdades pala ser senador ’

la 13 of 187
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De las condiclones para ser serjador rigen solgrente las de'.l'a edad (30
afios) y tiempc::'de'eje;Cicio de la ciudadania (6 afios), ya que la ‘de"nacinﬁeh;o no
tiene sentido en este ¢aso y la de la renta minima ha éaldo por desitétudo. ="

- Bsta norma- constitucional regla la condicién de idoneidad
para este cargo y sustrae la materia de la-.competencia del poder

-~ del Congreso, ‘que no puede agregar otras ‘cOrx_dicioncs a ;as fjj.a-
das-en aquélla. : , L FER R
Asf lo resolvié la Corte (F: 248-398), cuando se pretendié que el articulo 8°

del decre;‘o-lej'r‘128§ /58 que establece,/en términos generales, las condiciones re-

" queridas para ser miembro de “tribunales colegiados®, debfa aplicarse a los inte~
_ grantes del més alto tribunal. Este decidié que esa norma legal sélo. es aplicable

para los tribunales colegiados inferiorgs. En igual sentido liemos opinado ‘que el’

Congreso no puede agregar otras condiciones & las que la Constifucién establece

para ser presidente, vicepresidente, senador-o diputado (v. supid, nro, 609). e

883. El.artfculo 112 de la Constitucién Nacional establece
que los miembros de la Corte Heben prestar juramento al tomar
posesién de sus cargos, “de desempefar sus obligaciones admi-
nistrando jlsticia bien-y legalmente, y en conformidad a lo' que
prescribe la\Constitucion’. - S R

‘El juram_erjto no iésté ordenado por la Constitucién norteamericana, pero
viene a cqér_xt'o recordar que la Corte de-ese pals, en “Marbury vs. Madison”,

invocs-el compromiso del juramento impuesto por la.ley a los jueces-de desem-.

pefiarse de conformidad a la Constiticién, para fundar su obligacién de abste-
nerse de aplicar las leyes contrarias a glla (v. Cuwrso, T. 1,.nros. 157/158). : ;
El ante
titucién de 1826. A T
Enla gr{mera {nstalacién, segiin lo dispone la;porma, el juramento debe

ser prestado ante el Presidente de la Nacién y-en lo sucesivo ante el presidente -

del propio tribunal, Cada vez que serenovd integramente la composicién de la
Corte, valvié a prestarse el juramento|ante el Presidenta de la Naeidn.

884, Es naﬁurgl que la Cprte, como todo cuerpo colegiado,
tenga un presidente que efccTe las tareas de coordinacidn y lo
represente. La Constitucién alude.a €l en dos articulos: cuando

sé refiere al juramento de los|miembros de la Corte (art. 112) y

al juicio palftico en los casos en que el acusado sea €l Presidente

de la Nacién (art. 59). Pero ho dispone expresamente ¢6mo Y

www.apuntesallprint.com.ar - .

'cedentede;l artfculo 112 se encuentra en el articulo 114 de laCons- - '
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. quién har4 ese nombramiento, En-1950 la ley 13.998 y poste- »
riormente-el débreto~1ey"1285/$8,.'ratifi,cado en ‘este aspecto por
‘la ley 23.774, dispusiéron que-es atribucién de la Coite elegir a
supresidente.s - -0 T ECR I
L e R ‘.1:‘. o . .
. La préctica no fue uniforme hastia la sancién de esa norma. Desde la ins-
* talacién de la‘Corte en 1863 hasta 1930/1a designacién 1a hizo gl Poder Ejecutivo.
‘En 1930 el presidente Uriburu’estimé que ese acto ‘era de:conipetencla del pro-
pio tribunal, pero en 1932 el prESidént;e Justo Teivindicé la atribuci6n présiden-
cial, a cuyo efecto dicté un decreto designando @ Roberto Repetto, qué habla
= sido nombrado para.ese cargo.por el tribunal. Esa fué la tiltima vez que el Poder
Ejecutiyo intent6 hacer:la designacion. Después del juicio” politico de 1947, la
--nueva Corte resolvié-que. en adelante la: presidencid serfa- desempefiada rotati:

.. yamente,-cada: tres-afios, por orden de antigliedad, Las leyes mencionadas reco-

nocen esa atribucién de la Corté, pero’ella no deriva de ese reconocimiento sino
“de Ja"Constitucién, qué en el articuld 113 1a faculta pard ‘dictdr su ‘reglamento
“intérior. De moda ‘andlogo, las cAmaras del Congreso réglan 1a designadién de
sus -abtoridades eii ejercicio”de la’atribucién que 1és conflere ‘el articulo 66,
de dictar sus réglamentos, - ' T A : L

 El Reglamento para:la Justicia Nacional digtado por la

Corte ‘en’ ejercicio de esa atribucién, establece. que el cargo.de
 presidente se cubrird por-mayorfa absoluta y durard'tres afos en
 esasfuriciones (art. 79), pero en dso de hacérse cargo del Poder

 “Bjeciitivo en virtud de la'ley de acefalla ese plazc ‘se prorrogard

hasta su cesacidn. ; 1
- 4 |

El presidente representa a la Coi—te en los actos protocolares ante 10s otros

- poderes piblicds y, en general; en todas sus relaciones; firma 1as comunicaciones,

- provee con su-50a firma el despacho de trdmite, preside las reuniones pdblicas y
., dirige los acuerdos, distribuye {ag causas para su gstudio, etcétera, * +

Ty [
. i !

‘B..Lois tribunales inferiores a la Cokte Suprema. "

885, Del parco aftfculo 108 de la Constitucién Naeclonal
resulta la existenicia dé tribunales nacionales de, por lo menos,
dos niveles, y.el artfculo 117 alude 2 la‘jurisdiccién por apelacién
~de la Corte Suprema “segfin las reglas’y ex¢epciGries que pres-
criba el Congreso”. Ello no quiere decir que todos los'jhicios
han de tramitarse necesariamente en dos instancids y ‘que en
ellos la-Corte. deberd -actiar indefectiblemente como tribunal

s
b
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... superior. Queda librada al legislador la organizacién de:los.tri-
... bunales inferiores y la determinacién de los casos en:gue la -
' “Corte-actuard como tribunal de.apelacién."Aquéllos pueden ser .
~ escalonados ‘en dos o mds instancias, si'lo cree conveniente el .-
- Congreso, y distribuidos en diferentes fueros, especializados en
" determinadas materias, Por otra parte, tatnbién correspdnde al
. ‘Cohgréso reglaentar los defeclios personales de'peticisn ante
. 'gs ‘tribuniales, y, de. defensa en.juicio (arts. 14, 18,28); estable: .-
" . ciendo regfmenes variados de recursos contra las decisionies ju- -
‘diciales y dispdniendo-que los juicios s¢ eoricluyaii en unid,'dos’o

' thds instandiag, L

o ‘.'échilghtpﬁbﬂdéd

"

h “podido hicer valer 'sus defensas en alguria de las etapds del procedimiento,.aun |
" cuando no, tenga acceso a la revisién de lo resuelto, por un 6rgano superior (F. -

198-142, 256-440, 266-154, 273-134, 275:109, 281:67, 284-100 y otrod). Sin em-

.- - bargo, & partir de 1 reforma, tomé jerarqufa constitucional el Pacto de San José

.."*.de Codta Rica (aprobado por Ia ley 23.054); que establece la’ doble {nstaricia’en -
" _matéria penal. Envirtud dé ello, la Corte Suprema, el dfa 7 de abril de, 1995, in

e "Giroldl"; declard la inconstitucionalidad de las normas.del Codigo. Procesal

bR

Penal que restringfan ¢l dcceso g la casaclén (L.L:,: 1995-D-461/68), la' que serfa

" considerads Jla segundainstancia “exigida, no bastandd para ellc la excepcional

e L et

“via del recurso extraordinario.” -

" 886 La"6rganizacion, dé 14 justicid fidcional §8 éncyentra’.
.+ reguladd por un conjunto dé’leyes, algunas de las cuales datan
.- de hace més de un siglo, pero el ntdcleo normativo fundamental’

-ge halla en el decreto-ley 1285/58 y sus reformas. De conformi-

" »."-dad @, esag normas, los tribinales inferiores estdn organizados
. ‘en: a) érgancs judiciales con Asiento en la Capital Federaly b) .-
... 6rganos ju’di_ciales nacionales con asiénto'en las'provinéias.- . . -

s
"t - .

. en'la Caplial Federal . "

"+ 887. Encontramos en éllé, ﬁor 4 lado; Lé "dﬂéﬁo’mii‘ia'cla‘]'usé‘ .

" * " ficia nacional federal y por el otro la Hamada justicia riacional or-

R ) . R T Sy SN T S T .
ST . u Ia reforma de 1994, Ia Corte Supréma tenia establecido
""" . que la garantisde.defensa en-juicic'sélo exige que &l litigante sea ofdo porun .
** érgano judicldl independiénte y que su lhvidlabilidad no depende del ndmero.de . .. -,
‘instanclas que'las leyes procesales establézcan, bastando que el Justiciable haya |

T B

)

 artfeulo 67 en sus'incisos 14y.27 (actual rt. 75, incs. 15 y 30).

" “mente al gobierno federal (;
obligacién impuesta por el articulo 52, ",

“antes como ahora. En efect
territorio. federalizado (art..

% Ldiilia 14 Ul 101
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. dinaria de la Capital Federal. Esta dualidad de fueros surgié por
. circunstancias histéricas y.razones .de interpretacidn’ constitu-
‘-cional. - LT R e T
Federiizado el territorlo de I cludad de Biienos Alres pof la ley 1029 (V.
" Curso, T. 111, nro. 460), surgid 1a necesidad de proveer las.autoridades qie ha-
_ brian de ocuparse de su goblernoy administracién y entre ellas, obviamento, & las
"', que Integrarfar su administracién de justicis, EI goblerno designé a Victoring™de
la Plaza y a José Murfa Rosa'para que proyectaran ln Iéy ergdnica de los tribuna-
.. les. El proyecto, finalmente convertido-én la ley 1144; el 15 de diciembre d;@ 1881, K
... ha sido la base de las sucesivas leyes de orgdnizacion de {a justicia de la capital, . - °

- - Los redactores del projecto explicaron que rio era posible.crear tribuniales

- exclusivamente federales en razén de que la competencia de éstos era improrro-,

gable y estaba limitada a los casos del artfculo 100 (actual 116). De allf Ia crea-

" ¢ién de tribunales locales con jurlsdicci6n sémejantc ala de los provincialesy de
tribunalés federales para los casos atribuidos por el entonces artfcylo 100, Segin.

Jos expositores, 1os jucces localés no formaban parte dél poder judicial de la Na-
cléni con las garantias establecidas por log artfculos 94 (actual 108) y siguientes,

. slno que eran creacionés de 1a ley, en virtud de lo establecido por el entonces

.. El aifpimento de esa distincion en la justicia de la capital

" no fue cofrecto, por cuanto.la coexistencia diferenciada de tri-
“‘bunales. federalés y locales sdlo tiene razéri de ser en el territo-. -

rio de las‘provincias, ‘en lds cuales la"existencia de una justicid

" local se deriva del ejercicio .de poderes- o <delegados expresa-
rts; 121,122, 125) ¢ ‘incluso de la - .

" Pero la Capital Fed:

244-332, 246-285, 250-716). .

~Luego de Ix reforma de 1994 la situacién no ha .\{égiadd en -
 este aspecto, aurique las expectativas que, origing la Jetra del ar- -

»

.ofrece ofra complejidad, - tanto -
ntes de la reforma de 1994 eraun
j : : 9) que’se encontraba exclusiva- '

‘mente bajo la potestad- federal y de autoridades federales (art. -

:67, inc. 27, hoy art. 75 iric: 30, y art. 86 inc. 39, hoy suprimido), de - |
. .modo gque no cabfa hacer la distincién entre triburiales naciona- -

“les (o federales) y locales. Todos ellos tenfan igual cardcter y.la
: distincién entre los mismios s6lo obedecia a la delimitacidon de su
competéncia, pero ejerdfan’ ld jurisdiccion nacional (F. 24114,

" carilla 15 of 187
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ticulo 129 sobre el nuevo:stau
nado disputas sobre su alcance
durante mucho tiempo por Io
afecta. Como ya se dijera (v. Qi
Buenos Alres tiene en orden
juridica exlactamente inversa ¢
lamente ostenta los poderes ¢
mientras Buenos Aires sea ca
petencias atribuidas por la C
preciso, padrédn ser restringide
" Estado- nacional (art. 129; se
Congreso ha sancionado la 1
justicia nacional‘ordinaria ma
competencia y. contmuando c
del la: Nacidn ‘(v. supra, nro.
-Buenos: Aires coexistirdn-la j
nacional’ olrdinaria y la _justic
generis nacida del juego del a
‘la ley 24.588 que reduce la G
4mbito vecinal,-contravencion
trativo local; Merece destacar.
suprema, miientras Buenos Ai

2, las que seguramente continuardn
s intereses politicos. concretos que

urso, T. IIL, nro. 464), la ciudad-de
a sus competencias una situacién
a la del resto de las provincias: so-
xpresamente delegados. Mds atn,
pital de-la Repubhca ciertas com-
bnstitucién de tin modo la%o o no
\s para garantizar los intereses del
gunda parte). En este sentido el
2y 24,588, que deja subsxstente la
nteniendo su actual Jurxschc;cxén y
Hmo mtegrante del Poder Judicial
877), por lo cual en la-ciudad de
isticia nacional federal, la _]I.lSthlB.
a local fruto de la autonomia sui
rticulo 129 de la Constitucién con
ompetencia de la justicia local al

e que la ley de garantias 24.588 es
vires sea capital de la Reptiblica,

respecto del estatuto organizativo a dictarse por la Convencién
Estatuyente que, a la fecha dg la.impresién-de esta obra, atin no

se ha reun ida.

) “Bste criterio fug seguido undr
- ganado la ‘anterior interpretacién. La
" samente.e] cardcter nacional‘de todos
" ley 13.998, dictada en su consecuénci
‘decreto-ley 1285/58 consagra’ dicha
revisten: el mismo. cardcter de: nacic

nimemente a pesar del camino que habfa
reforma de 1949 habia establecido expre-
los tribunales establecidos en'la capital, La
3, 5e ajustd a ese. concepto y actualmente el

bnales & integran el Poder Judicial de la

Nacién (art. i%). Lo mismo hace la reciente ley 24.050 que establece la organiza-

cién de la Justicia Penal con motivo

de la aplicacién del nuevo Cédigo Procesal

Penal Nacional {ley 23. 984), y ﬁja ¢orno érgano superior comin a la Cémara Na-

cional de Casacién Penal.

888. Los 'tfiBunales" naci

bnales en lo federal con asiento en

la capital, |se distribuyen-en fres fueros, cada uno de ellos con

www.apuntesallprint.com.ar -

¥ _]UI‘ldlCO de la ciudad, hayan origi-

al, de faltas y contencioso adminis--

doctrina-al cstablecer que todos los jueces
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CURSO DE DEREC?{O CONSTITUCIONAL 323

; : R
juzgados de pmmera instancia y tmbunales colegiados que le. sir-
ven de alzada; los fueros son el Civil y Comercial Federal, el

“ Contencioso Administrativo Federal el Criminal'y .Correccional

Federal y el de la Seguridad Socxal Federal. Respecto de este
tiltimo-cabe destacar que, en caso de delitos con pena.mayor de.
tres afios el Juzgado de Primera Instancia realiza la instruccién
previa y el Tribunal Colegiado juzga oralmente y en una tinica

- instancia; por encima de ellos se encuentra la C4mara Nacxonal

‘de Casacién Penal; no como segurida’ mstanma, sino con compe=
tercia. excepcxonal y restrmgxda. . '

Ri
a

889 La JUSthla nacxonal ordmana de la capntal tambxén
cuenta-con Juzgados de prxmera instancia y ! cémaras de apela-
cién para cada uro" de los’ fueros Civil, Comercial, Criminal y

-Correccmnal Penal Econdrmco, Penal de Menores ye del Traba_]o

El 4mbito de su competencxa no se restringe a las. materias. comprendxdas
en el derecho comin, sino-que, en algur,kos casos, abarca tambnén materias de de-

“recho federal, coma el fuero en’lo penal econémico que entiende en las| causas

‘de contrabando e infracciones aslas Ieyes aduaneras, infracciones a 1a ley' de mo-
nopohos o-defensa de la competencia,|etcétera: Ello no produce agravio a‘los
pjnnmpxos constltucxonales, de‘mdo al Tarécter nacxonal de Ia Junsdxcaén que
ejercen

Ccrresponde taclarar que, salvo’ Ios delitos de competencm correccxonal
todos los dérmds son instruidos por jueces unipersonales y jlizgados por tribuna-
les colegiados de instancia tinlca’'en forma oral, en cambio los correccionales son
instruidos'y juzgados por un iinico juez gue Tedne las facultades propias del pre-
sidente del mbunal (art‘ 405 Céd Proc Penal)

2) Organos judici’ales 'nacibnal‘éscon asiento en provincias '
890~ Estos: ejercen exclusivamente la- competencia que
emana del articulo 116 de la Constitucién Nacional. Hasta 1902 .
la justicia riacional estuvo: compuesta por la Corte Suprema y los:
jueces federales: L4 ley-4055: creé entonces cuatro cimaras fede-

rales de-apelacién’ (en:la- Capxtal La Plata, Parané y Cdrdoba),
para aliviar la: labor'de l&’' Corte que lasta ése momenio, habfa

'desempenado las:funcionés de Itnbunal de alzada, respecto de

los jueces federales. Leyés postemores crearon dtras c4maras

federales- con. asmnto en dxstmtas ciudades del interior del pals.
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L Con la implantaclén del procedumentc oral en materxa penal se i
.. han, multiplicado-los juzgados'y, cdmaras de apelacidn; las que - . -
"' obras como tribunal oral Gnico y como tribunal de ‘alzadaven el . -

'.",,dompetencm dividida. y

+ . Judicial: su profesionalidad-e mdependencxa.

‘ "“'riqdicciaﬁpl determmada idorieldad y un. fégxmen de mcompatxq -

L permite que sea desempefiada simulténeamente con:otras.”;

T .du'ectamente al afxanzammnto de los ntros

_ ww.apuntesallprint.comt.ai

v ' resto de Jas materias, en las Zcmas geograﬂcas en que no. emsts

II GARANTMS DB PROFESIONALI’DAD E DTDEPEN’DENCIA 3 s

891 El nﬁcleo de la funcxén jurxsdxccional sustancmlmente“ LR

a cargo. del Poder Judicial, -est4 constituido por .estos elementos

fundamentales. 'a) 14 résolucién dé conflictos’ conforme a dere-

- ¢ho; y.b) la actuacxdn ‘de un 6rgano mdependxente (vi, Cursd,"T. - o
. TIL:nro, 535). Esto‘ :dos elemeitos ‘définitorios de fa- funcién ;

C jurisdwcmn nos ‘dan’ las"caracterisncas esencxales del"‘Poderf:-' -

'Lg profesioiialidad requiere de quien, mtegfa iin $rgafio Ju-'f o

-bilidades gue gsegirre el cumphmxenta de ung, tarea que reclama’
* ', enters dedicamdn y, adeémds, por.su dignidad y- JerarquIa, no‘ :

oL mdependencxa del drgano; Junsdxccuonal se apuntala 8
través delas. garantias de estabilidad en el cargo,tutela‘en la-
}remuneracxén y respeto de’la mvesudura Estds ccaractért 's'g;
cortelagiorian, al pinto de que cada tng de elios contnbuye in- © 7

SR A Idaneidad

_ C ‘smucxdn sdlo reglamenta los requxsnos de 1do- L
‘ neidad para ser miembro ‘de Ja Corte Suprema, en el articulo :
.111 De Ia facultad.del Congreso de establecer trxbunales mfe-'
.~ riores'se deduceila incidental de ﬁjar los reqms;tos de’ ldoneldad .
. que deben satxsf Ce F sus mtegrantes (art. 75, incs, 20 32).; .

. " Para ser camarista se requicre ger ¢ludadano hrgenting, abogado graduado R
’ jen umversidad nacional, con seis aﬂos de ejercicio Y 30 de edad; en tanto que los

' .diciales 'z

.version imprés,a:- i'm’p ri m k r @ apun t e's allprint.com.ar
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::- jueces deben ser cmdadanos m'gentinos, con cuatro aﬂos de e;ercxcxo de ia abo-
.gacfay 25 de edad (arts 5° y 6° dec.-ley 1285/58)

. B Seleccidn y deszgmcidn . el s
893 La reforma de 1994 ha'establecido impdrtantes hove- |

'dades en cuanto ala eleccién'y désignacidn de magxstnados, en
: “orden a garantxzar su proi“esmnalidad e mdependenma. L

. Hasta 1994 en el orden federal las’ leyes dé organizacién de

18’ Just1c1a ‘establecfan los reqmsxtos minimos de idoneidad, pero , ""
. nada decIan respecto de los métodos de seleccxén T

" la ley 17.455; sancionada -én 1967 y modificida por Ta ley 18, 98, habia

“establecido un procedirniento para la seleccién y. designacién de Jueces, pero .
- perdié wgencia desde que’el decreto 59/73 impugnd su validez por considerarla
», Incompatible con 18 atrlbucién ‘qué al Presidénte conferfa ¢l artfcilo 86, inclso 5°

=anterior Riimeraclén ~ (y détlard su “derogacidn" *incurrlendo én un evidente' o

.-error de téenlca jurfdiea). . . v w o i

- Bl decretd 1179/91 que rige hasta la puesta en vlgenc!a de la ley que debe .
dictar ‘el Congreso én cumplimiento del nuevo articule’ 114 de la Constitticién - - ‘

-----

‘Naclonal, e&cablccié la creacldn de la comisidn asesdra te la magistramra nte=
" grada por slete miembros, 1a que debé elaborar una lista por ordén de éritos de
Jos sépirantes para las designaciones y promociones en ol Poder Judicial, Esta

némina debe actualizarse’ semestraimente y su asesoramlento no es vinculante o

- para el Presidente de la Repdblica, La sancién de este decreto paresid indicar .

una voluntad pbsitwa en ordcn & 1a mejor selecclén’de los magistrados; &in emie . -
pargo, su actuacldn no se tradujo en un me]orumiento deo las designadonca ju-

" En los ﬁlumos decemos se ha hecho carne er la doctrma, C

.. -enla ciudadania y en la dirigencia pol.itlca, que era necesario es-
- . tablecer métodos de seleccién de magistrados que garantxzaran
“una mayor profesmnahdad & independencia del Poder Judicial.”

- L&l Constxtucxdn norteamencana, que. fue, nuestro modelo‘,, .

. 'en ‘este sentxdo, ‘no parece haber ° ‘necesitado ajUStES' segura{ :
- -mente‘¢] tempeéramento pel.{txco de 105 anglosajdries, unido a'su ;

arraigado ‘sentido republicano y .al control de la opinién pablica

. _ sobre la inversién de sus impuestos, han éreado un sentido de
< . responsabilidad respecto de la designacién:de todos los magis-
g ~‘trados, no. sdlo los mtegrantes del Poder J' udxcxal federal que ha -
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atemperado el sectarismo pc litico y ayudado a un mejor funcio-

Por |el contrario, en nuestro pafs fueron destacables otros

'

www.apuntesallprint.com.ar

factores, |[que provocaron un grave deterioro en la imagen del

Poder Judicial, Asf, la inest bxhdad pohuca llevé a un contintio

recambio de magistrados que, aungie parcial, fue’ dafioso; -el
chentehsx'no invadié también las ‘magistraturas Juchcmles cuando
la proliferacién de profesm ales del Derecho hizo de la justicia
un refugio’para las crisis eco ;6m1cas, y finalmente se debilits el

“4nimo de' control sobre ¢l poder que aplica e mterpreta Ia ley, lo

que es tan importante ante a invasién de una marea de dismi-
nucién de la ética ptblica y de aumento correlatlvo dela ‘corrup-
cién en la funcién de g0b1erno;

A ello debe : sumarse in crescendo que se ha dado prunero
por el auimento del ntimero de miembros de la Corte Suprema
con el dnimo de neutralizar |o “partidizar”. la"cabéza del Poder
Judicial y[ ala épdca dela m?presmn de esta’obra, por el-acceso
directo de la ciudadania por medio de la televisién a ciértos pro-
cesos escandalosos y resonar tes que’ no han- temdo fehz resolu-

~cién. Ello ha créado una semsamén de grave crisis.en el Poder
‘Judicial. -

Qmenes pactamn la ref brma de 1994 teman clara concxen-
cia de esta crisis y consagraron, primero en la ley declaratwa de
su necesidad ¥ luego.en la Constitucién, la creacién del Consejo
dela Magxstratura entre cuyas tareas fundamentales se encuen-
tra la intérvencién en la seleccién y designacién de los magistra-
dos Juchcxales o R ' T

864, El articulo 114 de la’ Consntumén Nacional, que esta-

blece la creacién del COHSC}C, en seis, inéisos delinea sus atribu-
-ciones; nes.ocuparemos en este punto-de los dos primeros:

1) “Seleccionar mediante. cdn_cursos pitblicos los postulantes

- La Constitucién Nacional.consagra aqui una seria limita-
cién al Poder Ejecutivo; resppcto del sistema anterior, en el que
s6lo bastaba la propuesta dgl Ejecutivo con-el acuerdo del Se-

*anana anmtaeallnrint fcnm ar.

: Magxsrmdas y Escuela Judicial” (art. 14)

version impresa: im‘brimir@apuntesaH%p'rint.oom.ar
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nado sin establecer sistemas de seleccidén de ninguna especie. Se
establece el sistema de concurso pﬁblico, -el.cual si bienino ase-
gura de por s el acceso de los mejores dificulta por lo menos, el
de los peores. .. A . ‘

~TLa Const1tuc16n deja defenda a la ley todo-lo referente al
MECcanismo del concurso; lo-deja al criterio del leglslador, ni si-

-quiera se-establece cuéles podrfan ser las bases genéucas de este

coneurso. - - 8

) La ley, ala fecha de impresiéjn de esta obra, adn no ha sido sanclonada,
pero en fecha 7'de marzo de 1996 él'Senado aprobd el proyecto propiciado por
el Poder Ejeaitivo que, dada la cohpo‘sicién de-log bloques-en la Cémara de
Diputados, es probable que en sustancia, sea sancionado conforme & sus pautas.
Dicho proyecto, en su articulo 89, ‘incisos 11 y: 12 establece como facultad del
Consejo la de dictar las normas relativas & los concursos piblicos de anteceden-
tesy opo§1cu5n que asegure su transparencxa ¥ garantice la idoneidad en la selec-
cién de los jueces, en coordinacién’ con la Sala de Seleccién ¥ Escuela Judicial

.- Bse legxslador si bien no pretende reglamentar el modo de los concursos
pubhcos, quiere establecer -dos pautas fundamentales 1) que los concursos debe~
rén ser.de aritecedentes y opasicién; y 2) 1a- complementacién dél sistema de
selecmén con'la creacién de la Escuela Judicial,

- Es de destacar, como lo anahz‘aremos més tarde, que una de lasitres salas
en la que se dividiria el comsejo segin este proyecto es la de “Seleccidn de

Bl criterio séguido por €l ‘proyecto de ley nos parece acertado, por cuanto,
tanto para la seleccién de magzstrad?s. como. para los posteriores ascensos, con-
viene . establecer . instrumentos* para profundizar la instruccién Jur{dxca, para

.adxestrar, en el caso del postulante, jpara 1a nueva funcién a ejercer y, ademdés,

para efectuar una‘continua y progreswa evaluacién tanto de los postulantes,
como de losiintegrantes de la carrerajjudicial,

- Es prematuro adelantarse sobre el modo de organizacién de las escuelas
Judxcxales ya-que el proyecto tan solo efectlia-un enunciado y marca un compro-
miso pero no abunda en detalles ni fija otros criterios.

De cualquier mianera, lo que sf vale la pena destacar, es que estas disposi-
ciones afirman directamente .una .delas dos caracteristicas fundamentales del
Poder Judicial-que es la profestonahdad e.indirectamente 1a otra caracteristica
que es su mdepcndencxa ! : .

S

2) ““Emitiy’ prapuesta.s' en ternas vinculantes, pam el nom-
bramiento de los magisirados de los tribunales inferiores’.

La propuésta es la ségunda etapa del acto preparatorio & la
designacién del magistradd; porque de acuerdo al artfculo 99,
inciso- 49, el Presidente de la/ Repiblica nombra a los magistra-

T
[
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NS

:_ dos de la' Gorte Suprema con acuerdo del Senado por dos ter-

Pero, cgniinﬁa el. artfculo.

i

- dg'ias eaﬂdiéaras" Bl

"Bl adbytado por nueatra Constitucldn, es una’ especle de slstema Infernie-
dio stitre ¢l de! s Constituclén, norteamerlmna yél del slstenia Itallanc, Comio i
dijera antes, en'la Constltudén norteamericana. se utiliza el mismo- sistema queé -

' *: el argentino con ‘anterioridad a la reforma; en’ cambio en Italia el Consi%odde ;a T L.
odo de - .

" Maglstratura; no 86lo-selecciona al candidato sino ‘que establece un pe
e pruebay luego el propio‘Consejo nombra.~ e’

n.»f :-\' o

"na’a Ja'lista;
o smo prestar acuerdos a qulen proponga el Ejecunvo (0 negarlo)

recurno judlclal alguno, salvp por gazonea de ilegitimidad (art. 8° ~inc. 11)

SE e o, K iy

o

Ld proptxesta‘del Conse_;o condxcxona de una manera'dn'eo-“
ta al Poder Ejecutivo, que ho puede proponer a una persona aje-
y.de iina. manera indirécta’al Senado, giié'no puede o

Quédar(a cdmo tema de d1scusxén cuéntas Veces puec“ie elj
E_]GCU'CWO fechazar 1a téfna ‘ef ‘caso de qué’ mnguno “de los canch-.' RS
" datos le. satlsfaga. Algunos autores éntienden qué. puede Techai ., L

f cios dé: sus miembros presentes, en sesxdn pﬁbhca convocada alr
'. x efmc- S .";"
' ,“...Nambm los. demds jueces de .
lgs trlbunales fedemlas inferiores en.base a una pmpuesta vincu-'
Jarits m tema del. Ganseja dela Mag&rmm con acuerda del Se-: L
nade, en sesién pdblicg, enla que.sg fendrd en cuenta Ia idamidad L

’ El proyecto de ley aprobado por él Senacio establece que la aprobacién de- .
~105 concums ¥ la remisién. de ternas al Bjecutivo nq ‘serd suceptible de accién o”_ PRI

zarla una vez, ante lo cual, €l CODSGJO dela Magistratura deberfaf"

- 'proponér una nueva térfia. Ndsotros entendemos que la palabra' . _
“\dnculgnte” que utxhzan los articulos 99 xncxso 48y 114 de la‘ﬂ.’" v
“Constitucién: ‘Nacionl, tiené el sentido: gramatmal que'le otorga .-

“ una las acepicionies del Dxcmonarm dela Lengug, o sea,’ “sémeter ©

cutwo, qmen esté obhgado a respetarlas por la Constxtucxc’m. .

.;.ﬁ la suerte o el comportamlento de alguien o, de algo & 165 'de otra" el
‘.persona o cosa”. De modo que si solamente se puede recirrir de - -
las decisioniés del Consejo por “xlegxtumdad" ¥ Tio. por' e el “mén-_,'
~to”,no puede cuesnonarlas fiadie por ésa causa., tampoco él Eje- .

cagtr e

e
Kl
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C Nambmmiemos en com:ls*idn

895 La Consntucxdn prevé genéncamente Ics nombra-'~
rmentos ‘én comxsidn, por parté del Poder Ejecutivo, dé todos 4
;- aquellos magmtrados y funcionarios -que requieren acuerdo del

- Senado. Obviamente, ese mstl.tuto compréide al Poder J udicial, -
~ pero ya lo, hemos tratado eni.oportunidad de hacerlo con las fa~
-eultades del Poder: Ejecutlvo (art. 99, Inc: 19, v. supra, nro. 841).+°
" Resta afadir que al efectuar’talés nombramiemos de' magxstta-.‘ .
. dos inferiors, el Presidente tampaco ‘podré apartarse de"las .. -
" ternas vmculantes ‘elevadas por el Consejo de-la Magxstratura,'
“delo contrarxo se desconocerfa este mievo mstxtuto. RN

3 KL

-Ella tlene un fundamento doctrmal y otro circunstancial. El prlmero se .

.apoya enla estructura del régimen federaly ln {ndependencxa entre ambas espe-

¢ “tles de maglstratura que leva anejs, tratando de salvaguardar el criterio de jue-
- ces que, ‘de otra manera, podrian ser llamados & resolver situaciones de conflicto
“entré h\tereseé federales Yy provmciales en Bu actuacién simulténea en es08 tribu-

‘ales; También tuvo par. objeto correglr abusos;'ya qdue comd puéde verse e 108

_ diarids’ de’sesioned de la-Convencidn de Buenos Alrés (pégh.:101/107) y'de la

Convencién’ Nac"ional ad-hoi dé 1860 (Redacrar, neo. 6),"durante el goblémo de

) Parand logjueces federales ocupaban cargos e la Carte de Justicla de la prwin— :
. cm ‘de Entre’ Rfos, lo que “trastornaba todo el orden Judxmal" .

o

. Es mcompatible con la mag1stratura nacional la actmdad polfcxca (dec -ley |
. 1285/58 art, 99), estableciendo con.mayor precision €l Reglamento para la Justi~'
"“cla Nacional (art. 8°) que “no’ podrén, estar-afiliades a partldos o agiupacionés

polfticas fl ‘actisar en’ poltica”, Bien entendido que esta prohibicion se reflere &

,,,,,,

. .- la actuacién en politica partidaria’6 al ptblico en;uxcxamiento ‘de’la conducta da’
o los otros poderes, fuera del cqntm:tq de los juicios sometidos a su decxsidn

§ -
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S} Incampatzbzhdades B
896 La Consfitucior sélo establece para los magxstrados L
. Judlcxales la mcompatxbxhdad délartfculo 34,: que prohifbe’a los
. JUGCBS de lds cortes federales serlo al rmsmo txempo de los trx-
' ._bunales de provmcxa.:, o S : AR

. La ley ha amphado las mcompatxbﬂxdades que establece la
Constltucxén vedando a los j jueces determinados actos, con el f.m‘
de asegurar el adecuado desempeﬂo de la funcxén. LT

ar




3

"en causa.propid-o.para la defensa de

* ‘que los’ magmtrados “conserv

Asimismo el decreto-ley citadp prohibe a los magistrados el e;ercxcm del -

330 - ;- ORLANDO J. GALLO

comercio y actividades lucrativas (ar}. 99, v. también art. 22, Céd. de’'Com,), y la

actividad pr?fesxonal de abogado (a:

rt. 99), salvo cuando se trate de dctuaciones
> ascendientes, descendientés o cdnyuge no

pueden desempefiar cualquier otro empleo ptiblico o privado, salvo las comisio-
nes de estudios 0 los. cargos docentes en la ensefianza universitaria (a.rt 9 id., y
art. 89, inc. 1, Reglamentc para 1a Justicia Nacional).”

"Les est4 prohibido: practxcar actos contrarios ala dignidad del: -cargo, comio
juegos:de azar; o concurrir habitualmenté a:lugares: destinados a ellos y deben
levantar los pm'oargos que se trabarep sobre sus sueldos en el plazo de 60 dias de

,nouﬁcados (art. 9% ld att 89, Regla

mento para 1a Justicia Naczonal)

'k E. Inamovilidad

897 El articulo.110 de

la Constitucién‘ Nacijonal, establece
ardn- 'sus empleos mientras dure su

www.apuntesallprint.com.ar

buena conducta” ‘lo cual excluye, por una parte, la fijacién de un
plazo cierto de duracién del ¢argoy, por otra, la aphcacxén de la
regla general de remocién por'el’ Presidente por s{ 'solo o con
acuerdo del Senado, que rige para los empleos- administrativos

(art.‘99, inc. 7).

.*** Los-constituyentes norteamericanos consideraron. al Poder Judicial el més
débil de los‘ podcrcs (v.. Curso, T. I, nro. 551) y por ello lo rodearon de una
senc de garantxas para protegerlo de la arbitrariedad de los otros.

Decxﬁ Hamilton (I ‘Federalista, nro. 78): “El Ejecutivo no sélo dxspensa
los honores| sino que posee 1a fuerza militar de la comunidad. El Legislativo no
sélo dxspom‘z de la'belsa, sino que dicta las reglas que han de regular los derechos
y 1ds deberes de todoslos ciudadan s, El Judicial, en: cambio, no mﬂuye ni sobre
las armas ni‘sobre el tesoro; no dirige'la riqueza nila fuerza de la sogedad ¥ no

]
“puede tomar ninguna resolucxén activa. Puede decirse.con verdad que no posee

fuerza ni VPIuntad sirio tinicamente discernimiento, y que ha de -apoyarse en
definitiva en 1a ayuda-del brazo ejefutivo hasta para que tengan eficacia sus fa-
Hos... es;-sin comparacién, el més debil de los-tres departamentos del poder, que
nunca podr§ atacar con é&xito a ninguno de los otros dos, y que son precisas toda

- suerte de preocupaciones para capacitarlo a fin-de que pueda dgfenderse de log
: ataques de aquéllos”.

La mamovxhdad proteye al maglstrado no sélo contra la
remocxén', sino -que resguarda también la sede y el grado. El as-
censo y el traslado contra sit voluntad (F 201~ 245) son. formas
de violar lla estabilidad en el "argo o

R
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La reforma de 1994 introduce en el articulo 99 -inciso 49,
tercer pérrafo,.una discutible causal de cesacién.en el cargo que
esda de cumplir setenta y cinco afios de edad. Establece dicha
norma que un nueve. nombram1ento, precedido de igual acuérdo,
sérd necesario ;para.mantener en el cargo a cualquiera de esos
magistrados, y agrega: “Todos los nombramzentos de magzstradas

. cuya edad sea la indicada o mayor 'se harén por cinco anps, y po-
: drzin ser repetidos indefinidamente, por el mismo framite”, -

"-Como’ya seé adelantara, la modxﬂcamdn es crxtxcable por
quam;o no se advieite ninguna razén pars ‘supénerique 1 los j jueces

- alos 75 afios pierden su idoneidad. Si en -algfn ‘caso ello -ocu-

rriere poi .demencia senil prematura ‘o-por ‘cualqiiier otra cir-

'cunstancxa, cabe el procedumento .genérico por las causales del

JUICIO pol_{tlco, si.es que no hub1ere otro remedxo. ,

Comcxden la_mayorfa de los pxotagomstas yla doctrma en que esta desa-

fortunada norma tiene nombre y ape!
ala reforma sé habfa convenido 1a rer
Suprema. para:ser. reemplazados por

llido.-Ella se de‘mé B que’ en ¢l pacto previo
nuncia de tres de los integranies de la Corte
otros también: previaménte acordados. Sin

embargo, uno de ellos, que superaba esa edad, dio {a-impresién de no entender -

1as sefiales emitidas desde el poder:

polftico o, simplemente, de desconocerlas.

Ante la desagradable repercusxdn que tuvo en el Foder Judicial y en Ia ‘opinién
pliblica una norma.constitucional .lan ¢ claraménte: dmgxda, ‘se mtrodu_]o con pos-
terioridad -una disposicién “transitoria, 1a undécima- que establece que:: “La

caducidad de los nombramientos y la

inciso 42 entrardn en vxgencm a los cir

titucional.!"Es-decir, la misma regxré

duracion limitada previstas-en el artleulo 59,
co afios de la sancidn-de esta rzfarma cons-
a partir del 24 dé ‘agosto de 1999, De cual-

quier modo, la Corte Suprema se dio por aludida y-al prestar juratento a la

nueva Constitucién h1zo la salvedad
ey de convocatoria: :

Cabe ﬂnalmente hacer
norma, que es la de. haber Sl
Poder Ejecutivo, cuarxdo en Il

. la mamovﬂxdad de los mxembros del Poder Judicial.

. i

F Campensaczén

que Juraba por las reformas prevxstas porla

una eritica inétédolégiéa a esta
ido incluida .dentre del capitulo del
ealidad constituye una limitacién a

898 Ot;:a de las garantias de. mdependenc;m de los magxs-

» 'trados la consagra el articulo

‘

. _versionimpresa: imprimir@apunt esallprint.com.ar
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o ot

o ‘establecer que la compensacién por sus servzcios deberé ser f;= o
" jada por ley'y no pcdr& ser. dismmuida mxentras permanezcan en

" gus funciones.

De nada. valdria I garant!a de mamovxhdad $i no fuese} .
: ncompaﬂ.ada por, ésta otra, ya qlie mediante el manejo arbitrario .-
. por los ¢rganos peﬂtiacs dela ﬂJacxdn de los, sueldos de los jue-" . .-
" ces, éstos podrfan ser colocados en situaciones insostenibles.
. - famosa la frase de Hamilton (E/ ‘Federalista, nro, J9): “conforme n
- al‘modo ordmano de ser de la- ‘naturaleza humana, un poder .
~sobrela subsxstencxa de un hombre equxvale a un poder sobre su -+
x voluntad” ‘Con estricta ldglca ¢l artfculo 110, luego de consagrar i
* en su primera parte el principio de, inamovilidad, le agregaesta -
©. - otra garantia., corrpborante y comp).ementana. Recoqoae como,‘..f
'antecedentes -] articulo III ‘seccién 1 de la Consutucxén norte-'-
- amerxcana ¥ las constituciones de 1819 y 1826, P o
El prmc1p10 de la intangibilidad dela’ compensamdn por los' '
 servicios Jud1c1ales ha sido- mte,rpretado estrxctamente, enten-,,'
; *'_.d1éndose que no. puede ser..disminuida efi’ manera algunia, no -
" s6lo. por ‘reducciones” aplicadas- especificamente’ sino-'tampoco .
.. por redugciones generales de sueldos’ para ‘toda’ la adrmmstra-; ‘ .
" .. cién y érganos polificos, ni por. 1mpuestos o contribuciones ge-. . . i
- ‘nérales. Lavexpresién -\‘en manera alguna’: ‘ha sido cons1derada
o muy sxgmﬁcatwa de 1’ fmahdad de la norma de poncr algsjues
césa cubierto’ “de toda’ presmn por parte de los otros. podere&.'. S
...  queti€nen 1a fuerza y el dinero”, porlo'que seha consxderado". ‘ R
"L que'la aphcacxdn del impuesto a los réditos o ganancxas sobre’ oo
. dos sueldos de 16s magistrados produéirfa -una dxsmmumén ins
constxtucxonal (F., 176-73, 187-687, 191-65). En ese mismo sen--

y t1do la: Corte’ Suprema, medxante acordada del’ 11 de "abril de

g ",. : 1996 declaré maphcable la ley 24 631 en cuanto establecg el 1m-' B

. La ley del impuesto a los réditos no eximia a los jueces a:presamentc, por .
© . gus :etribucicnes, pero cuando el Fiseo demando al juez Rodolfo Medina por ese
- concepto, la Corte Suprema integrada por- conjueces rechazé la pretencién en '

" | virtud del principio constitucional de intangibxhdad de esas retribuclones (F. 176~ .

.73}, Otros falics posteriores refirmarsa esa jurlsprudencxa yen atenmén aellala

- 'Icy 12, 695 deddid la exencxén Estg fue derogada recxentemente por’la ley-

A A

o e

':,v.erston‘lmfore'sa: \mpr mi r@apumes'\ pri nt.oom.a‘\"
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24,631, pero en la antes menclonnda acordada del 11'de abrll de 1996 la Corte la

declaré inaplicable en cuanto hacs. recaer el impuesto sobre las ganancias prove-
nlenteg de esas retribucmnss de los jueces Esta doctrina no’ ha side recibida
pacificamente. por’ calificidas’. opiniones ¥ 6rganoa de la opinién péblica, que

. ‘entienden que To§ impuestos generales que recaén por igual, sin propésitos dis-

criminatorios, segln categorfad determinadas por la igual capasidad contributiva

- 'y no de indole persecutoria, son ajenos al espfritu de aquel principio constitucio-
. nal. Cabe’ tenér en ‘cuenta que la Corte Suprema de. los EE,UU,, que iticial-
+mente considerd exentos.a los susldos de los Juecés del impuesto a la rents,
..aﬁandoné esa jurisprudencin desde 1939 (caso "O"Malley vs, Woodrough'), al no
e encontrar dispuesta a:presamente tal exenclén en Ia ley respectwa. R

Tamblén podria consxderarse afectada la- garantfa por la

Ademora del pago o su reahzacxdn de otro modo que én. moneda
"‘corrientg de curso lega.l, aun ciiando en momentos dé penuria
- _'nacmnal no puede invocarse ‘como pnvxleglo por sector alguno
: de la admuustracxén (F 254-286) A

e

"Las sancxones pecuniar[as médxcas que. las leyes orgémms y procesales‘v

~, . autorizan a aplicar en: ejercicio de las facultades disciplingrias de los tribunales -

superiores, no afectan el pnnmpxo de xrreductiblhdad de los sueldos de los jueces ’
(F. 254-184, 274-76). =~ .
Nuestro pals ha pasado épocas de aguda mﬂacxén, donde los sueldos judi-

" clales fugron depreczé.ndoSe, insensiblemente a veces, notoriamente otias. Ante

el planteo de algunos jueces, la Corte Suprema dej6 establecido que si se pro-
duce un envﬂemnuento del signo monetario, la no “indexacién de los sueldos |

: imphca una dxsrmnucxén inconstitucional, la que es exigible no sélo en, ‘el émibito .

de la Justxcxa federal, sino, én todo el dmbito de la Repu‘ohca, aunque 'Tos’ hieca-

© ' nismos de djuste puedan variar segin las ptovmmas en la medxda en que los
; Vrmsmos sean razonables (F 307-317 311-460) S .

G Facultades dzsczplmanas _ : .
899 El poder dlsmplmano de 168 j Jueces txene dxstmtas fa-

T -éetas. Fundamentalmente todas ellas tienden a proteger el desa-

rrollo y b . en orden de los procesos yla Jerarqufa y dlgmdad del' :

© juez. »
. -En pnmer lugarise encuentran las sanciones que pueden

tomar los maglstrados por las fa.ltas del personal bajo su depen-

dencia (art, 16, dec.-ley ‘1285/58 y ‘art. 21, RegIamento para la - ‘

Justicia Nacional). Reconocen su fundamento enla preservacxén

~dela Jerarquia del maglstrado en orden & su eficacm funcional. -

'
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Con anterioridad a la reforma de 1994 podian enmarcarse den-
tro de lasifacultades deducibles del articulo 99 de la Conistitucion

Nacional

especificadas y. deslindadas

(actual 113); con

posterioridad, vienen claramente

?ork el articulo 114, inciso 69, en’ el

sentido que su rpgulaciéﬁvnig\'mativa corresponde al Consejo de

ld Magistratura, en tanto q

Judicial.

éstos pueden aplicar sancion
.que obstruyeren el curso de
. del tribunal, con sanciones de
y arresto de hasta cinco dias (

Finalmente se encuentrs

guardar 12

sal. Las principales son las «
contrario ‘}a la probidad y-bue
clarar; al dictar sentencia, la ;
ido las partes o litigantes (art. 34, Céd. Proe. Civil);

ren incurrs

mandar que se teste toda fra
nos indecorosos u ofensivos,

e su aplicacién compéte ‘al Poder

En segundo lugar, en regguardo de la dignidad de los jueéés,
es’a abogados, litigantes o terceros
la justicia u ofendieren la dignidad

prevencién, apercibimiento; multa
art. 18, dec.-ley 1285 /58).
n las facultades que tienden a res-

‘correcta administracién de justiciay 14 lealfad proce-

de prevenir y sancionar’ todo -acto
na fe, estando facultados para de-
temeridad o malicia en que hubie-

se injuriosa o redactada en’ térmi-
excluir-de las audiencias a”quienes

las perturben y aplicar con firjalidad correctiva las sanciones dis-

que el nuevo articulo 114 de'l

Consejo de la Magistratura nos :

as de ‘apelaciones g.erceix la superintendencia, directa
U

las cdmar

en materia disciplinaria y supletoriamente en materia adminis- de Ja- Magistratura decida la apertura del procedimiento’ de re-

trativa y reglamentaria en el fuero respectivd; pero sin' perjiicio mocidn (drt. ‘114, inc, 59, eIl o

de la Corte’ e a general sobre todos R L S i T
e ello la Corte Suprema la ejerce en form general sobre | La Constitucién de 1853 habfa tomado-el procedimients de la.Conétitucién

3 Constituciié'r; Nacional atribuye-al
y que analizaremos més adelinte,

* CURSO DE DERECHO CONSTTTUCIONAL . 335

. Sio perjuicio de las facultades de superintendencia .inme-
diata quetienen’las cdmaras|con relacién a las cuestiones de su
4mbito, la Corte puede interyenir por via de avocacién, cuando

circunstancias excepcionales'o justifiquen.
! o (

Elrecurso de avocacién se halla previsto en el artfciilo 22 del Reglafmgn;ﬁ
para la Justicia Nacional, para-el caso de sanciones disciplinarias ‘al personal de

- las cdmaras y Juzgados. La avocacién se ha declarado procedente en supuestos

de manifiesta extralimitacién de la potestad disciplinaria (F. 264-414, 266-86, 276~
297; 284-22 y 217), pero con- andlogas: razones ha sido’ también- admitida’ para

* otras cuestiones de.superintendencial (F. 208:20; 250-637; v: 271-24 y 302.272-63,

274-18, 188 y 412, 275-370, 276-243, 277-83 y 96; comp. 275-258, 276-160, 281-169

"y 194, 283146, 284-391).

- H. La remocién y el!jurado-de enjuiciamiento.

. 90Q. - Todos los jueces de la Nacién gozan dé,inam@yﬂid'aa
mientras-dure su buena conducta y s6lo cesan automdticamente
cuando: hubjeren cumplido’ 75 afios (a.partir del 23-VIIT-1999;
arts. 99, jnc. 42y disp. tr. 11a,, Const. Nac.)., e

" Del mismo modo, todos!los magistrados de la Nacién son

. removibles por las mismas causales' genéricas expresadas en el

articulo 53. Sin embargo, a pa}riir"dg la reforma’ de 1994, el pro-

ciplinarias previstas en las ngrmas (art. 35, id.). Asimismo pue- cedimiento de remoci6n varia segtin los magistrados integren la
den. aplicar sancionies pecuniarias compulsivas.y progresivas Corte Suprema- de Justicia de 1a Nacién o bien integren'los tri-
para compeler al cumplimignto de’ sus rescluciones (art. 37, bunales inferiores; para'los primeros queda subsistente'el pro-
- C6d. Proc. Civil, y art. 666 bis| C4d. Civil), - - cedimientoanterior a lé.réfori;:xa', eljuicio politico, que ‘es coman
Asimismo, cabe destacar que, sin perjuicio de las facultades -al Presidente de'la Republica; vicepresidente; jefe de gabinete'y

ministros del Poder Ejecutivo,'en tanto que para los segux;ld'o's"se
ha creado por el artfculo 115 "un Jurado  de Ejuicidmiento;

" ‘quien tendrd 2 su cargo el juzgamiento una vez que el Consejo

%ds Or ganos judiciale§ Jinfer 19 rés de la Nacin. Es una fac}{“@d ' - ﬁd:tgameﬁcar_m de 1787 y ésta.a su vez de las instituciones de Inglaterra, Los nor-
implicita sn la capacidad de ¢rgano supremo del Poder Judicial | teamiericanos ‘solament¢ despojardn |al ' irmpeachment Inglés del juzgamiento
y deducible incidentalmiente del ya 1 penal, limitdndolo a la remocién del|carge y, a una inhabilitaclén ‘politica;’ Se-

la Constitueién Nacional,

del ya mencionado artfeulo 113 de

. www.apuntesallprint:gomiar ;.

[ TN

guramente estaba fresco enel derecho angloszjdn el'juzgamiento’de:Carlos I'y
su'posterior ejecucién por el Parlamen‘to en efercicio de éstds atribuclones,”

P
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La impu'acién de los constltuyentes de 1853 enla tradicién angIosajona ze .
apartd totalmente del derecho patria'y de nuestras tradiciones juridicas,.En 1] -
América Hispana como mode de control y remocidn 8é encontraba la imstituczén. A !
‘dé’la “visita"; ¥'como medio de juzgamientd luégo de la remocién ae encontraba T - o

. .

" &l “Jiiclo de residencla”.: Con posterioridad a 1810 puede decirse que, con algu.’

© .nos avatares, el julcls de residencia se mantuvo hasta:¢l Primer Triunvirato; a

" Juego, én loa proyectos constitucionales, se fue ‘afirmando la institucién norte-
* .amerlcana del juiclo polftico como modo de remociéri'1a’ que, por oira" parte,

- . parecla ndecutirse mds .0 'lns nuevas ¢oncepclonies polfticas y a 1 idea ‘del pueblo
soberano representado en las Asambleds: Bl teito ‘original de 11853 ¢n lo' tefe-

- rente d nuestro fema, no inclufa a los maglstrados inferxom -como sujetos a8

juzgamiento, cosa que hizo 1a reforma de 1860,

. “Sin’ entrar ‘én profundizaciones qué ‘quedan 'fuera de nuestro objeto, o
e instltuto no funclond ¢on dinamismo y eficacla y se mostré totalmente lento y

engorrose para el juzgamiento. de los maglstrados de los tribunales inferiores,
Esta posicién la.comparte la casi totalidad de la doctfina y nuestra experiencia

- republicana lo pone de-resalto.dfa a dfa. Desde 1853 hasta 1995 tari solo se deci - .

" di6 a hacer.lugar a la formdcién de causa en quince oportunidades (una de ellas
_ 1a singular destitucidn de los miemibros de 1a Corte Supretiia en 1947) y nio'todas

* concluyeron ‘con la reahzamén total del procedimiento. Hacla 1995 ‘habfa'en’la’

Comisién de Juicio Politico de la Cimara de Diputados mis de trescientos juicios

Ten trém!te, 10 cual da una jdea de la imposibilidad de su fratamienito eficaz (ver . '

JF. Armagnague, Juicio Polttico y Jurado de Enjwcmm:enta, Depalma, 1995)

. La Consﬁtucién de:1949 dejd subsistente el sxstema ‘de 1853 para los‘ o

“nal de snjulciamientd integrado por miembros del Poder Judicial; en su umpli= ~
miento se dicté 1a ley 13.644 que reglamenté a-dicho. tribuhal, La Iey y él sxstema e

quedardn sin efecto 8l perder vigencia dicha Constitucién,*

- Bl estatuto provisorio-de 1972 también remitié el erijuxcmmientov de 1os'

' magistrados de los tribunales inferiores a Jiries eipeciales,.y lo mismo hicieron . o

7 Jos Gltimos’ gobiernos d de facto anite la inéxistencia del Congreso. La disposmdn

o del estatuto prcw!sorio fue reglamentada ‘mediante '1a ley 20.313;. durdnt® la . =
*; llamida Revoluclén Argentind se reglamentd mediante la ley 16.937 y durarite el .~ "
"+ llamado Proceso de Reargdnizaclén Nacional sé lo hizo mediante las leyes 21.3‘74 "

y 21 5'18= Todaa esa& disposicionea rlgicron lo que duraron dichos gobiemos

Este procedumento tuvo nacnmento ¥ consagracxdn en' S

-:'nuestro derecho pﬁbhco provmcxal, y ha’ adqumdo gran predx-

camento én la doctrina contemporénea. El primer antecedente Do
" en-nuestro pafs lo constituye la Constitucién de la provincia | de g
~ Buerios Alres de 1873, luego seguida por las de*1889- y:1934;.

* después la adoptaron San Luis, Mendoza, Enitre Rios ¥ otras.

+ . El artfculo- 115 de la Constxtucldn Nacxonal, dice: “Los jué-A ..;‘ "
- ees de los mbunales mfen’ores de la Naczén serdn’ removidos’ por

et st
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las causales axgnremdas en el artz'culo 53, por un. Jurado de enjui-
clarniento integrado por legwladares, mczgwtrados y abogczdos de la

) .mam‘cula federal. .- . :
. - Su fallo, que serd zrrecumble, no tendfti mds efecta que des- .
tituir al acusado, Pero la parte condenada quedard no ‘obstante
s su]eta ‘a acusaczdn, ]uicia y cczstigo ‘conforme @ Ias Ieyes ante Ias" -
- tribunales ordinarios. - . .
Canespondeni archivar las actuaciones W en sy ca.s'o, repaner"
al juez suspendido, si transcurrieren ciento ochenta dias contados'
. .desde la decisidn de: abnr el pmcedzmxento de remoczdn, sin que
+haya sido dictado el fallo. : .
~ Enlaley especial a que se refiere el :zrtfculo 114, se dez‘enm- B
narci la integracién y procedimiento de este jurado”. " '
..+ El métado- establecgdo por la reforma tiende tan solo a dar )

e;ecutmdad y-eficacia al'sistema de juzgamiento, ‘pero no cam-

bia su naturaléza por cuanto las causalés de enjuiciamiento son "
: las mismas de la Constxtucxén de 1853 y son, obvmmente, de na-~ -
~ turaleza polftica."Queda‘a criterio de la dxscrecmnalxdad del ju-
" rado la decisién’ sobre la conveniencia d inconveniencia de la
. contmuxdad del magmtrado en su funcxén. . i

. Jl) Objem y nammleza del pmcedxmiento - ,T o

- 901.:-Elj JLllClO es, obv1amente, 15} penal Y. tampoco s€ esta-
blecen saricicnes politicas aparte de la ‘destituéion. Cuando el
Senado juzga, puede aphcar sanciones de’inhabilitacién- polftx-

‘ca"(art. 53), por.cuantq invoca: una representacxén emanada de
fuente que da legitimidad al ejercicio del poder, 10 que no ocu-

rre con el Jurade de Enjuiciamiento. -

‘Es decir que en tanto que las cérﬁaras del Congreso som |, ¢
Grganos representatwo-poﬂtlcos, el Jurado de emuxcxamxento, en
- -cambm, es un drgano técmco-polmco -

.,2) Composicidn dlex Jumdo de enjuiciamlentu

902. ‘El amculo 115:da pautas sélo genérxcas para la mtee'.' '
grac16n del Jurado, sin embargo ellas marcan lna linea poHtxca y

carilla 23 of 187 -




www.apuntesallprint.com.ar

338 "~ ORLANDD'J. GALLO

prudencial.|A diferencia del Consejo de la Maglstratura, no in-’

tegrardn el|Jurado integrantes|del Poder Ejecutivo, ni tampoco
representantes del 4mbito académico y c1ent1ﬂco '

i La inclusién de estos dltimos estaba n'ucxalmente proyectada, pero en los
. debates de la Asamblea Consmuyente se elimind, Pareciera que se quiso dar un
mensaje en ¢l sentido que si se integraba exclusivamente con mangtrados, se
corria el riesgo que se adoptasen criterjos de defensa corporatfive, en tanto qie si
se ponfan exclusivamente abogados de|la matricula, se hubiese carecido de inte-

granles que conociesen con profundidad, por vivirlas intensamente, las dificulta-

des que se tienen en la Justicia desde “ddentro”. Por. ello se matizé dlstnbuyendo
los cargos entre legisladores, magistrados y abogados litigantes, -
r.

El mismo articulo 115 estpblece que la integracién del Ju-
rado se dejard establecida en la/ley que regulard el Conséjo de la
Magistratura. El proyecto de neglamentacién que’tuvo sancién
del Senado £l 7 de marzo de 1996 organiza un cuerpo integrado

por once miembros: tres jueces seis legisladores y dos abogados :

Los juedes serfan, a tenor de kste proyecto: un rmmstro de la Cortc
Suprema, un magistrado del Tribunal de Casacién y un juez de Cémara, los dos
primeros elegidos por cada cuerpo y el jiltimo por la Asociacién de Mag*xstrados
Los leglsladores serfan elegidos tres por cada Camara y los abogados, uno por
la Federacién Argentma de Colegios de Abogados y otro por el Colegio Piblico
de Abogados de la'Capital Federal; dugarfan dos afios en sus funciones ¥ no po-
dr{an ser reelectos en forma mmedlatal{ con exéepcién del ministro 'de*la Corte
Suprema rmengras esté en funciones (art. 26). Si bien la Constitucién no esta-
blece en el articilo 115 el equilibrio en [a representacién’de los distintos sectores
que sf exige para el Consejo de la Magl}ffatura en-el artfculo 114, nos parece que

. el mismo deberfa’'también ser respetadp, integrando el Jurado al menos con un
representante de los jueces de primera instancia y otro. representante de los
colegios de abogados deI interior. S T

~ 3) Procedimiento ,
.~ 903. Para el prccedimiento en el-juzgamiento a seguirse a
los magistrﬁdos existen pautas que establece directamente la
Constitucidn y otras que han quedado deferidas a la ley; La 'Cons-
titucién determina la apertura del procedimiento, su duracxdn y
los alcances del fallo, es decu‘, la|parte medular del mismo,
Dice el articulo 114, inciso 59, que es atribucién del Con-
sejo de la Magistratura: “Decidir la- apertura del procedzmzento ‘de

t
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remocién de magistrados, en su|caso ordenar la suspemzén, ¥ for-
mular la acusacidn correspondiente”’; :
El Consejo realiza ‘ahora el papel que antes cumplia la
Cédmara de DlputadDS' decide si hay lugar a la formacién de-
causa y formula la acusacién. El proyecto de ley en trimite exige
los dos tercios del Consejo tanto para la decisién sobre ld acusa-
cién como para la suspensién del magistrado.

El Conse)o puede suspender al magistradO' con esta facultad constitucio-
nal se supera un vacio de Ia redaccién anterior a la reforma que no contemplaba
esta posibilidad. Ello- ongmé ung disputa doctrinaria que perdurg.hasta nuestros
dfas y a'lo largo de la poco irténsa, pero riuy dilatada préctica constitucional 1]
utilizaron.criterios diversos, La Corte Suprema en acordada del 20 de noviembre
de 1990 (E.D., 142-354) dejé establécldo que no corresponde a Ia imisma peticlo-
nar o sugerir al Poder Legislatxvo Ia suspensién de un magistrado por grave que
sea la cuestién,

Ia decxsxén del_Consegjo en orden ala acusaclén 0a Ja suspensxén seria
u-recumble tanto administrativa como Judxcxalmente, a estar al proyecto de ley
antes citado (art. 89, inc. 99, Bn cuanto al desarrollo del prbcedumento, el pro-’
yecto en términos genéricos consagra la oralidad y publicidad del juicio, 1a garan-
tid del derecho de defensa yla aphcacuSn supletoria del Cédigo Procesal Penal

En lo"que rqspecta ala duramén del procedmuento el ar-

ticulo 115, tercer pérrafo"de la Consntucxdn Nacional, establece

que transcurridos ¢iento ochen'ta dias de la decisién de abru‘ el
procedxmxento sin haberse chctado ‘el fallo, el magxstrado serd
repuesto en el cargo si hubiere sido suspend1do ¥ e archivarén
las’ actuac1ones. El juez deberé1 ser repuesto sea por el Jurado,
sea por el Consejo de.la Magxstratura o aun por la Corte Su-

- prema que conocerd en el asunto por- -via del recurso extraordl-
vnano si nadie [0 repone en el cargo ~

Pensamos que este plazo de mento ochenta dias puede ser mterrumpido o
suspendido si articulaciones del mputado demoran el procedimiénto, Obvia-
mente, ‘gsta- posibilidad’ debe ser interpretada restrietivamente, habida cuenits
gque la-norma constitucional esté dictada como garantfa de defensa del imputado

' y del Interés géneral, al que nio conviene que se prolonguen si:uac{ones demagls-

trados en entredicho. o
8 Q ..

El contenido del fallo, como: ya adelantéramos, debe limi-

tarse a la destitucién del acusa‘do, sin, perjmcm de las ulteuom—
dades penales sila rEmocxdn hubiere sido por causa'de delito,
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El aﬂtculp 115, de la Constxtumdn Nacmnal establece que_. L
la de@isién es irrécurrible, dando fin de este modo a una disputa,” .
, . doctrinaria y.a'una variacién Jurisprudencml Gue, en-definitiva,
:" .creaba inseguridad jurfdica y :atentaba contfa, la’ finalidad -del . :
P mstxtuto (v. el desarrollo de la. cuiestién que reahza Kemelmajer.
' de Carluesi, en’ Bl -Poder Judicial en la Refonna Constivacional,
-en"Perez Guilhou, Dardo, y ‘otros,’ ‘Derecho C'amtz'tucional dé Ia,
',Reforma de 1 994, Depalma, Buenos An'es, 1995) ;

I" Gabiema:y admmutmczdn del Poder, udzczal

) 904. L4 reforma més xmportante ‘de las mtroducxdas et far
L Constitucién de 1994 para.la Justicia Nacxcnal la consntuye la
creacxdn del Conse_;o dela Magxstratura. B

' Bsta innovacion ha sido —en‘el tema~la que i mas expecta-
W tlvas ha despertado Yy es coxisxderada por muchbs comp 1o” que

f'podria ser ¢l principal aporte de. la reforma a la garantfa de in-
" “dependencxa del' Poder Judicial. -+ .~ « =’ LR

- EL Consejo de la Magxstratura es una recxente creacldn del

“derechd’ consntucxonal comparado y ha s1do mtroducudo dentro

K de los sistemas jurfdicas como un drgano que apunta a garantj-.

. .zar la mdependenc1a del Poder Judicial, suméndose d 1a de la -
. mamovzhdad del juez; pero a’ su vez,, serfa tamblén una garan- D
«tia de 1done1dad técnica de, los. magxstrados, si se asegurara arri-, . . -
‘bar a los: nombramzentos de los Jueces con un real cnteno de .

- excelencxa. .

e ~La idea ongmana consxste en la creacxén de un 6x:gano téc- .
o *mco y polmco, pero que en este Gltima aspecto predomme lafaz" -
o arquztectdmca de los criterios de: seleccxén ‘para’la mtegramdnA -
. del Poder Judicial y se diluya: lo pamdano, y qué en lo tégnico se
haga el importante aporte que en este sentido tienen los profesio- .
nales del Derecho y los hombres de la carrera judicial (ehmmén-. D

: dose tamb1én la pombilidad de un enquxstamlento corporatwo)

- 'La prlmera creacién constxtumonal aparece en’la de 16 IVa Repﬁbuce
Francesa, de 1946, reglamientdndose en, ‘el titulo noverio“de esa Carta Magna,

) j.‘de allf pasé a la Constitucién de 1a Va Repubhca de 1958 Siguen el mismo, cn~
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: terio la Constitucién itanana de 1947 que lo regula en los artfculos 104 a 107, yla
~ Constitucién espafiola de 1978 que lo hace en los artfculos 122 incisos 20y 38,
. . Estos son 'los cjemplos més importantes y ‘que mds cercanamente nos llegan,
_ ‘pero, en Europa’ otras constituclones siguieron el mismo’ crlterio como lan de

ortugal, ‘Grecls, Runiania y Turqufa

) - Asimismo, muchos pafses. hispanoamericanos han adoptado este crlterio,"' :
_el que se encuéntra en incipienta ‘desarrollo; ‘asf, los dasos de Pcnﬁ Colambia, U
Venezuela! Bl Satvador, Paraguay y més reclentements en México,
En nuestro derecho ptiblico, provincial, la primera constitucién en incl;xirlo" "
: fue la del Chaco, seguida luego pot la de Santlago dél Estero, San Luis, San .
. "’Juan, Rio Negro, Txerra del Fuego, Buenos Aires, etcétera o o

1) Naxmmlezax ¥y carécter de}l Consejo de la Magistmtum

905. Este drgano, si bxen ha sido una creacxén plausxble de -
la reférma’ de 1994; que Tecibid el beneplécno de la mayorfa de ;
.. Ia doctrina; ha temdo también su resistencia, porque, -quiérase o .

1o implica’ a mtroduccxdn de un cuerpo extraﬁo en el seno del
. Poder Judicial. - :

Obwamente fo se cntican las facultades del Consejo en lo

"referente a la seleccién de los’ magxstrados, el problema empieza -
en las facultades administrativas y de manejo- presupuestano y .
d1scxphnar1o sobre los Jueces, que dctualmente sg. enclentran a -’

cargo de’ 6rganos que’ ejercen a. la vez funcién jurisdiccional.

. Esas facultades son trasladadas por la. Constxtucxén reformada- -
'en 1994 al COIlSS_]O dela Maglstratura. SRR '

En el proceso consmtucxonal europeo, la divisién de poderes no fue tan '
_ - tajante como se delineara en la Constitucién non:ea.mericana y en los pafses que
“siguieron su ejemplo. En rigor, en Europa, la Justicla ni ha sido iin poder como

le consideramd fosotds, ni ha tenido tanta independencia- del Ejecutxvo nf del

" Parlamento. Allf, el poder politico no sélo designaba al magistrado, siné que ..

. también, manejaba su presupuesto y tenfa sobre €, la potestad disciplinaria, For , -
.. ello de crearon.estos’ entes que, integrados con predommio de magistrados, dbe -

- ‘sotbiéren, facuitades que antes’ “pertenecieron al poder ‘polfticd ¥ qlie pasaron

entonces & un érgand integrante o paralelo al Poder Judiclal. Al revés, en nues- |
. tro caso, el Poder Judical ha revestido precismnente ese cardcter, de poder; los* .
* . jueces, en la resolucién de conflictos entre las partes, proyectan sus_decisiones.
. hasta'poder rio aplicar’ las leyes del Congreso ‘por considérarlas conitariag ala |
" Conititucién. Bs decir que cuando s¢ inicia ‘st moderno constitucionalismo en - -

Europa, el sentimiento hacla los jueces fue  de desconfianza y se apunté & con- - )

- centrar las facultades en fos parlamentos ¥ en su brazo alargado que es el gabi-
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nete.-Por el contrano, en el sistema norteamericano, se- prqcuré un mayor
equilibrio y.1a predisposicién hacia 1ds magistrados fue benigna y de confianza.

. De tal modo; la creacuﬁﬁ de los consejbs en Europa ha esta~

do inspirada por un aumentg en la’confianza hacia'los jueces y
en-la necesidad de ir afianzando al Judicial como Poder;. en
cambio en nuestros paises,lalaparicién de los consejos se justifi-
carfa: mas|bien en una desconfianza hacia el poder politico y el
afianzamiento del Judicial como poder siempre que se lograra
una menor injerencia politica en la-seleccién de sus integrantes.
Sin- embar'go en Hispanoamérjicd los Consejos tienen una integra-

cién.que puede resultar paradojal, porque al ser el poder politico-

quien cred estos consejos, los|jorganismos americanos en general
no estdn mtegrados preponderantemente por magxstrados

~ Por éllo en Buropa al Consejo de la Magxstratura se o ubi-
ca sin dificultad como enla cabeza de ese podet, y ha mgmfmado
generalme‘*nte un eficaz instrimento para aumentat la indepen-
dencia de llos jueces. En cambio en nuestro caso, si bien se alaba
"que se disminuya la facultad de seleccx_én;de jueces al Ejecutivo
y-se instrumente un sistema més eficaz para la-remocién de los
magistrados. de los tribunaleg inferiores, se tienen fundados te-
mores én-la absorcién por el [Consejo de.las facultades -adminis-
‘trativas, presupuestarias, dis “1phnarxas y de- supermtendencxa,
- més atin, cuando en este Cdnsejo’ los maglstrados no- tendrdn
preponderancia. Es decir, al Poder Judicial se le quita “poder”,
y en consecuencia, también podr4 disminuir en algtin sentido al
menos, sulindependencia. S : R o
" Por ello es que en Europa cuando se habla del Consejo de
la Magistratura, los autores s¢ refieren sin hesitacién al “gobier-
no del Poder Judicial”; ‘en cambio entre nosotras, ‘pensar que el
gobierno dé ese poder pueda lestar fuera del mismo nos produce

. gran escoz or,'debido a nuestry distinta tradxcxén constxtumonal

906.,La cuestién que n{xmedmtamente se origina’ es si el

.Consejo de'la Magxstratura tegra el Poder Judicial 0. es un 6r-
gano extrgpoder. Si afirmamos que integra el Poder Judicial, la .

primera pregunta es si la Corte Suprema sigue siendo cabeza de

-
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ese Poder; la segunda es, conforme a las respuestas, quxén esta-

- Coincidiendo con Bianchi v Bxdart Campos, creemos que-el

'CDIISBJO de la Maglstratura integra-el Poder Judicial. Ello asf,

por tratarlo deesa manera el reformador de 1994 al incluir su

. creatién dentro del Capitulo Primero de la Seccidn, Tercera, y

en segundo lugar, por la naturaleza de sus tareas, que si/bien no
son jurisdiccionales, tienen innma vinculacién con el Poder Ju-
dicial (su. integracién, adrmmstracxén, supermtendencm, remo-
cién, ete.). - - - |
“Por otra- parte no todos Ios orgamsmos que mtegran el Po-
der Iud1c1a1 ejercen func1dn Junsdxcclonal (como las secretarfas
nuestro Poder J udxcxal ala de.l Ejecutxvo que establece la Cons-
titucidn francesa, podrfamos deczr que en el PoderJ udicial existe
una “dlarquia desigual”, en la cual existe por la funcién JUI‘ISdlC-
cional que ejerce por tradxcxén ¥ por su peso, una primera ¢abe-
za que es la de la Corte Suprema de Justicid de la Nacién, ] pero
que existe otra cabeza que colabora con ella en la Integraci6n,
permanencia, admmxstracxén y goblerno de toda la maglstratura,
que es el Consejo. C
: Como dijimos (supra m-o. 889), no’ nos resignamos a consi-
derar que pueda ser cabeza del Poder Judicial un 6rgano que no

- cumple funcién jurisdiecional, pero tampoco podernos negar ni
" que integra funcionalmente el Poder J ud1c1a1 nila nnportancla :

o
de sutarea enel plano no Junsdlccxonal

2) Composncnén y funcmnamxento del Consejo

907. La Constitucién, en el artIculo 114, deja para la ley
tanto el nimero de sus integrantes como as{ también su-integra-
cién; tan solo se limita a decir que debe existir equﬂlbno de los-
6rganos resultantes de la eleccién popular, de los'juedes de to--
das las instancias-y de los abogados de la matricula federal, de-
biendo: también ser . integrado por otras personas del dmbito’,
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Parece razcnable ‘ese cnteno, habxda cuenta de que es un
drgano novedoso que deberé ser-ajustadd tanto a'ld expenencxa,

‘comg a-los’ cambms de.la vida polftxca y ‘juttdica. Bl ‘constitu~-

ryente’ decxdxd no’ seguir, Ia tendencia’ -europea ‘que, como ya se .
adelantara, apunta a hacer prevalecer una preponderancxa de
losmagiatrados. e RIS

:"El proyecto de ley al cual dxo sancxén el Senado ‘el-7 de
marzo "de 1996, ‘establece iin ConseJo mtegrado PO ‘veintitrés
m1embros que serd compuesto por: seis jueces, ocho legwladores

dxstmtas sectores sl

preponderancla del: sector polmco se aﬁanzaria

ml

De los seis jueces, uno es el presxdente de la C'orte Suprema de Justxcxa de o

" 1a Nacidn, que presidir(a asuvezel -COHSG_]O‘ en cuanto d los cinco restantes: und’
. 1q eligirfa Ia, Corte Suprema,’y. los otros cuatro en éléctiones que realice la Asg-

" chmara, juecgs de primera instancia, y magistrados federales del mterior Los’
“ocho legisladores ‘o sus representantes, ser{an designados‘ cuatro por. los,presxdgn-
tes "de cada Cdmara. & propuesta de los respectivos bloques, dos por' 1d’ mayoris,
- uné'por la primera ‘minoela 'y ung’ por la segundd minorfa. Los cuatro abogados
N ser(an elegldos por eleccién ‘directa de.todos los abogados don'matriculd federal; .

_cétedras universitarlas y derfan elegidos por-el ‘Sénddo- previa consulta gon los

‘guatro. afios ‘en sus funclonés y se requerirfan las mismas condimones de idonei-
dad que para ser ministro de la Coite Suprema de la Nacibn:: %

.. . Desdeya que no paréce’ ‘conveniente la nomihacién’ de dos representantes

" dél Podet Ejecutivo, los que desequilibran notoriaménte la integraclén ‘del Con-

sejo-en favor de los sectores politicos; y los representarites del dmbito- académico

6rgano pol!tico como el Senado. .
: Preferimos la ‘elecclén’ indu‘ecta de'1os abogados por 08 argamsmos x'epre-

* ria preponderancia de los abogados de 1a Capital Federal y. .del.conurbano, 6 To
que es mucho mds peligroso institucionalmente: cada partido polftico tendré su

£

o

~o ‘sus representames, cuatro’ abogados de 1a matricula federa.l,«l

- dos representantés del Poder Ejecutivo, 'y tres personahdades,' Lo
‘del 4mbito académico y cientffico: Ya de su sola enunciacién se = -
-advierte que el equmbno,,requgndo por.la. Ccnsntucxdn de los .- .:
. o serfaestrictamente: respetado, perd, ade~- -
_ mds, .por el modo de desxgnamén de algunos ‘otros mxembros, la..

" clacién de Magistrados, procuréndosé Ia representacién equilibrada de-jueces de’ -

~ . W tres se adjudicarfan'd s listd 'més votadd-y uno a la que le sigue. Las trés perso-
“nalidades del &mbito cadérmich y cienttﬁco, deberfan ser profesores titulares'de

: organismos académicos y upiversitarios relaclonados con el Derecho. Durarfan

"y clentifico deberian ser elegidos por los &mbitos que tepresentan y no por un -
s;entativos Laclecelén dlrecta se nos’deurre Engorrosa; en ‘ella existird una noto- f'.

" lista para el Consejo de Ia Maglstratum y terminard de politizarse. absolutamente
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’ -Poder Judi 41,

\/;ers'ibﬁ».l.rxji.pfe'éa: | m pr imir @i a‘p‘\}_‘n tté'éA é Liprint.com.a r

cunso DE Damzcx-xo cows*rrmcmNAL T 345 L

et representacién. Si se' han partidxzado las eleccionea en los centros de estu-;' : '.
. . “diantes, no’es posible pensar que ocurra-otra cosa respecto de los 6rga.nos encar- .+
* . gados ds seleccionar a los magistrados, - . - o

Segtin el mismo proyecto, el Consej‘o»se dividirfa en'tres, salas. la de, seleca

. cién de magistrados y escuela judicial, la de disciplina y: acusacién y la de admi- o
* pistracién financlera (art.'14).-Si bien sé consagrd esta divisién en salas; el Con-. "~
. sejo actuard ién sesloned plenarias con un quérum para funcionar de doce de sus - -
" . “miembrosy tomdr4 decisiones con miayorfa absoluta de'los miembros presentes, . - ..
oo salvo, cue.ndo por la mismia ley ge’ requleran mayorfas especiales (arts. T y 10) L

3) Facultmdles de selecclﬁn y x'emocién de magistradus L
) 908 Estas ambucxones del Consejo las hemos tratado ut' ‘

.
PR C

) P

: L -4) Faculfcades admmistmtivas y presupuestax'ias

‘ 909 El funcmnarmento del Poder Judmal requlere una' -
xmportante mfraestructura tanto matenal como humana ‘que.

© 'debe ser -atendida.- Actua]mente 16 hace Ia’ Corte Suprema de ™

Justicia a través de alguna ‘de siis secretarias ¥ ‘en las cdmaras

pais, en general de esos temas se ocupa la’ Secretarfa de Super--
mtendencxa ~=cuando’ la hay—- o la secretarfa general 0 alguna,._'

de las secretarfas en los juzgados federales en provmc1as. Bsin- -
negable que toda esa tarea’ distrae al magwtrado de su'fupcién . =
jurisdiccional; pero ademés, por propia formacién profesional, - - '

el magistrado no es préctico en la resolucién de esos problemas; .

sin émbargo; justo es decirlo, tampoco .quiere delegarlo, parece
que hdce a la natiraleza humana no querer resigniar ningtn po-

" der y, en este sentxde, los mtegrantes del Poder .Tudxcml no es- - . o

capan a esta tendenma L
- Bl artIculo 114 inciso 39 de la Const1tuc16n Naclonal, atn-

. buye esta competencxa al Consejo‘de la Magistraturs, la’ que : -
- hasta hoy era ejercuda por la Corte Suprema por atribucién im-

plicita ‘del aqterlor artfculo 96, Y por el hecho de ser. cabeza del

' carilla 27 of 187
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Bstas facultades, unidas a las digciplinarias sobre los magistrados y a las de
supeérintendencia, son las que han’ ongmado mayores criticas, y-que unido a la
composicién netamente politica del Qonsejo que se proyecta, crean no- sélo un

‘mal clima para su funcionamients, sing que ponen en peligro su eficacia.;

"Sehan levantado voces condendtorias desde diversos sectores vinculados a
la administracién de justicia, y también algunas-laudatorias respecto de’esté cri-
terio del constituyente. Nosotros pensamos que, en principio_es bueno quitarle
esta sobrecarga’ de trabajo a los organismos Junsdxcczonales, pero que es aventu-
rado suponer|su mejor funcionamiento bajo un organismo con neta prepondef
rancia polmca

El proyecto en estudm por-la Cémara de Dlputados establece para‘la
atencién de estos teémas la sala de administracién financiera, ¥ ademés una ofi-
cina de administracién financiera que tendré a su cargo elaborar el anteproyecto
de presupuesto del Poder Judicial, de Ejecutar el presupuesto anual y de estable-
cer la asignacién de'10s recursos, ad¢més  de efectuar-la liquidacién y pago de
sueldos, administrar 1a-obra soclal, dirigir la oficina de-arquitectura judicial, ocu-
parse -de la adquisicién; construccidn|y venta de bienes, llevar el inventario y

¢ién de los fallos'de 1a Corte Suprema (art 18).

© - Obviamente, el problema que se avizora es que el manejo admlmstratxvo y
de: fondos vaja origindr lesiones pal oniales que tendrén que ‘ser revisadas
jurisdiccionalmente. En este sentido € artfculo 20 del proyecto establece gue las

hasta dirigir 1. oficina de Junsprudenla del Poder Judicial y efectuar la pubhca-

decisiones del administrador general |del Poder Judicial serdn definitivas.en el

ambito de su| competencia 'y tan sold podrin ser revisadas por via de recurso

* jerrquico.ante el presidente del Consgjo, o la avocacién'que éste quiere ejercer,.

pero; esa decisién adrinistrativa deber4 tener una revisién jurisdiccional, la que,
a nuestro ente nder no puede ser otra que la de un recurso ante la Corte.

5) Facul'tades disciplinarias

910,
articulo11

tratura, qu

hasta-la fec

~Convi
en Europa
las mismas

que con anterioridad al Consg

Ejecutiva,

- Cabe
a) las atrib
sobre los e

Estas facultades tan

4 de la Constitucién
iténdQéela's; ala C
ha, .
ene recordar que t3
_sobre todo el espal
5 facultades discipli

cosa que no-ocurria
hacer respecto de
iiciones disciplinari
mpleados, por razo

nbién las acuerda“el inciso 49 del
Nacional al Consejo de la Magis-
lorte Suprema, quien las ejercia

imbién los consejos que funcionan
fol, el francés, y el italiano, tienen
narias, pero ya hemos explicado
2jo, esas facultades pertenecfan al
en nuestro sistema juridico.

:sta- facultad, algunas precisiones:
as son sobre los magistradosty no
nes obv1as ‘de orden y buen servi-

N
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cio; b) solamente pueden ser ejercidas respecto de los magistra-
dos de los tribunales inferiores, pero no respecto de los minis-

tros de la Corte; ¢) no se podrén aplicar sancxones disciplinarias

por los contenidos de la sentencxa. ,

. Bl proyecto de ley con sancién: del Semzdé atnbuye a Ia sala de disciplina y
acusacién la facultad-de decidir la Imposxcién ‘de -sanciones disciplinarias previa
instruccién de sumario (art. 16). Las sanciones disciplinarias graves serén apela-

‘ .. bles en sede judicial por ante la Corte‘Suprema de Justicia de la Nacién (art. 24).

Estas ambucmnes dlscxphnanas en cabeza del Conse;o de
Ia Magzstratura no parecen de suyo censurables, aunque la inte-
gracién del Consejo yel modo en que actfxe son los que decidi-
rdn sobre su ef1cacxa. .

P

911, Bli mc1so 62 del artxculo 114-de.la. Consntucxén Nacio-

‘nal, dispone que corresponde al’ Consejo de Ta Magtstratura

“Dictar los reglamem‘as relacionados con la orgamzaczén Judzczal y
todos aquellos que sean necesarzos para asegurdr la mdependencza

de los jueces y la eficaz prestaczdn de los servicios de ]u.s'ticza

- El COI]SCJO tiene las atrxbucxones reglamentarxas en mate-
ria de supermtendencxa, pero la supermtendenma concreta, es

" decir la ejecucién, sigue en manos de los magistrados; quienes

también conservan el poder reglamentarm en aquellas cuestio-

- "nes que txe.nen una relacién directa e mmedlata con la actmdad

jurisdiccional. .
Esta tdrea reglamentarm ha sxdo también muy cntxcada.

No necesariamente debemos augurar su fracaso o su ineficacia

‘(ello','con las reservas formilladas en los antenores parégrafos)

912 “El COHSGJD de la Magzstratura funcxonarai y tendrd .
éxito si se mtegra y opera ¢on el espfritu que le dio nacimiento
en la doctrina’ yenel derecho! constitucional comparado. garan-
tizar la mdependencza del Poder J udicial, optumzar su profesxo-
nalidad,’y asegurar, en defin mva, un mejor servxcm de justicia,
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R 91'3:‘ Lavoz ) jurisdi‘ééi.dn‘f tiene su ‘raiz 'efin:;biégi.éa ‘ert 108 ';A.- e
. térhinos romanos juris dictio, significindose:con’ella el “acto de "o
"+ decir el Derecho”. Por lo tanito, en un‘sentido amplio; ejercen ju-

‘" diendo'decirs

" go; en un sentido éstrictd, se reserv

" nal,'yespecificado como aquella que se gjerce por un-6rgano in- -

T T, dice, 555). L

. ' ".. medida determinada por 1a ley, se la llama competenéia. De este
. ..modo viene a resultar que la jurisdiccién es un’ atributo del . -
. 'poder y la competencia es1a medida dela jurisdiccion: .7/ 7

. ‘dentrd de sus ifmites geograficos el dérecho cdmiin (con excep- Fuelin aseguren su derecho en virtud de las refaciones de supra y subordinacién dentro

‘.yvvs'(w:.apu‘n-teséllpriné.c‘dm,ar,-._ o . "'_y“exj@\dn'v\m'p_resa-,ii\'m primir@apuftesaliprint.com.ar,
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. ‘IIL, COMPETENCIA DELA JUSTICIA FEDERAL ' * s+ TR cién de los casos en guie ello corresponide & los tribunales fede- ~ = -
KL oM N A e e T s . -l rales con asiento en la capital) y ‘el derecho local, Nos interesa ~ -
* estudiar la’de la llamada “justicia’ nacional Yederdl”,"extendid’
© - por todo el territorio de la Naeibn, .. = ¢ e e
Asimistmo, tampocd haremos referencid-en éste'punto a’la
-revisién de decisiones judiciales internas por tribunales interha- | "
. "cionales, 'agotadas las v{as internas, en las ‘condidiones previstas .
Lpor tratados. internacionales como, por ejemplo, lo que ocurre. * - .
""" con la Comisién y ¢l Tribunal Interamericario de Derechos Hu- " .
imanos prévistos por el Pactd de'San José de Costa Rica. Sobre . .-

i

" Fisdiccién los érganos de los'tres poderes del Estado, canforme.

© a'la distincién;que se tornara lisica luego ‘de su formulacién .
" por Montesquieu, . En efecto; el Legislativo al saficionar la ley y .
el .Ejecutivo al sancioriarla y promulgarla, dicen el Derecho, pu-'

"decirse qiie cuanto mayor es la-generalidad de ld norma, -

" mayor ésel modo en ‘quela jufi;diciéién €5’ ejercida. §in"embar- G LT el tema, que profundizaremos en el Tomo V de este CUISO..uny -

Ja palatug jurisiiccion para © [, verfambiénélTomoL aro.150. .t - ¢
. Qesignarla atribucién duie, gjercen 1os érganos encatgados de.ad:" . o we . S S
** ministrar justicia, 2 la que hémos llamado actividad jurisdiccio-

.. s UA.Caracterlsticas Lo
s 914, Las cardcterfsticas de la-compétencia de los fribunales’
" federales:son las siguientes:.: S el T
. a) . es limitada y.de excepcién, lo que es, caractéristico de
todds -las- dtribuciones :del gobierno federal:que,. conforme-al - -
R - artfeulo 121;*Constitucién Nacional, son las ‘enunciadas cen la_
“w | . Constituci6n; ¢onservarido “las,provincias las no delegadas. En
s " consecuencia, la competencia de los tribunales federales se halla
* -limitada a los casos del articulo 116 y debe ser interpretada res- -
. trictivamente, (F. 1170, 190-170,283-429, 302-1209,-efc.); -~ -
.-~ 'b) es, en.principio, privativa-y excluyente, ‘1o .cual . quiere
decir que no es prorrogable. Las partes no pueden sustraer a la
competencia de los tribunales féderales el conocimiento de'cau~ -
~ .sas que la’Constitucién les, atribuye. Sin- embargo, cuando el .
"fuéro federal es concedida en.virtud.dela nacionalidad o distin® =~
. ta vecindad o atendiéndo a la calidad de la persona, la compe-
~tencia es protrogable porque se trata de- un privilegio que, de -
‘algun. modo, contradice el ‘espiritu de la Constitucién, 'y puede-
** iser renunciado, ;M. I P

" ‘deperidiente cuando resuelve’ conforme.a derecho un conflicto. -

entre partes o aplica Jas sariciones previstas en.la ley para quie-

nes infrinjaii Sus mandatos (v. Cwsoy., T Il pro. '3535). Bsta | -
 atribucion gorresponde a los érganos judiciales ¥ analégicamente -

. .se éxtieride;n ‘otros’ érgénos que, aunque ‘no_integran el Poder .
.. Judicidl y catecen de Sus'fa.trib_utoé:;-cdnstit;ucidnalggq,l‘dg ‘indepen- -
dencia, ciimplen, bajo ciertas condiciories, una tarea semejante-

:(caso de, lbs'uéméaos'j:‘@triﬁpﬁalgs administrativos” v.-Curso.l., i ‘

[+, Todos 168 jueces tienen jurisdiccién, en cuanto su. funcién

.. es'ld de “decir el Derécho™: Pero su jurisdiccién no es gjercida .
-" ‘de modo irrestricto, sino ‘que solamente puede serla dentro de’
{ ~Gierto 4rbifo géografico y respecto de ‘déterminadas materias, -

- 'persohas 0; Cosas.’A ‘estd facultad de ejercer Ta jurisdiccién en ld

. . ¥

""" No nos referiremos aqut a la jurisdiccion y competencia de .
' los ‘tribunales provinciales ni 4 la de Ios tribunales, nacionales

ordindsios :de Ja Capital Federal -que, “como. aquelios, aplican”. .. :

"+, Por el contra , TIO €5 tenunciable efi caso dé;b'c.ah'xp'g:teﬁaci’a' por razéi dé la
materis, pues ¢s gorisustanclal al Estado federal que séan sus tribunales quienes

carilla29°0f 187+ |
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del complejo jq}fdico,dd 1a federacién} Cuando la competencia es atribuida en

razén del lugar, Tio podrfan ejercer jupisdiccién y “decir el derecho” tn'bunales‘ i

" cuya autoridad|emana‘de un poder quejcarece de vigencia en ese Ambito. . :

Bstos principios hari sido*desarrpllados y. especificados por 1a ley 48, que.

en su articulo 12 establece, como principio, qué la competenma de los tribunales
federales es privativa (sélvo el fuero de atraccién delos juicios universales en los.
que se pueden|deducir acciones fiscaleg originadas en leyes federales, ante jueces
‘ordinarios); también admite 1a renuncia al fuero federal cuando éste es deferxdo
en razén de la.persona. . . :

. ¢)-es malterable, una vez fijada la ccmpetcﬁc.:ia‘.y trabada
la litis, el ca'mbxo, ulterior de la calidad de las partes'no-altera, en .

principio, la competencia (salvg el caso del fuero de atraccién de
los juicios universales). S e

B! \Elementos atributives de cdmpetencia federal

915, I_[,os articulos 116 y 117, Constitucién Nacional, deter-
minan las causas de competencia de-la justicia-federal. El ar-

ticulo 116 es la norma ‘genéricdmente atributiva de. competencia -

para todos los tribunales federales, sin distincién de instancias.
El articuld 117 determina cudles son, entre las enumeradas?en el
articulo 116 1as causas en queila Corte Suprema ejerceré‘com-
petencia originaria, como tribupal de primera y tnica instancia,

' Es conveniente una cuidadosa lectura inicial .del artfculo

116: “Corrésponde a la Corte|Suprema y'a los tribunales: infe- .

riores; el canocimiento y decisién de todas las causas que versen
sobre puntos regidos por la Constitucién, y por las leyes de la
Nacién, con la reserva hecha en el inciso 12 del articulo 75;y por
los tratados con las naciones extranjeras; de las causas concer-
nientes a embajadores, mmlsqros publicos y cénsules extranje-
ros; de las causas de almirantazgo y jurisdiccién maritima; de los
" asuntos en que Ja Nacién sea parte; de las causas que se sugcxten
-entre.dos o més provincias; entre una provincia y los vecinos de

otra; entre [los vecinos de diferentes provincias; y entre una pro-:.

vincia y sus|vecinos, contra un Estado o ciudadano extranjero

_EI texto originario de 1853 (art. 97), menmonaba otras tres causas, que

fueron suprimidas €n 1860 ‘porque.-np respondian a 1a estructura’ del régimen-

www.apuntesallprint.com.ar
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federal y marcaban un avance del- poder central sobre la esfera _]uxisdxccmnal de

las provincias.
“ 7 Las causas supnnudas fueron: a) ‘Jos récursos de fuerza; b) los conflictos

entre los poderes pablicos de una mmma provincia; c) las que se susd:aren entre

una provincia’y sus propios vecinos. - L

' Los “recursos de fuerza™ eran los que se otorgaban ante los magstrados )

: n:ivxles contra lds sentencias de los m’bunalcs eclcsxésucos ‘Fueron atribuidos a la

Justicia’ federal para mayor gararitfa,’ pero por su naturalma no se jusnﬁcaba su
Inclusién-en el textd constitucional.”
En la supresién’de las ‘otras dos Gausas, la Convencidn de 1860 slgulé el

‘ éspfntu con que ‘también en otros aspectos modificé el téxto de 1853, eliminando

clélsulas poco compatibles con'un efectxvo federalismo,’ ‘Sin embargo, es de des-
tacar que segiin la interpretaci6én que 18/ Corte ha hecho’ delartfailo 117, son de
su-competencia. originaria los.conflictos entre 'ind provincia ¥ ‘sits proplos veci-
nos, cuando 1a matena sobre la que verse sea federal (F 240-210, 245-165, etc.)

916 El derecho proceéal .ha senalado tres- elementos atri-

_ butivos de’ ‘competencia: la mate‘na, la persona’'y el lugar. Encon-

tramos cml la adopc1<5n de ‘ese cnteno clasificatorio por su fun-
cién’ d1déct1ca eri el estudio de un tema que no debe convertxrse

_emun fatxgoso gjercicio de memoria.

|
Hay, pues, casos en que la materia del htxgxo, esto es, las
normas que lo rigen, determman que un proceso deba radmarse

enlos tribunales federales, en otros, no es el derecho aphcable

sino la persona involucrada en €, el factor decisivo; por tltimo,
un' tercer grupo de casos de’competencia federal compréende
aquellos en que el lugar en queia _;umsdmcxén es ‘gjercida o ) mo-
tivada resuelve la cuestién. :

~El artfculo 116 s6lo enumera casos en que la compet’encxa '
es determinada por la materia o las partés intervinie fes.. ‘Res-
pecto del lugar, las normas atributivas de .competenéia se-en-
cuentran en. el articulo 75, incisos 15 (temtonos nacmnales) y30
(Capital Federal y establecume ntos de utilidad nacional en las

El artfculo 116 parece; ‘haber hecho una dlstincidn entre 1as causas cuya
competencia resulta dela materia, de gquellas otras:en que la determinan las
partes intervinientes en el proceso. Al referirse a las causas regidas por el dere-
cho federal, dice que competen'a la just{cxa federal ‘fodas las causas™; respecto
dei resto se ref‘ ere & “las causas" o “los asuntos concemientesf' sin emplear el
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tintos alcarices a la éxpresién “todas las causas™. :

Conforme a una primera interpretacion, e

. djeﬁ;!O; itgdas”, Bsta diferencia’ ha motivado interpretaciones que étnibgygq,dj;s-

- .+ ces pueden aumentarias o detiaerlas, defirléndolas a la justicla provinclal. .

" .Otrd interpretacidn ‘sodtiene que olla implica que no gc,px_m;le..sxistzaer
‘ninguna.causs él juzgamiento de bstos, tribunales, nd ‘por 1d ley nd por los Jueces;
" en eonsecuencla, serfa inconstituciénal la &ctitud, de los jueces que declinan el

" “juzgamlento de clertas cuestionds por tratarse de'las llamadag “‘cueationes polfti-" .
" cas, no judiclables” (v. Bidart Cainpos, Derecho Constinicional del Poder, T. 11, .

‘comp. tamblén.Curso..,; T. I, fires, 134 ysigs). *. . i Ll
* Bata interpretacién es sugestiva, pero cabe recordar que &l articulo 116
 regla las relaclones. de coordinacidén:entre, el

ha entendido que cori ella 86"
_ha querido establecer con preclsidn que lds causas en que la competencia federal *
surge en razdn ‘de la materia’son improrrogables; ni las partes ni la ley ni los jug— -

gobilerno federal y los gobiernos .-

- pdg. 337, .;Trh(adaiElchxcntq!..,,T. II, pég. 371 y, A{Qﬁualz.;.}.‘ cit.,,p'ég'é.':r’lés/_%?;_ T v

"+, provinciales, distribuyendo sus respectivas competencias en materia judicial, S ‘

con la palabra “todas” se ha querido establecer una competencia exclusiva, nos -
parece que la primera lritex;prqtacién s corrects; ‘es dedir, que no pueden ser sus-.

trafdas a 1a justicia federal fa
. cer cudndo existe “causa” en sentido constitucional o cudles son las facultades
privativas de los 6rganos pollticos, cuyo control nio cgrresponde al poder judicial

sino que discurre,-en las repliblicas democréticas, por otras vias (v. B{degain, B
“Control judicial y control. polftico er la Argentina”, E.D.,, 87-579; comp, Bidart
- .Campos, “Algunas reflexiones’ sobre el control degpnst}i@gi\ong}idad en la Ar-

A

genting”), ED, 88.928). ..

© 1) Competericia en razom de la materla, , . L - 0 et

L . 917, Por #miateria’” entendemos aquf las hprni’asi'aplic:szles.. :

‘para la décisién del proceso. .

e 5Rorgi§rx_gin'enté dij.ix'hoq:qqe los centros territoriales de poder crean tres, .

clases de derecho; federal, comn y local, Allf advertimos sobre la importancia

' * de esa distincién para establecer a ‘que drganos, federales o locales, corresporide ° ‘
*. *su aplicacién (v. Curso..,, T. III, nirds. 482/86), o S

. En téxirﬁiﬂés.'g'“er‘i.éra'les, la competencia dela justicia federdl” -

. surge, en razén de la-materia, cuando las causas estdn regidas’ ..

_...por normas federales, creadas por rganos ‘federales. :Se com-. .

’ 3

.prende que s

u aplicdcién na ‘quede, librada al celo de jueces

" 'locales. Son normas a las.que el artfculo 31, Constitucién Nacio- -
nal, defirie-¢omo ley supréma de la Naci6n; a'las-que “las auto-,

as causas que le corresponden en razén.de la materla,
- para entregérselas.a la-justicia local. Esa palabra,no impide a los jueces estable- . -

- nitiva del tribunal superior gie entendi6 en la causa, -
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“ridades de cada .provincia estdn obligadas a -conformarse”;la .. -
Nacién debeé tener sus propios tribunales para:aplicar su propio
Derecho, garantizando de este modo la efectividad, de su cardc- .

* ter supremo.:Son asf de competencia dg la justicia federal, las .
- causas regidas por la Constitucién Nacional, por norhas de deré- .,

cho federal y por tratados internacionales.. .. . ..

... .En consecuéncia, quedan eéxcluidas de su competencia, en .’

principio, las causas regidas por normas de derecho conin. (arts.

75, inc. 12,y 116)'y de derecho local (arts. 52 y 122), que son de
- competencia originaria y, por lo general; exclusiva, de la justicia’
* provincial o de lajusticia nacional ordiriaria de la capital. .. © "

Sin-embargg, ciebén hacerse algunas advertenclas: ..~

.+ 8). aunque no en razén de la materia, los tribunales federales.pueden ser
.. “competentés én causas regidas por el derecho comin, cuando ello corresponda. -

‘en razén de las personas. o del lugar (art. 75, ine. 12); o . 0 e L
.+ b) en materia penal;, ademds.de los delitos federales cuyo juzgamiento.
- corresponde a estos tribunales por estar contemplados. en. leyes federales (v. gr.

" ley 23.737 sobre tréfico y tenéncia de estupefacientes; ley 20.840; sobre seguridad
. naclonal, etc.), hay otros delitos que no obstante estar previstos en el c6digo. . -
penal y otras leyes comunes, se consideran de derecho federal por afectar al -
orden piblico o la seguridad de la Nacién, o estar dirigidos contra los poderes - *
‘piiblicos nacionales y-el orden constitucional, -0 por obstruir &l normal funciona-
‘miento, de sus instituciones, o causar perjuicio en los bienes o rentas de la Nacién -

"o de”sus entes descentralizados o por intervenir en sit’ comisién 0 ser victimas
_ de ellos autoridades nacionalés en el gjercicio de u funcién, ete. (v.’gr. abuso de .
“autorldad, violacién de los deberes de funcionario pablico, ‘cohecho, malversa-

: cién, rebelién, violacién de secretos, falsificacién de.moneda, etcétera (v: art. 39, -

incs, 3%, 5% ley 48); AT SN

7" “c) “enmateria comercial, por ampliticién de'la corfipetencia federal en Ias
causas de almirantazgo y jufisdiccién ‘marftima, caen’ bajo’la competencia’ ‘de
estos tribunales las disposiciones contenidas en leyes comunes relativas al dere-

‘cha de la navégacidn (art. 29 incs, 7/10, ley 48) y también las normas de ese

carfcter coiiteriidas en el Cé;ﬁgb Aerqhégtibo (art. 55, inc. b, ley '13,998; art, 198,

Tley17.285).. T . R . , o
: “Por otra parte, debe tenerse presente que los casos regidos por normas
- comunies ¥ locales, excliiidos én principio de la. competencia de esos tribunales

qué deben tramitarse dnfe jueces locales, puédén llegar a ser resucltos en Gltima

- instancia por la Corté Suprema de Justicla'de Ta Nacién, i se dan & su respecto

los réquisitos que hacén viable el reciirso extraordinario coritra la sentencia defi-

e P R

“carilla 31 of 187 .. |




www,apuntesaliprint.com.ar

354 Lo ORLANDO J. GALLO -

Paral que proceda la competencia de la justicia federal es
indispensable que el derecho, esté directa e inmediatamente fun-
dadoen normas federales (aft. 29, inc. 19, ley 48), entendiéndose
que debe ser en forma excluyente, de modo que si simultédnea-
mente se invocan normas comunes o locales y normas federales -
. para fundar el derecho, la |causa debe:tramitarse drigina'ria’-

" mente ante-la justicia provmcual o nacional ordinaria de la’capi--
tal, segiin los casos, sin perjpicio de la intervencién final de la
Corte Su;l;rema que pudiere corresponder. por la via del recurso
extraordinario. (F 255-256, .758 116 259-343 272:17, 283 429

306-1363, letc.): -

El acceso a la justicia federal cuando ella corresponde en razén de la ma-
teria 70 ‘puede quédar subordinado 8 requisitos establecidos por normas Ideales,
Por ello no es admisible que las leyes provinciales supediten la viabilidad de la

- mccién ante esos tribunales, al cumplimiento de requisitos tales como la reclama-
cién admnuétratwa previa:(F. 265-298, 270-78, 271-145, 273-269 y 285, 276—401 y
426, 279-33, 280-176 y 203, 284-319, 297-37). ~

2) Competencxa en razon de las personas

918. Clertas causas caeh bajo la competenc1a de los trlbu-
nales federales en Tazén-de gue en ellas se:encuentran. involu-
cradas cxertas personas. El a tzculo 116, Constltucuén Nacijonal, .
enumera las siguientes: a) aguntos en que la Nacién sea parte;
b)- causas concernientes a mbajadores, ministros ptblicos y
cénsules extranjeros; ¢) causas-que se susciten entre dos o més
provincias, entre una provincia-y los vecinos de otra, y entre una
provincialy un Estado o ciugadano extranjero, d) causas entre-
vecinos de-diferentes provingias, y entre vecinos de una provm-'

- cla y un Estado o ciudadano extranjero.

. La intervencién de los iribupales federales en estas causas obedece 3
razones diversas. Cuando’ 1a-Nacién| es parte, es légico que &l Estado nacional,
porsu caréc‘:ter soberano, no deba estar somendo sino a sus propios tribunales.
Si las relaciones internacionales estéF-x sometidas & fa competencxa federal exclu-

siva,-se combrende que sean sus tribhinales los que enfiendan en causas que pue-
dan afectarlgs de algin modo, compo aquenas contra. estados extrameros 0 las
congernientes a sus represenrantes. En los otros casos; se quiere dar una garantfa
de: ixnparma]idad en situaciones-en que podria temerse que la justicia local no la

WY
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ofrece por estar involucrados en el proceso intereses ‘locales. La Corte Suprema,
citando 'a Story; expresé en una oportunidad que al otorgar en- estos casos la
facultad de optar por la justicia nacional, la Constitucién se propuso asegurar fla
armonia general y la confianza entre todos los estados o provmmas, porqué rio
basta que la justicia-local este arriba de todo reproche, sino que debe estarlo
tambxén, arriba de toda sospecha" (F. 103-273). La competencia federal a: favor

“de los cludadanos extranjeros es un elemento de la‘politica-en matena de inmi-

gracion (v. Curson., » T, I,nro, 241), que tiene también ¢l sentido de: \ma garantfa
de lmparcialidad . '

En algunas de estas causas debe actuar la Corte Suprema,
comg tribunal originario, de: fxmca mstanc1a. As{ lo establece ‘el
artfculo 117 para los. asuntos concermentes a embajadores, minis-
tros y cénsules extranjeros y aquellos en que una provincia fugse
parte. ‘En los demds, deben i iniciarse en los, tmbunales federales
de primera instancia. Acd examinaremos estos, casos y los demds
al estud1ar la competencm ongmama de la Corte. R

919 Cuandd “la Nacnén esto es, e.l Estado federal es una
de las partes en juicio, como actor 0 demandado,x a: través de sus
érganos centralizados o descentralizados, s competente la justi-
cia federal (F. 252-79, 265-298) La regla orientadora es queala
presencia de un inferés fiacional corresponde, en‘términos gene-
rales, la competencia de la justicia nacional (F. 273-16, 276-222)

Si'la previsién de un Poder J udicial mdependxente signi-

fics, en 1853, una profunda reforma de’ ‘nuestros habitds .del

derecho piiblico, que parnendo dela superposxmén de funciones
en las instituciones hispanas, habia llegado a la suma del poder
pablico otorgada a Rosas, no menos revolucionario fue conceder’

-a-este-Poder, como:lo habfa hecho la Consutucxdn norteamerx-

cana, la- facultad dej Juzgar los asuntos en que la Naciéri sea parte

Los Jueces mgleses habfan logrado mucho antes que en el Contmente in-
dependizarse del rey. La comunidad los respetaba, pues'se 108 ldcntlﬂcnba con la

libertad, mientras que en el resto de Buropa se hallaban habitualmente lgados al K

poder. La conjuncidn de; dos fundamentos:- el .sometimienta de las mitoridades
administrativas a' las ‘mismas leyés-que los particulares y la ‘imputacién de la
infraccién a la pérsona del funcionario,’ confluyen en la-formulacién del prlnciplo .
de la Jurisdxcmén Ghica, ordiriaria, a'la’ que quedd sometida la admimntmcidn en.
la persona de sus t‘unclonarios. ! X ,

|

i
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e En una.similar linea de pén'sanﬁénfd'la'»Consﬁtuclén 'nor'teamcﬂcﬁma-

faculta al Poder Judicial para entender en todas las controversias en que partich '
pen 1os Batades Unides, No: pbstante, 1a tesla de Ja inmunidad soberana retrasé -

en mucho-1a puesta en marcha de este principlo, © ... .

. - Muy, dlstinte. fue la gvoluelén del derecho. udministx%tﬁm}due' 80 crlgx;aen - '

Frinels Allf-1a Revolucién. de ningtn medo procurd.garantizar jurldicaments,

' - fyente & Ia ndministraclén, las ibertades que proclamaba, Se desconfiaba de los ™ : Lo
jueees por gu poslelén conservadora, Recién en la época napolednica la Jusisdic. . ="

" clén adminstrativa ndquiere clesta individualidad, pues e crearon rganos ¢ole-

i D

" glados que, sl bien se hallaban dentro del Poder Ejecutivo, eran distintos de los . o
encargados de la administracién activa, La Constitucién de 1799 establece, a la .
‘dejado_de'lado por Ia Res- .

ibéza, de_ests eaquema, sl Consejo de Estado, que,

thuraciéni, fué' reimplaritado* en la Ila. ‘Repiblica ‘y’'a partit de‘allf fue ‘acre-

- gentando su préstigio.y taress.. - :

©

... En nuestros antecedentes aparece el tema rédén en 1a. Constimcxén de - R

. 3

" 1819, qué facultaba & 1a Alta Corte de Justicla para enitender en las, causas “que

]

o

.- Lacuestién volvld & debatirse sl sancionarse la ley 48, El proyecto, elabo-

0 S s

. iradd’por 168 iiembrog dé'ld Corte Suprems, admitia 1a inteivencién judicial sélo
“* cuando la‘Maclén fubra: parte’ actora: ‘Véléz ‘Sarsfleld;*Qiiintdna § Garéfa sostu-
‘vieron, por el contrario, 1a libre demandabilidad del Estado,-en oposicién a -

" Rufine de Hiizalde y Gorostiaga. Finalmente, Mérinol propuso reiterar, eni la Jey,

el piecepto cor stitiicloiial, difiriendo sit interpretacién a la Corte. . -

1-317; 2-36) En una segunda etapa, el Congreso autorizé, en casos concreto, a’

L particulares; 8, demandar & la Nacidn, a través de lo.que se denominé venia le-

. gislativa, en aplicacién de la Tofms que actuslmente se encuentra en el artfeulo
275, Incise 179 Contitucidn Nacional, qué facilta al Congréso a arreglar el pago .
dcln deuaﬁ mtgma (v:gr,, ley 675). - o O N A

_ . La prunera regulaclénorgémca “de_l,':téﬁla-ésmy‘o éoﬁtéhida o
" en la ley.3952,.de demangas contra la Nacién, sancionada enel . -
afio 1900, Sustituyd'1a venia legislativa-por -und. reclamdcidn ad-" -

- rninisirativa: previa. No_ obstante, sélo reconocid cardcter decla-

" rative-d 16§ sentencids cofra el Estadc, es decir, ‘gue na‘eran

e vt B N Ty "

B T S R A S e L ML LRI AR U
“ .1Lg_jg;is;§x;pdqnéla posterior, en.una interpretacién restrictive; -excluyo la, .- .
" posftillidad. de accionar, cuando. el. Estado’ actuara como, persona de, derecho. - - -
. péblico (7. 119:414), Ls ley 11634, de 1932, modificd a Ia ley 3952, para.aclarar. .
.., ekpresamente que también en. esos casos ia Nacién puede ser demandads; slem-, .
', pre previa reclamacién adminigtrativa.. N

.. tenclas judiclales con

,1'19,549, de 19
. gpbcgglsi}pu'e‘sgos;

tengan su"ofigén én contratos eritre el Gobiernd Siprero’y un particular”: B1 - .7
. 'texto.de’ 1826 resltd simildr;°como también lo 'és ‘el del proyecto de’Angells,” "
. Alberd omiti6 esta atribuélén. No obstante, 1a normia aprobdda en 1853; sigulen~

* . 'do el modelo norteamericano, es mucho mds amplia que sus antecédentes. - .-

. ¢ Los primérds pronuncidmientos niegaron la‘dernandabilidad del Estado'(F. -
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. La teridenicia  favor de In, judiciabilidad. del Estado siguié avanzando, ..
- ghors en el eampo Jurisprudencial, La Corte, en el ca&gk.ﬁletmng_n;, q.ﬁhe,'e},de»
* 1966, posibilita que s fije un plazo para que la Administracién ‘curiipla las-sén-

tenclas Judicl denatorlas, vencldo el cual queda expedita {a vin de ejecu-
clén (F. 265-291). Posteriorments, la ley de procedimientos administratiyos, nro.

™ - \Bita ‘evolucién cambia de diféccion o fihes de'la 'década de
1980, en. ¢l .contexto de una’grave crisis ‘€condmica que llevd a.
- dos prodésos de hiperinflacién. Las ‘demdndas ‘contr la Naci6n

s habian multiplicado en forma tal que ésta podfa cofisiderdtse -
en cesacién de-pagos. Los embargos conira las cuentas estatales’

~* " Un primer intenfo,de detener gste proceso se concreta a través del degreto
. '679/88, que intentd reglamentat el carécter declarativo de las sentencias, pre-

“*yisto en la ley 3952, disponiendo.que el pago se harfa cuando hublera previsién
_presupuestaria votada por el Congreso, 8 propuesta de la Secretarfa de Haclen~

" da. Bata morma fue observada por el Tribunal. de Cuentas —organismo de con- )

trol entonces- existente— con efecto suspensivo. Ante la falta de insistencia del
Poder Ejecutivo, quedd sin efecto. R L o :

: Yaen 1989, la ley 23.696, de reforma del Estado, suspende poft dos afios la
ejecucién de-séntencias contra el Estado, medida que es ampliada y prorrogada

'53/91, 383/91, etcétera,

" por posteriores decretos de necesidad y urgencia, como .los nuraerados 34/91,

A

La impos‘ibilkiad de _paéa‘i‘ llevd, finalmente, ‘.a-;que‘la ley .
.23.982 dispusiera una consolidacién de las deudas reconocidas

" judiéial o administrativaménte, y su cancelaci6n a través de la
entrega de ‘borios. Para :el fufuro se legitimaba al acreeddr a
. .solicitar la ejecucién judicial si no se inclufa el crédito en el pre- -
© Usupuests siguiente-al de su’ reconocimiento, al finalizar :las

- sesiones ordinarias de ese afio. R

.. La ley.de presupyesto d

Présupuesto, dispuso, la inembargabilidad’ de los medios de fi-
nanciamiento. utilizados -para “atender. erogaciones presupues-
tarias, y determing que los recursos asignados al camplimiento
de las condenas judiciales las cancelaran siguiendo su orden de

carilla'33 of 187

2, reitringlé la exigencis, de ung rér;lg;ﬁqgiégr} administrative previa

impédfan‘disponer de fondos para atender las necesidades més .
_ apremianfes. . . . Tl IR

_ ssupyesto de 1996, 24.624, a través de normas.
que incorpord a la ley 11.672, ‘Complementaria Permanente de’

MBI L c
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'antxguedad ‘atendiéndose el remanente con los Tecursos que se
asignen en el siguiznte ejercicio f fxsca.l” ’ ’ :

La ‘ﬁmma alternativa refenda al tema, ya en prensa esta obra, fue el de-
bate eritre los| ministros, de- Justima, Rodolfo Barrs, y de Econonifa, Dommgo
Cavillo; en torno al proyecto de ley defla jurisdiceién coptencioso administrativa

" propiciado por el primero de ellos, con aprobacién del ‘Senado, que establece el
cardcter gjecatorio de las sentencias ¢ ntra la Nacién, aun cuando remite a las
“previsiones’ de{la ley 23.982, ya comentddas. *

. Cabe destacar que ante la privatizacién en la explotacién de los servxcios
publicos, muchas entes que revestfan &1 cardcter de autdrquicos o _empresas pi-
blicas han pasado al domiriio privado. En Ia mayor parte de los casos por tratarse
de servicibs pulbhcos cuya regulacién c?rresponde al Bstado ndcional,'sea porque
su servicio interesa a la Nacién, sea c%e por.su carfcter de interjurisdiecional le

corresponda al1 Estado federal una regylacién unitaria, entran dentro dela com-
petencia federE}l noya en razén de la ersona que litiga, sino ‘en razén de la ma-
‘teria, por trata'tse de derecho federal ¢l ¢ queé 16 regiila. Asf se ha détéfminadala
competencia federal aun-en el caso }e cobros de’facturas por servicios, por
cuanto el critéfio determlnante del costo est4 establecxdo por Ja legmlacnén fede-
ral (F. 295-394; 3Q4 -1186; 308-1560), ~

920. La distinta vecindad) de los litigantes vdetem"iina la

competenéia de la justicia federal en las causas: a) entrée una
provmma con vecinos de otraj b) entre vecinos de diferentes
-provincias; ¢) entre vecinos de una provincia y un Estado ex-
tranjero; d)-entre vecinos de|una provincia y un ciudadano
extranjero. ' ‘ :

.

. El primero de estos casos es de competericia ongmana de la ‘Corte (por
ser parte una plrovmcxa), los dos ditimos reconocen como causa de atribucién la
extranjeria de una de las partes. Por ello nos ocuparemos aqux solaments de la
segunda si;uacxén, de litigios entre vecirlos de diferentes provincias. .

" 'Oporturiamente sefialamos que en la terminologfa de nuéstra Constitucidn,
el vocablo “vécinos" se emplea _para’designar a los habitantes radicados en las
distintas divisiones politicas temtonalcs del pals _(provmcxas y Capital Federal; v.
Curso..., T. 11, nro; 208). o . :

El concepto de ‘“vecino”| ha sido reglamentado por el
artfculo 11 de la ley. 48, que prescribé que “la vecindad de una
provmc1a se adqmnré para los gfectos del fuéro, por la"remden-
cia continua |de dos afios, o por fener en'ella propledades rafces,

.0 un establec cimiento de mdustr:a o de comercm o por hallarse

oy
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establecxdo de ‘modo que aparezca el dnimo de permanecer”.

Conforme a la mterpretacxdn de la Corte, la enumeracioén de la

~norma aporta elementos de juicio para el Juzgador de los que

puede inducir la remdencxa permanente., pero lo .determinanté
de la vecindad es “el 4nimo de permanecer” de quien mvoca el
fuero (F. 118-236, 137-337, 242-329 295-259, etc.). |

La legxslacxén y la jurisprudencia de la Corte han estable-

. cido varias condiciones para la -procedencia del fuero federal

por d1stmta vecindad:

"a) 'la causa debe ser entre un vecmo dela provmcxa en que
Yse suscita el jl.uClO" y un vecmo de otra (art 29, inc. 29 ley 48;
F.-92-237, 177-41, 272-108), no siendo admisible que vecinos de
distintas provincias radlquen la causa en un tribunal federal con
asiento en una tercera provincia (F. 194-133); .~

b) ambas partes deben ser nacionales (F. 135-431 166-
281, 178- 199, 181- 85y 465, 186-330, 192-164, 249-623). -

. La Corte ha interpretado que esta causal de dlstinta vecindad se; Hmita :
los argentmos, porque el artfeulo. 116 contempla el fuero federal en las causas
entie vecinos de una provincia y un extranjero, sin atender & la vecindad de éste
£ 1-451 44-389, 70-33, 103-273, 193-342). .

Cabe senalar queel decreto—lcy 1285/58 al reglnmentar la competenma

‘ ongmaria -de la"Corte, se’aparta dejese criterio jurisprudencial al considerar

como vecinos “a'las personas domiciliadas en el pals desde dos o més afios antes
dela 1mc1acu5n de la demanda, cualquxera sea su. nacionalidad”, !

c) en caso de plurahdad de hngantes como actores o de-
mandados, es necesario ‘que todos tengan derecho a acogerse al
fuero federal (art. .10, ley 48; F 178-199, 181-85, 275- 507), aun

cuando no lo es que todos los‘ hngantes lo funden en la ) mlsma
causa (F. 163-329); - | -

d) debe tratarse de cau.ra.r civiles.

.Este requisito, que no'se encuentra exprasado enla Constx-

tucidn, lo establece la ley 48 en su artfeulo 29, inciso 2%, alidispo-

ner que la competencia de los tribunales federales procede en‘

“las causas civiles en que sean partes un- vecino de la provincia °
en que-se suscite el pleito y un vecino de otra, o en que sea parte
un ciudadano argentino y un ex tran;ero” .

carilla 34 of- 18
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) - El concepto de “causa civil', ha ido ampliéndose a través de la interpreta. .
.. .clén de la Gorte, més alld de'su significado aparente de cdusa regids por normas. * .
... de derecho civil. Empez¢ por entender que 1a expresién se utilizaba.en oposicion’
*"",. a"causa criminsl", abarcando en consecencia 1io's6l6 a'las régidas por-el deres ",

. cho ¢ivil sino también a las causas comerciales (F. 93-190), Mds tarde ampli¢ cate
'concepto, conslderando que causas civiles son no sdlo las que nacén de estipu- - -

1aelén o eontrate, sino también las regidas por el derecho comdn, o sea aquellas

on 1as cudles se diseuten relaclunss de derecho privado (R 146-393, 153:66, 154~

;o 372, 187202, 280-217, 253-263, ‘ste.),’ Quesdan exeluidas las cdusas regidas por el ©
;. derecho criminal’ o administrdtivo, pero se ha considerado.que en Jos Juiclos'de .

-.... exproplacién seguldos por una provineia contra vecinos de otra, cudnde solamen-" -

+ -, -te ge debate el monto' de 1a indemnizacién, 1a causs tiene cardcter de exclusiva~
'« ' mente civil (F. 250269, 442 y 482; 252-39,254-441, 265:7, 6t¢.). - LT

ey el derecho que.se disputa debe pertenecer ‘ofiginaria-
. mente y no por cesidn o mandato a los litigantes (art. 89, ley 48). .
™ Hiits Feqilito, aplicable tamblén n 108 Gtros casos por causa de vecindid
I .o-axtranjecis, tiehde a evitar que se utilicen esos actos como modo- de sustraer a,.
i, los Juecas.locales competentes causas que les pertenecen, a fin'de someterlas a'la ...
- " justicla federal. . " . . L

621 La Justicla federal.es también competente pira,enten-

- der en las causas ‘en que sean parte un ciudadano argentino y- :

otro extrarijero (art. 29 iric. 29, ley 48), perc el fuero se encuentra
establecido solamente. a favor del ciudadano extranfero. ‘... ..

“

- Z°+ " » Ya nos hémos referido a la razén politicd, viriéulzidé‘.a la'é'tfaéci.élxi“cjie la -
*." inmigracién, que justifics ‘inicialmente”este privilegio (v. supra,” 1ivo, 917). 'Se” -

_quiso garantizar'a quiénes, viniesen al pafs qué sus-litiglos con' argentinos no

’;E',f ~ gerfan resueltos por los jueces locales, sino por juecés designados por el gobierno -
- central (F.-165-14). Ademés, en una época en- que las grandes potencias preten~

., dlan tener ¢l derecho de Intervenir e intervenian, incluso militarmente, en otros

- pafses, para defefider supuestos derechos de sus ciudadanos, el fuero federdl por *
., distintd nacionalidad tendfa a evitar que la responsabilidad de la Nacion pudiesé -
. *.". ser comprometida por actos de los jueces locales que podrian dar lugar a recla-
. maclones y complicaciones internacionples (F. 190-517). - . =

o .Ambas razories son inconvincentes y muchos las "han pbnéiaerado hurhi-"?;_
" llantes pard un pals civillzado'y que se precia de tener una buena administracidn, .
.ds justicia. La reforma de 1949 habla suprimido el fuero federal por tatiga de

-+ extranjerfa; sin embargo la reforma de 1994 defd intacto el artfculo, - . - -

“ "+ Bn razén dé Sus fundarmentos'y de estaf otorgado s6lo & los. '
ctranjeros, la’ procedencia del fuero federal estd sujeta a-estas -

.. limitaciones y condiciones:

gentino ante el juez
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.. a) . no. puede sef-invocado por un‘argentino demandado

.por un extranjero ante la, justicia-ordinaria, pues & nadie le estd
permitido declifiar los jueces de su propio fuero (F. 53-135,
| 90-55,134-370); .. . T e -

_"b) “no procede cuando se trata’ de pleitos entre dos o més .

*.gxtranjeros, aunque sean vecinos. de distintas provincias (£ 1- - '
" 171, y 435; 3-777, 4-336; 9-444, 41-207, 62-167, 135-259,‘ 190-517; :

272-93,275-25); .- . .. .. oL T
c) el extranjero puede renunciar al fuero federal y lo hace

. en forma tdcita cuando demanda a un’argentino ante la justicia - *

ordinaria, entendiéndose que la jurisdiccién ha sido prorrogada-
(F. 676, 125-186; 255-341, 261-303, 267-441, ete.); pero estd

.inhibido de hacer ¢sa rénuncia cuando es derhandado por un ar- .

federal (F. 127, 33-249, 43-186, 48-285); - -
d) " tal commo ocurre en lus casos de distinta vecindad, el de- *-

rechb ‘que se disputa’debe pertenecer originariamente al éxtran~
" jero y no por cesi6n o mandato (art. 89 ley 48); y debe tratarse -
_ de causas civiles (v, supra, nro, anterior); . e

@) . en la Capital Federal, siendo todos los jueces naciona-

. Jes, no corresponde la distincién entre jueces del fuero ordinario

i

.y del fuero federal (F. 241-14, 246-285, 283:28, etC.). .. ...

922, Corresponde ala jpétigita federal el conocimiento de .. |

 las causas civites entre particulares y un Estado extranjero ‘(art.

29)inc. 29, ley 48). o i T LU o e
- . _Sin embargo, per ser la, soberan{a. un atributo-del Estado,
éste goza, er principio, de infnunidad de jurisdiccién y no puede

-ser sometido .& los jueces de otro Estddo sin su expresa confof- '

midad, ségtn las northas del derecho, de gentes (F. 123-58,"125-

40, 178173, 188-78). El articulo 24, inciso 19 del decreto-ley

1285/58, establece qué no se dard curso a’und demanda contra’
n Estado extranjero sin' requerir previamente de gu represen- -
tante diplomatido, por intermedio del Ministerio de Relaciones

" Exteriores, la" conformidad de ese pafs para ser somietido 8 jui-

cio. Un agregado a ‘esa norma introducido por el decreto-ley

" 9015/63, sujeta la vigencia de ese principio ‘a la reciprocidad y-

' carilla 35 of 187
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autoriza jal Poder Ejecutivo

.respecto ja un pais determin

a declarar la falta de reciprocidad
ado, por decreto debidamente fun-

dedo, quedandoen tal caso sujeto a la jurisdiccion argentina en
tarito el Poder Ejecutivo no declare nuevamente la reciprocidad

cuando el pais extranjero mg

difique sus normas al efecto,

Cuando quien litiga conh un Estado extranjero s una pro-
vincia, laj competencia corrgsponde originariamente a'la Corte
(art. 117, v. infra, nro. 931). Pero en los casos que aquf conside-

ramos, de juicios entre part
-competencia originaria es d
263-47, 284-161 ).

xculares y un Estado extranjero, la
e los _]UE.CCS federales (F 244-448,

Es curioso que la demanda de pamculares contra un embajador suscite la

. competencla originaria de la Corte,

en'virtud de lo qué dispone el artfeulo 117,y

en cambio deba actuarse ante los trjbunales mfendres cuando el demandado sea

_tencia ongl{xana de la Corte se limif
yno puede extenderse por. ley, comg

923.| De la competenc

el representa. Ello es asf porque la compe-
3 a los casos mencxonados en el articulo 117
verermos més adelante.

a de la’ justicia federal reférente a

los ‘representantes de pafsés extranjerds, debemos desglosar
algunas hipdtesis que no corresponden a la competencia origi-

"naria de la Corte, sino a los tribunales federales infericres. Con- .

forme al|articulo 55 de la ley 13.998, corresponde a la justicia

federal €] conocimiento “de
cios particulares de los cé
cermentes a los vicecdnsules
‘Destacamos que conforme
1285/58, compete a la Corte en fors
1as causas que versen sobre privilegi
‘en su carécter pubhco" De modo

las causas que versen sobre nego-
ules extranjeros y de todas las con-

al articulo 24 inciso 19, del decreto-ley
ma ongmar:a y exclusiva el conocimiento “de
Hos y exenciones de lo§ consules actrangcros
Que las causas sobre “negomos particulares”

www.apuntesallprint.com.ar, |
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'cénsules de carréra'y no a los' honoranos (F. 179- 423) m a las

demids personas del consulado

. Los cénsules y wcecénsules noigozan de la exencxén de Junsdxccién reco-
nocida a favor de 10s embajadares, ministios y deniés diplométicos extranjeros

- pérd ‘quienes se requiere la’ conformidad del gdbxemo & quien representan para
-ser sometidos a proceso en los tribunales argentmos (v infra, nro, 932)

3) Competencia en razén del lugar

. 924, La justicia nacxonal:es competente.en razén del lugar,
en los territorios sujetos a Jumsdlcmdn del gobxemo federal, esto

es;enla Capxtal Federal (arts.75, inc. 30 y 129, Const. Nac., y ley

24, 588), ‘en los territorios, nacionales (hoy no enstentes, art. 75,
inc. 15, Const. Nac,) y én los establecimientos de utilidad nacio-

nal que: funcxonan en las provmmas (art. 75, inc. 30, Const. Nac.). '

925 Dado el carécter nacxonal de todos los Jueces de la

Gapital Federal, tanto los del‘ fuero federal como’los. de la lla-

‘mada justicia  ordinaria, (v. supra nros. 877 y 887), si bien la

“Justicia nacional” tiene jurisdiccién en razén del lugar sobre
todo el territorio de la cdpital,|la competencia del fuero nacional

" federal de Ia cap1ta1 se determina prmcxpalmente én razén de la

materia y parcxalmente en razon'de las personas, no admitién-

-dése, por_ ejemplo, que los extranjeros sometidos a la justicia

nacional ordinaria invoquen el prmlegm de ser Juzgados por la

- justicia naczonal federal (v. supra, nro. 921 in fine).”

I

926. El problema de los aléances de la jurisdiccién federal

- en los lugares en que funcionan’establecimientos ‘nacionales en

N

version Impresa; lm‘f:rim'l‘r’@apuntssallprintxmm‘ar

de los cénsules, competen a los j Jue:les federales y las referentes a sus “privilegios
-y exenciones”, a la Corte Suprema (v. mfra, nro, 930), En cambio “todas" las
conggrniéntes a vicecdnsules son dejconocimiento de los jueces del fuero.

territorio provincial, fue exammado oportunamente (v Curso...,
T. III, nros. 465/66). .

' En materia penal la Justxcxa federal es competente “en los .
delitos de toda especie que se coretan en los lugares donde ‘el

gabxerno nacional tenga absoluta y exclusiva JUK!SleCiéﬂ" (art.‘

39, inc. 4%, Jey 48). Dos elementos determinan ésa competencia:

a) que e.l delito se cometa en un establecimiento de utx.hdad na-

.

- .Los|* negocibs pérticuiares” abarcan tanto las‘étie'stx'on'es
- civiles, como las comerciale y las penales (F. 102-107, 153-347,
© 241-183, 247-312). Se extiende solamente a los cdnsules y v1ce-
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. cmnal gituadg en una provmcm (v. gt ,un puerto nacmnal, una
.+*.:" sucursal de correos; una aduana, ete.; F. 247-308 y 357; 248-78, . ..
R 249-288 251114, 261-215 y 426, 262-179, etc.); b) que en forma -: -
“direttd o indi,recta aparezea comprometxdo el patrinionia nacio-:
g ndl 088’ gfacte la ﬂnalidad deinterés pdblico; ‘de]. establecumento'
- (R 191-180 287-421) En ‘esté sentido la reforma‘de 1994 (en el
" lart, 75, iric; 30).ha dado consagrac;dn constxtucmnal a este cnte-t
rio Junsprudencml - T

los hechos o donde producen sus. efectos los actos,

lo que caractenza ! ‘estos casos. PRI SRR

La exptesidn "almirantazgo" t'ue tomada del artfculo III seccién 2 de 1 L
Cansntuclén noneamericana, que lo tomé &’ su vez deula leglslamén inglesa Ella ~ i
. comprendfa todos los hechos ocurridos en el mar, més alld de fa§ lineas dé aita Yo -
‘baja mareas, Bsa’ Constitucién y Ia nuestra-le agregaron la expresién‘ “)unsdlo— .-

cidn marftima" déndole un mayor alcance T R

Su fin

ad prmcxpal es poner bajo control nacxonal elt

.co de cualquxer clase Yy objeto que s€ reahce en. aguas navegables. o
Ly se vmcula con varias materias que pertenecen ala Junsdxccxén'; .
. 7 federal; a) sobre el comercio exterior e mterprovmc1al (art 75,000
oine. 133V, supra, nros. 699 y 728), b) sobre reglamentamén déla . ...
Libre navegacxén (arts. 26 y 75, inc.'10; V. supm, nros: 702 y sigs. ), .
. "c). sobre. :relaciones, internacionales, que pueden resultar com-" . -
L prometldas por presas, capturas y otros hechos

. La lcy 48, er ¢l articulo 25 precisa los alcances de la competencxa de 1os SR
. 'tn‘bunales federales en esta matena, extendiéndola a las causas civiles y penales A
- {incs. 19,29, 79/10; F. 24 1-247 246-34). Pettenecen a ella el conocimiento de “los - ..
C crf.menes cometidos en alta Jmar, a bordo de buques nacxonales o por pxratas e~ .,
: tranjcros" y de los, cometidos en los rios, islas ¥ puertos’ urgentinos" as{ como f
." tamblén las caiigas sobre todo hecho 0 contrato concemiente a la navegacxén o T
) -cometciomarituno B P U Gy o T

RS g TTen A TvanT e

T 927 Inclmremos én este grupo de catlsas’ determmadas en -

- . fazén del’ Tugdr-a las .de alrirantazgo -y ‘jurisdiccion, maritima. ~ -
RS Podrl’a considerarse que ellas estdn determinadas en razéndela’ - |

T materm (dexje}cho dela favegacién), pero es més bien'él lugar en . .-
* . guie ocurre]

ik
i
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Anélcgamente, son de competencxa de la Jusucxa federal

o ﬂlas causas, vmculadas @ la navegacién y al comercio aéfeos y .
.. - sobre delitos que puedan afesctarlos (art. 198 ley 17 285 Céd Lo
" 'Aeronutico)..:

Atenta Jd fmahdad a que obedece la mtervencxén de 1a Jus-"' o

" tlcla, federal eri estas causas,’es necesario que 10§ delitos, hechos " .
o actos & que ‘ellas se refieren, tengan comexion- dirécta con los.. .

intereses de la; Tibre’ navegac16n o del comercio éxterior o inter-

e ~provmc1aL (Fe- '170-360, 189-21, 204-232, 237-837, 238-34 y 405, o
1 240-134 y 441, 241-247 255-327 258-145, 262-507, 275-550 283~
-~ 34). De oonformldad al articulo 206 del Cédigo de Comercio, y.*
.- el artfculo 316 de la ley 20. 094, queda excluida de esta compe~
. tencia federal el: trafico. interno de” embarcacmnes menores,

- como botes, lanchas, lanchones, etcétéra, -que estdn .sujetas.al”
".derecho y Jurxsdwcuin ‘comunes (F...99-286, 165—342 167-106

177-351 183-456 188-275 239-209 comp 218 625)

IV COMPBTENCLA DELA CORTE SUPREMA DE Iusncm
: .DELA NACION .

928 La unportanma de>las funczones de la Corte Suprema

o _)ustlﬁca gue luego de haber desglosado deld competencxa global_ -
. de Ia justicia federal los asds en qué corresponde a: Jos tribuna- .
les’ mfenores entender originariamente, dediquemos una parte

. espécial al examen de los asuntos en que debe tomar interven- .

- cu.’m €l triburial supremo ‘delpafs.” - - »

L Dlstmguu'emos la actividad que cumple la Corte en.los Jux-‘

©. . cios como’tribunal. qué corona la organizacién Junsdxcclonal de

. la Nacién, ¥ como ‘cabezd del Poder Judzcml con responsabxhda-. -
. des admmzstratlvas y politicas. . A .

B . En el orden Junsdxccmnal su competencxa €s ordmana o’
o axtmordmarza " Cuando ‘entiende en virtud -de s .competencia

ordmana lo hace como tnbunal con ]UtlSdlCClén plena éxclusi- -

vamente “en a.lgunas causas de competenma de Ia Justxcm ‘fede-

."ral puéhendo, como cualquxer tribunal, examinar los hechos, la .
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rueba . . : ‘ . | : i
Sc:tuacid};; ;esggreeg ::b;z nilo 5; e:cho aplicable. En €505 Casos su La Constitucién dice que esta jurisdiccién es “originaria y i
instancia tnica, o b) g ' l'b i a) como tribunal originario; de, ~exclusiva”, en tanto la norteamericana habla solamente de juris-- ‘\{

en este tltino caso H;E: c.];n nal de apelacién, encontrdndose diccién originaria. La Corte ha|interpretado con estrictez esta - ' z
recurso y ellmodo en que éstes :Qdeetenc,?.POT la materia del norma, resolviendo que su competencia originaria no puede ser i

" . .Cuandb la Corte cierce. Sido conce ido. . Do ampliada ni restringida por ley, siendo, en consecuencia, incons- Ik
jurisdiccién|se extiend e p competencia extraordinaria, su_ titucionales las normas ‘que la-amplien o detraigan (F. 32-120, i
Ia fustinn o uende a to clase de causas (originadas en - * 143-191, 162-80, 241-380, 250-774, 302-63, etc.).- I it

la justicia fe et.alfo local) ‘en s cardcter de guardidn final de la E R DR el e i
C.O'nstltu01dn, PEro su competencia se encuentra limitada a Ja de-. .. .~ Recordemos que-tanto en los Estados Unidos como en nuestro pafs, el IH
cisién sobre el derecho aplicablé y ello en la medida del fecuren pimer aso en que s Corte afirmé 1a facultad de 16 jueces de no'dplicar leyes- fi
en virtud del etial el asunt. 1 . 4. medic el recurso - del Congreso’que consideren contrarias a la Constitucién, se Tefirié precisamente A

‘ : 11to lega a su conocimiento. : a leyes que ampliaban su compétencia originaria (v. Curso..., T. 1, .nros. 157/63; f}i‘
- 1, ., e L S NN P casos “Marbury vs, Madison” y “Scfo™).| También sefialemos que frente a leyes il
‘ day ;?aﬁﬁ :r?amst;gosxgx.dn simultdnea de los recursos de apelacién. ordina- de estg cardcter; 1a Corte ha planteado de oficio la.cuestién de constitucionalidad U
' . - ordinario, por s s ,gr inario es concedido ' debe’ ser desestimado el extras” ©(F."143-191;°156-398, 185-140, 238-288, 242-112), lo qué constituye una excepcién | i
- s T aquel mas amplio (F. 250-437, 266-53, 273-389, 305-246, etc.), al principio de que los jueces no pueden’plantear esa cuestién 'de oficio sino que . i
Comi b ) T : : e debe serlo-por la parte interesada (v. Cwso...,, T. I, nro. 162). | - ’ i

.~omo cabeza del Poder Judjcial la Corte interviene en los No obstante la firme doctrina expuesta; como la competencia del artfculo Y

117 es conferida teniendo solamente en cuenta la calidad de 14§ partes (diploré-
ticos-o provincias), es’decir, en razén de las personas,” éstas puederi optar por la
Justicia ordinaria o arbitral, no siendo en cambio -prorrogable a los tribunales
federales inferiores (. 90-97). Por otra parte hemos visto (v. supra, nro, 923) que ,
el artfculo 29, inciso 3° de la ley 48 excluye de la competencia originaria de la s
Corte el conocimiento de las caufis conéerniesites a los negocios particulares de
los ‘cénsules, entendiéndose que ello no desvirtia: el propésito de la norma, por-
que los c6nsules carecen en-el derecho internacional de Estado diplomético y de
las inmunidades correspondientes'a ese Estado (Palacio, Lino, Derecho Procesal
“Civily Tv1, nro. 182 a), = - . ‘ ; L y . |

J.uicios' par.a'decidi,r‘ cuestiones de competencia y conflictos entre
v jueces'y tnbunalejs que no tienen un érganc superiof jérﬁrqﬁico

comiin que deba resolverlos ¥ tomala intervencién que sea indis-

perzsal?le paraevitar una efectiva grivacién de Justicia, "

S - A. Competencia drdinaria S
o 929'. L‘aA‘qute acttia como tribunal de plena jurisdiccién, sea’
originariamente, sea como tribun l de tercera o ﬁltin{a ir;stanéia.
. De ambas se ocupa el articulo 117, Constitucién Nacional:
En estos casos la Corte Suprema ejercerd su jurisdiceidn por
apelacidn segfin las reglas y excepciones que prescriba el Con-

La competencia originaria de la Corte estd reglamentada © |
por el articulo 24, inciso 19, del decreto-ley 1285/58. _ |

greso; pero en todos los asuntos concernientes a ‘embajadores,

931.‘ Todos los as;iﬁtos en

los que alguna provincia fuese

ministros'y consules extranjeros,

¥ en los que alguna provincia

parte, son de competencia originaria de la Corte. Ella compren-

fuese parte, la) 8jercerd originaria y exclusivamente”. E ' de las diversas situaciones S Gue es parte una provincia, Las
, , N : ; - examinaremos sucesivamente, - - . .

. ‘ ~ o ; *t ra) Ca tre dos o 'mds provincias. La jerarqufa'e invess -
1) Competenci inaria - | - o ) Causas en 0 [0S PrOVIICaS, A Jerefqua @ inves,
P 2 originaria SR . tidura del tribunal y la alta personalidad polftica de’las pattes;
hacen que sea la-Corte el juez natural en los pleitos planteados

930." En estos casos, reiteramos, la 'C-forte,.ea&ehée-.bomb' e i
; ‘ entre provincias. No podrfa encontrarse otro tribunal en el pafs

‘ trxbuna.I de primera ¥y tnica instanéia, dado su cardcter suprem‘o. .
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"1 .greso que ﬁjé esos Itmites . 98-107) S N IR
P b) -Causas civzles éntre’ una provzncxa y Ias vecm S de tra, 0 :
‘ ;con un cmdad‘ana extranjero. Destacamos.c que, atinqué no. Io dice . .

" la Constituci6n,-la:Corte ha mterpretado qlie en estos.casos la :. -
Junsdxcczdn federal y, consxguxentemente, su competencxa origi- L
.- v raria, se hmxta a las “causas civilés”, concepto 'del que 16§ Bemios .7
. .'ocupado ut supra (nro.: 920) Son, rexteramos, en general todas —
aquellas en que se debaten cuestmnes de derecho- comﬁn, con -

‘wivw.apuntesallprint.com.
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', ticia en ellos; penal,- civil o, de cualquier otro caracter. ‘Es.una,

it

i exclusiénde ‘145" ‘tausas penales ylas ciéstionies reg1das por el

. derecho admmlstratwo local (F 111-102, 250 217 255-256 311- e

- 281, 313,117, etc.)...

o Se requxere que el plelto €n que ‘es parte 1a provmcxa nga i
‘comno contraparte a ung o més vecinos de otra provmcxa ca uno

..o rnés cxudadanos extranjeros. SRRV SO S S ;

o Nos hemos ocupado antes del concepto de vecindad, COn re erencxa al ’
e axtfculo 11 de 1d ley48 (V. supra, niro. 920). A los efectos dé la_competéncia’ orlgi- '
. naria de la Corte el ‘decreto-ley-1285/58, en el mrticulo 24; inciso 3, apartado 3,

- - 88 ocupa de preclsar ese concepto, ‘consideranda vecinos a: a) las personas ff.sieas .

** domiclliadas en’ gl pafs desde dos o ‘més afios - antes de’la indejacién de la de- -

. . mands, cualquiera §ea su nacxonahdad, b) las personss’ “urfdicds de derecho pa-

- blico del pals; ¢) las demés personas jur{dwas constituidaé y domiciliadas en el -} -
‘pais; d) las sociedades y asociacioneés sin personerfa juridics, cudnde; la totahdad -

- .. desus miembros se halle én la situac:én prevxsta en el apartado a)

. que brmdase Ias condxcxones de unparcxahdad Y mvel mstxtucm-
‘ ‘nal acordes con las caracteristicas de estos litigios.:: . L
La’ ‘Corte €8, competente cualquiera sea; 1a. cuestzén' 'deba- o

e
f

- “obligacién de lad provinéias, impuesta por ¢1 artfeulo 127, Congy, .
* . ttuelén Naelonal,la de, someter sus: qua;aa a Ja,Corts: 'y 8us
. * hestllidades de hecho “son actos de-| guerra. clvll, calificados. de'.
. sedicién o asonada, que el gobxerno federal debe .sofocar 'y
. wreprimir conforme ‘2 la ley”. Hay, sin- embargo, un txpo de con-
- flictos, que la propxa Constxtucxdn excluye dela competencxa de B
“ese tribunal y entrega a la-decisién del Congreso la fijacién de™ . .
limxtes mterprovmcxales (art. 75, inc. ‘155 v supra, nrc. 782), pero o

. Elemenm! cit,, T II pégs 434/39)

L o S ve%stqq lrh}ér.-e‘sd:, Impr X _m v\-"r @lé pun { esallprint,com: a
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Es necesano que la- provmcxa ‘sea- parte du'ectamente, no’

;bastando que. actfe una entidad autdrquica provincial (F.:177- o
1 161, 250205, 252-110, 261-415 .266-106,:281-283, 308-655, 310~ ~". -
295, efc.). Conforme al prmcxpxo de laley 48; artfculo 10, a todas. .

lag-partes.debe corresponder el. fuero federal; no procede la In< .~

. tervencién originaria de'la Corte si una provmcia es demandada:
.+ Junto a Otras personas queé revistan el cardeter de codemandadas - -
..en {gualdad’de condjciones que, aquélla (no asf cuando su inter-.” -
: vencidn sea meramente nommal, debiendo tener en el htzgm ug
- - interés. directo qué surge manifiestamente.dela’ realidad jurfdi- -
. . cayv. F. 255-321, 283-429, 312-1457, 307-1249) y no corresponde

a-todas ellas el fuero federal (F, 239-259 y 340, 246-218;.252-

179, 257-149 261-415 264-375 265-201 274~ 470 283-429 308-
1247, ete.). : '

e Sl bxen, como hemos senalado (supm, iro. 915), 1a reforma :
de 1860 excluyé de’ la competencxa de’la Jus’acm federal las cau-' .

'sas entre una provincia y sus propms vecinos, la Corte ha enten- S
: ,,d1do que cagn baJo su competenc1a originaria los pleltos en que .

es parte una provmcua cudndo la’ cuestién debatida’s se ‘encuéntra

 regida por normas. federales, siendo ‘en tal caso mdzferente la

vecindad o nacionalidad de la otra parte, por ser competente la -

’ JUSthla federal en razén de la materia conforme al artfculo 116,
“Constitucién Nacional; y- corresponder su'actuacién en instancia . |

‘Gnica en razénde ser parte una provincia, segiin el artfculo 117 ° "
(F. 97-177, 240-210, .249-165, -259-343, 271-244," 310- 697 etc) :

- Por’el contrarm, en esas causas cof sus propios vecmos, cudando
~'las normas federales invocadas no tengan una relacién directa e

inmediatacon el resultado del plexto, debe entender la _;usncxa'
local (F 262-22) SRR :' ;‘._

==

| Véase la crItiea dq Bldart Campos a esta interpretacién (EI Derecha Con.s~~ '
mucxanal del’ Poder..., ‘cit, "F. 1,° pég 396 Manual cxt, pég 793, Tmrado

B _71'_

Sl

c) C’ausas emre una pravmcxa y un Estado extran]era. Res-~

. .pecto de la Justxcxabl.hdad del Estado extranlero rexteramos lo
‘dicho antes (nra. 922) B LN L RS =

+
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+d) Causas entre la Nacion o sus entidades descentralizadas y
una provincig. 'En razén de que el articulo 116, Constitucién
Nacional, declara dé competendia de la justicia federal los asun-

tos en que es parte la Nacidn y €l 117 atribuye a la originaria de

la Corte Vaquisﬂos en los que algina provincia fuese parte; el tri-
bunal admite su competencia er estos casos, a pesar de no estar
especfficamente mencionados eh la- parte final del articulo 116
que alude a diversas sitiaciones|en quela provincia es parte (F.
214-569, 224-:699, 225-286, 291 y|445; 226:934). Esa competencia
se extiende a los casos en que una entidad autdrquica nacional
litiga contra juna provincia (F. 249-248, 253-316, 256-496, 257-
178, 258-345, 259-166, 260-135, R67-279, 268-3 18, 272-250, 273-
69, 276-104, 280-377, 304-1 129, 3p5-441, ete.). R A

‘También r.;ritica esta jurisprudencia Bidart Campos por entender que la
cléusula ‘del articulo 117 que alude a los asuntos en que alguna provincia sea
parte, 'debe entenderse limitada a-aquaélias qué’en ‘el articulo 116 mencionan a
_ una provincia como parte, no estando ¢ ntemplado el caso de litigios. entre la

Nacién y una provincia (El Derecho Cohstitucional del. Poder, cit., T. 11, pégs.
395-397; Manual..., cit,, pags. 792/793, Tratado Elemental,'T. I1, pags. 434/37).

La reforma de 1949 habfa incluidol|expresamente en la competencia origi~

naria de.la Corte las causas entre laNac,‘gn y una o mds provinéias; como tam-

bién entre la Naciény un Estado extranjero (art. 96).

.932. ‘El otro grupo de asurjtos que determinan la compe-
tencia originaria de la Corte comprende las causas concernientes
a embajadores, ministros y- cénshiles extranjeros. La legislacién
reglamentarial (art. 24, inc. 19, de ~ley 1285/58) y la jurispruden-
cia, establecen una distincién ent e los-embajadores, ministros y
otras personas que desempefian ffunciones-diplom4ticas y quie-
nes prestan servicios consulares. Es que aquellos ejercén funcio-
nes politicas y representan al Estado extranjero en .su calidad
soberana, ‘en- tanta los wltimos 'estdn” encargados de ciertas fun-
ciones .administrativas y de asuntos particulares: de’ sus na.
cionales: ' e e . ' e
En virtud| del principio de inmunidad de jurisdiccidn consa-
gado por el derecho internacional para los embajadores y mi- -
" nistros extranjeros, éstos no estah sometidos en principio a la

— s .
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jurisdiccién del pafs. en que residen. Para los casos en que se
promueva y corresponda su ejercicio por nuestros tribunales, la
Constitucién dispone que son competentes los-de la justicia fe--
deral y que en esas causas debe actuar originariamente la Corte
Suprema, en razdn de ser el mds alto tribunal de la Ndcién 'y de
pertenecer al gobierno nacional la direccién de’las relaciones
exteriores 'y todas las cuestiones de cardcter internacional (F:
183-158). o f ~ o .
El drtfculo citado del decreto-ley 1285/58 dice"que “son
causas concernientes a- embdjadores o ministros plenipotencia-
rios extranjeros, las que les afecten directamente por debatirse
en-ellas derechos que les asisten o porque comprometen su res-

~ ponsabilidad, as{ como.las que en Ja.mjsma forma afécten a.las

personas de su familia, o al personal.de la embajada o legacién

* ‘'que tenga cardcter diplomaético”! Perd por-aplicacién del princi-
~pio de ininunidad de jurisdiccién a.que hemos aludido, la norma

agrega que “no se dar4 curso a las acciones contra las personas

" mencionadas en el punto anterior, sin requerirse previamente

del respectivo embajador o ministro plenipotenciario, la con-
formidad de su gobierno para someterlasa jiiicio”. =~

' En cuanto a las personas,.Ja competencia originaria de la
Corte estd determinada en favor de: a) los embajadores o. minis-
tros plenipotenciarios extranjeros; b) las personas-de su familia
(F. 269-436, 284-28); c) el personal de la embajada o legacisn

" que tenga cardcter diplomdtico (F. 241-262). No alcanza al per-

sonal que no reviste cardcter diplomatico y al servicio doméstico
(F. 241-43, 242-20, 264-31), ni/a personas.de’la familia del

personal-de’la exjﬁbé}édg 6 legacidn (F. 244-124). "

Debe entenderse que Ia inmunidad de’jurisdiceién y Ia compatencia origi-
naria de la Corte & favor de embajadores y minlstros extranjeros, 4o extiends o
los Jefes de Estado y otros altos representantes do Estados cxtranjeros en misidn
-especial, Valga como ejemplo la intervencién de la Corte en Ia causa promovida
a rafz de la'desaparicién de una'capa de la reina Sofla, qué acompafié al rey Juan
Carlos de Espafid en una'visita a nuestro pafs (F. 301-312). . A

La intervencién originaria c;le la Corte en estos casos pro-
cede en las causas civiles, cuando alguna de las personas afora-
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"' los cénsules honorarios (. 280-346, 315-2343) 'Silas causas Ver-, .. ..
+garan sobre los negocios. paruculares de los cdnsules y en todas L

3“/2‘. o B omm:o . GALL(?

: daa ‘sen parﬁe cbnm actor a demandada, y en 1as causas cx'uninaa
. 1es cuande obre como, querellante 0 cuando el hecho afecte el
. desempefio de las funciones propias de los agentes diplométicos .

. - (F, 107-395, 134-165, 1147-106," 158-315,. 163-158, 241- 404, 243-
" 206, 272:87, 279-161,280-36 y 164, 284-28, 315-157).. |

S Como e8 de’ rigor en: -Jos casos de competencla de la justicxa -
K .federal Ia- ¢aitsa habilitante (en el caso, la condicién de diplom4-.
‘tico), debe ser acreditada. La ‘cesacién de dicho Estado com- - .
‘porta la automdtica pérdida de la competencxa (F. 170-341 192 .
',486 23--969 249-620 257-244 259-25 127255, 302- 1058 etc.)

~La Corte no da cursd‘a acciones contra personas aforadas

'sm requerir . del embajador o ministro plempotencxano la con-. - .
formidad de su gobierno para.s sometetlas ajuicio, La mmumdad,, .

- dé jurisdicdion pilede ser rénunciada de- ese .mado (Fv 19-108,-
"7e 48-349, 59279, 98-338 148-208 152:216,; 170- 343, 240-118)," m-{

.. o terpreténdose como neganva el. siléncio” mantenido durante
7 largo tiempo ; ante el requenmxento dela jUSthla (F 247-5 1 257-
- 328, 265-305 278 164) S T

%

. " sin embargo, la Corte ha admi:xdo en el caso de la muerte de ufn embaja-." .
- dorj en clrcunstanclas a irvestigar, que s& px‘emndiera “del’ requisito de ‘la
.. conformidad diplomética establecido para casos ordinarics y de la ‘wdstencia de -

E parts formal aforada en el proceso, & fin de que el tribung! conociera en-el suma--

. 1io, pues su grd.rmte e vinculaba con las relacxones internacxonales (F 244-&.55 -

| 26«5«244)

933 En lo relatxvo a Ios cdn.mles extranjeros, el decreto-ley g

.mtado “dice ‘qlie ““son" causas concermentes a los cdnSules
"tranj éros las seguxdas por hechos

" cio de sus funciones propxas, sxempre que en ellas’se cliestionie’

. “su responsabilidad cml y cnmmal” -Debe tratarse de actos o he-

3." j'chos vinculados a su actuamén en_ cardcter: pﬁbhco (F 263-367

' 265-346, 266-172, 272-294 284- 90y 178, 315- 157) ‘No beneﬁma"a‘

f.~"_i1as concermentes a vxcecdnsules, -serdn competentes los tnbu-
g 'nales federales mfenores (v. supra, nro 924).‘~ ;

i

www.apuntesallprint.com.ar'|

4 certo morifo. -

Actualmente ¥ desde Ia sancxén de la ley 23 928 su’monto asclende 2l -
suma de § 726.523,32. Para que proceda, formalmente el recurso, se atiende al
morita mfmmo v1gente al momento de mterponerse la apelamén ey 296-3?/{ -
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- 2) Compé&emm pon' apelacﬁén ordlxmrka ST

¢ 934, Nuestro sxstema judmxal nacmnal se’ “halla estmctura- .
.do a partn' de ld'ley 4055, de ‘acuerdo al régimeén de doble mstan- .
" ¢éia (v; supra, nro: 885). Sin embargo, el ordenamierito procesal o
‘vigente admite,: excepcmnahnente, ld posibilidad de un tetcerl s
gradd’ de mnecimxento Plenc dela cuestzdn debatidai sllo ocurre
‘énlos casos en qué: procede el ‘recurso ‘ordinarid ‘de apelacxbn L
" .ante’la Corte. Suprema, respecto de algunas causas de compe- -
. tenc1a dela: Jusncxa federal. - SRS : .

Este recurso file ongmanamente mstxtuido por la: ley, 4055 i(arts 3° y 40) y ..
“‘modificado por leyes posteriores. Eii la actualiddd, siri perjulcio de su ' regulaclén

por log arts, 254 y 255 del Cédigo Procesal Civil y Comerclal dé 18 Naci6n; los’

Jpresupucatos de su adrmsién 5@ encuentran. detemﬁnadoa pot el inclso 6“ del - -

articulo 24 del decteto-ley 1285/58

Segﬁn ‘esa- norma, la Corte Suprema conoce por' apelacm‘m f
" ordmana de lds ‘senténcias ‘definitivas de las cémaras nacxonales

de apelacmnes, en los sxgulentes casos:

‘a) "'causas en queé la Nacidn, d1recta o mdu'ectamente, seaV

parte, cuando el vaior dxsputado en ﬁltm’io térmm

& .

o"’é‘»ea supermr

306—125)

~El procedumento de extrachcxén yla dedsién

. c)i causas a que dleren Iugar los apresamxentos o embar-

. gdé marftimos en tiempo de’guérra; s0bre’ galvamiento mmtar y:

sobie nacmnahdad del buque, legxtnmdad de su patente o regu-

’ landad de sus- papeles

esj:ect:va requicren 1a valo-"- . )
rizgcidn de circunstanmas importantes para ; las' relaciones con otros pafses. Por -+ " ° -

-+ ello, siri que signifique desmedro para los tribunales inferiores, se encomienda en .

.. Gltima Instancia su, conocxmiento ala Corte Suprema (F 249-360 262-409, 283-
-468ymuchosotros) . e e i

b) extrad1c16n de cnmmales reclamados por pafses ex-~ Tl
- tranjeros = L B g P "

carifla41 of 187/




B

www.apuntesallprint.com.ar.' |* iami [ . .
P : print.com.ar. version impresa: imprimir@apuntesaliprint.com.ar

374 * ORLANDD IL GALLO - = ; o CURSO DE DERECHO CONSTITUCIONAL 1375
‘B, Competencia extraordinayia: el “recurso extraordinario” o s siones en disputa; quedando entendido fque Ia interpretacién o aplicacién que los

935. Oport ‘ =l ' ' . . tribunales de provincia hicieren de los cédigos Civil, Penal, Comercial y de Mine-

- SPOT unamente sefinlamos que la caracterfstica més . ria, no daré ocasién a este recurso por el hecho de ser leyés del Congreso, én vir-
..sobresaliente de las normas constitucionales y de derecho fede- - - ol ~ . -tud de lo dispuesto en el incisa 11, artfculo 67 de la Constitucién (hoy inc./12, art,
ral, es su cardcter supremo (Curso..., ) . . - 75, Const, Nac.)”. “An. 16. En los recursos de que tratan los dos articulos ante-
id ,T IIL nro 490) : % : ( N T » T 1, nros. 29/, 31, ,142/ _177’ ) ric;res, cuando la Corte Suprema revoque, haré una declaraci6n sobre el puntd
' s AR - V1Imos que & -contr ol de constitucionalidad : : ‘disputado y devolveré la-causa para que sea nuevamente juzgada; o bien resol-
) corresgond? a-todos los jueces, nacionales y provinciales, de o veré sobre el fondo, y atn podréd ordenar la ejecucién, especialmente, si 1a causa

;:uslqmer fllero y jurisdiccién| Pero-cuando.en los tribunales " T h“biesgﬁ‘fo: y ve: dm?}sm §°§ iciém’igalruémn izacid 8; l' justic fed 1

ederales i IaFes | s 1 L BN o ; n la época de sancion de la ley .4 a-organizacion de ia justicia deral se
ordinari qlfen'orc.s ), 0 en los ‘tnbu.na-‘les locales o, nafzxonales ' ‘ regia por la ley 27-y existian solamente d'og instancias én la justicia nacional; los
rdinarios, los justiciables han|perdido y no han.obtenido pro- | “jueces de primera-instancia y la Corte Suprema. La ley 4055, qué creé las cdma-

ras federales de apelaci6n, complet6 1a reglamentacién ‘dél recurso extraordina-

teccién a los derechos y garantias que les acuerdan la Constitu- , ) ntaci »
: } fio-en los artfeulos 69, 79 y 89, extendiéndolo 2 1as sentencias definitivas: pronun-

lileévzr(jl: : cgzgzcgocziiiﬁ}::tsbse lp ara EHQS la opor mmdad_ de * cladas por las cdmaras federales de apelacién, por las cAmaras de apelacién de Ia
, ol de la Cor.te: Quprema, exclpswa- - . capital, por los tribunales superiores de provincia y por los tribunales superiores

e . mente en €se aspecto, en su-ciracter de intérprete final y ‘guar- oo : rilitares, en los casos previstos por el articulo 14-de Ia leyd8. . . ‘
A dlén.de la C_onstituci 6n. Bl lamado recurso exiracrdinario. es el o En materia penal, la ley 23.984 al crear 1a Cémara de Casacién Penal,

mesio mis lmportante y efia, para hacee efectio el princpio | ik s s e s e e wtn 2 o e

v de supremacia de la Constitugién y del orden juridico federal, o ' B e Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, en los artfculos 256,

4 consagrado !por el artfculo 31, Constitucién Nacional. o © 257y 258 regla algunos aspectos del pliazo'y forma de este recurso, y en los 280 y

" La collimna vertebral de la re alamentacién de L ; . 281 'estszl?ce el procﬂedimien’to cuando: la Cz?ne conozca en grado derapeglacién.

S? en._cduentr? en los articulos 14, 15 y 16 de la ley 48, sancianada ’ © Una vastisima ji.\risprudejncia de la Corte complementa la
el 14-de setiembre de 1863; enltanto que el trdmite se encuentra o o o o e la la que. alo] He mé
regulado por el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nagién. . normativa legal y es principalmente e a la que, a lo largo de mas
R ‘ R iy on o ¢.8 Nagion. S - de un siglo de fecunda elaboracién, ha dado al recurso éxtraor-
“Reprodicimos a continuacién estas normas: “dr. 14, Una vez radicado un ' dinario su actual perfil. : ' ,

juicio ante los kribunales de provincia,iseré sentenciado y fenecido en la jurisdic- . ‘
qéﬁnprovmcxa‘\; y.sélo podra apelarse 4 la Corte Suprema dé las sentencias defi- . ~Se han hecho sistematizaciones de la jurisprudencia de 18 Corte! sobre el
nitivas. pronunciadas por los tribunalks superiores de provincia, -en “los casos 7 recurso, pero-la-que ha devenido cldsica es Ia que vio la luz €n la década del 40,
siguientes: 19 cuanda en el pleito se haya puesto en cuestién la validez de un tra- por obra de los secretarios del tribunal, Esteban Imaz (més tarde miembro del
tado, de una ley del Congreso, o de juna autoridad ejércida en nombre de la ‘mismo) y Ricardo Rey; guicnes, cumpliendo una labor semejante a la de Robert-

: i . A . : - RTINS
Id\Iacxdn, yla t_iecicsllén haya sido contra su validez; 29 cuando-la validez de una ley, son 'y Kirkham respectd de la Corte Suprema norteamericana (Jurisdiction of the
ecreto o autoridad de-provincia se hayan puesto’en cuestién: baio la pretensién : . Supreme Coutt of the United Statés, St. Paul, 1936}, trazéron lineas que parscen
de ser repugnante a la Constitucién Nagionél, alos tratadbs‘o‘}'e}és del%’ongreso;‘ ' definitivas para el estudio ‘de este recurso, 8 punto tal que han sido adoptadas

y1a decisién haya sido en favor dé la yalidez de la ley o autoridad de’provincia; por. &l propio- tribunal en las publicaciones de sus fallos como criterio de clasifi-

3 cuandolai 'teligencia dealguna cléysula de la Constitucién o uii tratado o ley : . 'cacién de su doctrina, Por nuestra: parte las seguiremos en el desarrollo de este
del Congreso, o una comisién ejercidalen nombre de la autorldad nacional, haya - . punto, T I -
fécégbc:czxsnonlada yla de;:isign, s:adcon; aria a la validez del tftulo, derecho,,pn'vi- ' ' g S T B -

' exencion que se funde en dichajcliusula y sea materia de litigio”. “Ast. 15.~- : ' ' - g : N ~ ‘ .
Sundo il f e 0 gy gl i f il e e 5 wna apeacion, s ded
P e a{a} echd l arreglo fa lo prescripto en 4], de tal modo, que su icos. del recurs Sxiraut e s H ® 8-ap o, € 'y
fundamento R } a de los autos y tehpa una relacién directa ‘e inmediata & las ‘ . con &) se Incita la {ntervencién de un tribunal superior a los fines

uestlones de ya dez de ylogrfa_rt’fculosb de la Constltucién, leyes, tratados o comi- ) . de la correccién de una decisién jurisdiccional previa; b) ne es

- carflla 42 of 1687 .

iz
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apelacxdn comfxn smd excepcianal no' cual . :
quzer agravio origina

la apertura de este reclirso gino solamente determglrnado npglge e

‘ agravios que’ conﬁguran el lldmado’ caso federal; -c) :tienen por .
.objetd el mantenimientd de la .s'upremacfa de Ia Constimcidn y :

del erdenjurﬁdica federal RO

o3, Se distlnguen tres tipos de requiéi:éﬁ 'ﬁai:zi aﬁl‘ﬁrd;;g..

dencua. comunes, prapia.s' v fannale.s'. AR

- Los requisitos comunes son los hab1tuales . o
. exxgxbles a todos S
: los recursos de apelacnjn, ya que éste, Io es,-aun cuando adopte S

- .algunos matices ‘que. cabé destacari Los - Tequisitos propms ‘son

los' especiales - de esta apelacxén extraordxnana. Los. requmtos o
ud

" fomdes sorni los gs procesales que deben ser sausfechos.

w ‘-, '

K Jl) Requlsltos comunes :“ ‘ :-'T"'f. ) S "‘:.‘."-..".‘

. 938, Son reguisitos’ cornnes: ...

a) Que haya exxstxdo la intervenczén aw‘enor de un’ tnbunal o

de ju.s'tz'cia.
‘Toda’ apelacujn supone una’ decxsuin previa de’ otro tribu-,

. na.l Son tnbunales de justicia’ los del PoderJ udicial de. Ia Nac16n 3 oy
.y los de las’ “provincias, péro también’la Corte ha considérado -
_tales, a este efecto, a los tribunales’ nmilitares. (F: 101-354,: 175- }

166, etc.) ya los orgamsmos admuustrauvos que ejercen. funcisn

L )urlsdxccxonal Jlegalmente reconocxdas y de"cuyas dec1sxones no -

“+hay tecurso-arite otro trxbunal de u t
285419, 306:455, o). Justicia (7. 155-356,

b) Que esa mtervencxdn haya temdo lugar €n un ]uzczo.

277-474,

]

Conhtituyen juiclo -ha dicho Ié Corte-, los procedimientos estableci

- por la'ley u los fines de lievar a los triburiales lai cugstiones tendienités & proyo- kR

. ¢8r U pronunciamienta de los mismos (F 186-97 193-11

c A los
 Tecurso ha considerado tales a'los Juicios ordmario unzvesx?sal., conte::gitg:od:dﬁe
: 'nistratxvo, de alimentos, de expropiacxén, etcétera : ]

wa e . o .
WOnEL . B v e

- tzcuzble

¢ En gl Jmcxo debe haberse dCCIdldO ‘una, cué.yné;z ]us- L

'''''

. recurrente (vgr ‘préfugos de 1a justicia que invocan su indefensxén, debxda pre-

version impresa: Imprimir@apuntes é@ Iprin t. clo' m.a
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Ellag son” las que pueden ser decidxdas por los jueces en ejercicio de- su

jurisdiccién es decir, aquellas que plantean situaciones de hecho reales y concre~

tas, no hipétesis formuladas para estdblecer reglas aplicablesa casos no decldi-
dos, ni consultas, porgue no les corresponde a los jueccs de la. Naclén ‘hacer .

- . declaraciones generales o abstractas (F. 230-53, 236-673).’

Tampoco son cuestiones justiciables ¥, por ende, no procede respgdtc 8

" 8llag"sl recurso extradrdinario; aquellas sujetas exclustvamente a ‘control polftico, -

llamadas comdnments no jusﬁdabl&s ° poutlcas (v. Curso..., T. I, nros. 164/173‘ .
id, T III, nros. 537/540) ) N -

d) Que’ la resclucxén apelada cause gmvamen a: quxen

. apela -&s decir,*que. el ‘recurrente tenga interés personal y Juri- -
- dico enlacuestxdn. L ~ [ o ;

, Para que adsta inter&c pers-onal es necesario que lo- tenga la parte que
interpons {a pelacién (. 271-20, 275-111, 303-172), salvo en ‘situaciones como la .
del hibeas.corpus, que puede ser promovida por tercerds, o la del agente de ré-
tgncidn de, impuestos. o del dﬂigenciador de exhortos ‘que aun cuande no .
defiendé un interés proplo, puede invocar el gravamen. Tampoco tienen iriterés .
personal quienes renunciaron aI derecho en que fundan el recurso (F 185-5 270- .

26 273-187)
., Para que exista interés jurrdxco es necesano que el gravamen sea ac;ua.l y

- no meramente éventual ¢ hipotédco (F, 272-177, 2T1-276, 279-322).

Asirisimg la decisi6n debe ‘Ser eficaz’y el recurso n6 .procede i:uando ho. .

- éambiase Ia situacién del recurrente en el caso de resolverlo favordblemente (v,

gr. recurso mterpuesto enun hébeas corpus a favor de alguxen que ha sxdo pues- .

to en libertad). - :
<ia Bl grava.men no debe haber sido* provocado por Ia propia conducta del '

cxsamente a su fuga; F, 272-258, 276-298, 306—866)

‘No hay Interés juridxco cuindo existe” otro procedmﬂento utilizable, por -
ejemplo, cusrido estd pendxente de resolucxdn una cuestién planteada 8 la vez
ante un m‘bunal provmcial . s

_ €) : Que todos los’ requ1s1tos comunes subsxstan al momen- -
to de decldu' Ia Corte el: TeCUrso. * : g . '

Si no o varios de los requisxtos anteriores hubiesen dejado de ser satisfe-

- ¢hos al tiempo de decidir el alto tribunal, aunque lo hubiesen Estado al interpo-
nersé el fecurso, la ciestién deviene abstmcta, es decir,.1a resolucién fio tendria’
- efecto précnco sobre la-sifuacién real y concreta del apelanite (por ejemplo, si'se
ha derogado la ley cuya inconstxtuclonahdad st invoca o se ha liberado al dete-

. mdo porelt que se mterpuso hébeas corpus, antes de d:cta:se a decxsxdn)
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2) Requisitos propios

939. Sonrequisitos propios; . .

a) Exxlstencia de una cueltion federal. Este es el mds ifa-
‘portante, porque precisamente|cuestion federal significa que se
. encuentra en debate. un asunto en el cual directa’.o indirecta-
' mente se ve jafectada la supremacia de la Constitucién.

. Las: cuestiones federales son;'fun daméhtalmente, cuestiones de 4eréc/:o, o
sea, que en ellas se encuentran en juegp la interpretacién o conflicto de normas
<] ac;os, signdo como principio extrafiasa este remedio las cuestiones.de hecho o
prueba. . T e T

; Lg.s cuestiones federales pueden ser simples o complejds.
_ ._}Exx_s,tg gu',e,stx_c’:n_v federal simple.cuando. se. encuentra -en
juego la interpretacidn de una nprma. federal: puede ser élla-una

c1aqsu1a de Ila Constitucién Nagional o de una ley federal o de = -
un tratado internacional o de oiras normas federales (ré'gléhiens

tos administréftivo's auténomaos,| reglamentos-de-las cdmaras del
Congreso, ctc.)‘ 0.attos federales de las autoridades nacionales
(,v.gr.i las sentencias de la propia Corte o de otros tribunales
federales). T

) Cuando se'trata de la interpretagién’ de normas federales, la Corte inter-
viene como un tribunal de casacién deeral, puesto que por la via del recurso
extraordinario se ‘obtiene la- uniformidad -en la interpretacién de este tipo de
normas (v. Curso..., T. I1I, nros. 483/485). _ _ T
: IjIp P‘_{?df-n dar lugar al recurso aordinario-los asuntos que versen sobre
. aplicacién ¢ inferpretacién de leyés de [derecho comin (F. 272-17, 273403, 274-
474,284-215, etc.) ni-local (F. 263-15, 270-349,:273~19, 277-264, 307-1068; etc.).

Existe lcuestién federal ccompleja‘;cuando's'e produce una
coniradiccidn entre normas que afectan directa o indirectamente
‘a Ja Constitucién Nacional. Por ello se clasifican las cuestiones
federalequppleja’s endirectas ¢ indirectas, S
.- Hay cuesti6n federal compleja directa cuando se invoca la
-incompatibilidad entre la Constitucidn, por un lado, y por ol otro

una ley nacional, o un tratado ¢ cualquier otra horma o acto de -

autoridad nacional o autoridad provincial.

!

superior en juegd no es la Constitucidn,
ve directamente afectada (aunque sf indirectamente, porque la
jerarqufa de la norma superior "esté‘kgst,abl'e_'qida‘en‘ una norma

- dedicareirios m4s adelarite un apartado especial,

CURSO DE DERECHO CONSTITUCIONAL 379

. En estos.casos poco importa que la'norma o acte en conflicto con la Cons-
titucién Nacional sea de derecho federal, comGn o local, por cuanto la cuestién
federal se suscita por.el solo hecho de ser contradicha la Constitucién por una
norma de inferior jerarquia. Asf por ejemplo, si se pretende que una norma del
Cédigo Civil- (derecho comiin) lesiona’ un “derecho constitucional, o que un

impuesto- provincial (derecho local) ycon;ﬁgura una obstruccién al comercio inter-
provincial que el articulo 75, inciso 13, Constitucién Nacional, confia & la regla-
mentacién del Congreso, se plantea una «cuestién federal compleja- directa que

hace procedente &l recurso extraordinarjo. -
“Existe cuestién federal compleja_indirecta cuando -el con-

flicto se produce entre normas de distinto grado, pero la norma
de modo que ella no se

B N

constitucional), Tales los casosgde conflicto” entre una ley nacio-

~nal, por un lado, y una constitucién o ley provincial, por el otro,

en que aquélla tiene cardcter 'de norma superior en razén del

- artfculo 31 de la Constitucion; jo de-un conflicto entre una ley y

ufi decreto reglamentario del Poder Ejecutivo, en que la supe-

~rioridad de aquélla deriva del afrticulo‘QQ, inciso 29, anstitucién

Nacional, etcétera. - -

wr

: 'Débe’deétac'arse qu'ey tantg en‘lz}s cueqtioneé federales, complejéé |directas
como en 1as indirectas;:la Corte no interpreta las. normas no federales (comunes

-+ o locales), porque al-analizar el.conflicto- entre. éstas ylas normas federales se
<+ limita a atribuirles el sentido.que. les ha ‘dado el tribunal ordinario, ‘

Finalmente, definida la “cuestién federal”en términos ne-
_gativos, no hay cuestién federal y, en consecuencia, no procede

- ~el recurso extraordinario, cuando se plantea una cuestién de
" hecho o prueba o que tequiére la interpretacion de normas, comu-

nes o locales. Sin efibargo, esta regla géneral reconoce algunas
excepciones entre las que descuella. el caso de las sentencias

arbltrarias o “desprovistas- de calidad jurisdiccional”, a las que .

" Continuamis con los dem4s requisitos propios.

" b) Que-exista relacidn directa e inmediata entre la cuestion,

planteada y la solucidn del juicio.

i
SRR
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.- . Tal ocurre, fior eleriplo, cuando'la seritencia.dpélads ademés de los fundamén.

. el6rt lterlor (¥, 271-406, 272-188, 280°228, 303-1040; &tc)..

380 W " ORLANDQ 1.GALLO" . -

“Bsto slgaifica que ol fesulrado del itlglo debe deperider de Ia sbliién cue

. ! ! @ depender de-la solucién -
- 86 d¢ 8 la cuedtién federal planteads, porque i, existiese agravio comtltudocxl\u;

. pero ese agravio no incldiers en el resultado ‘final del pleito, no corresponderfa

+1a apertura del recurso extraordinario (F. 276-365; 278-271, 280-376, 305-2096). -

tos impugnados, tiene otros no impugnados ¢ irrevisabl i"que bas
.. ‘para sustentarla (F. 272303, 307.2'113%;,-,. L A pe rem “'I? que ba;tgn .
Lot T e z""‘,';.sr;‘.‘ R v o, ; :

f
Ny

.. .. €) Que'la sentericia apelada contenga una. resolucid, don- -

e draria al_c_le,xfec'hp;fe‘der;al inyocado.-Si la éupéfemacia de la'gé;g:‘i-' :

~-tucin o del orden’ jurfdico fedetal ha sido’reconiocida’ ¥ hechd - -

- efectiva’por :la ‘sentencia del inferior; el recurso extraordinario. - - -

carece.de (J'bje.tq:‘ (F. 271-140, 306-744), conis también chdridola
resolucién impugnada’ no comporta ‘denegatoria del derechd fe-

- deral ‘invocado: (F,"274-499,: 276-255; 271y 367; 277:466, 303: .

G 1428)

.t
.t

A ; le, el feqh{s;ltb‘ rcllél'r.e'solucién contra.ri -
©se da_ cuando la hx,te_xpxjgtsqcxéx_l de lanorma t:edggal_porel tribunal inferior, ha r:
sultado contraria a fa validez del derecho, acto o titulo qué se funda en la horma

.. = Cuando la cuestién federal es simp

" interpretada y ha sido materia del litigio (art. 14, inc. 3% ley48), - .

. .. --9) -Que el recurso se interponga contra una sente}zbié'déﬁ- L
T, ‘IT'O..BS la que pone fin al'pleito o hace imposible su conti- . =
MURGISHT Ly, e s R T

i SN

" Se haf squiparado & seriténcia déf‘uﬁ&'va"'agﬁioé ‘nes e & % roairdo, Tos
. =5e han equipar encia defy : $ de’ este recurso, log .

.. Pronunclimienfos que por su fndole y conse;ue;xcias, pueden llegar a frustrar el

- derecho federal invocado, ocasionando perjuicios de imposible o tardfa r'epzira-' '

-+ % "Corno’principlo, ld4 seiitenclas dictads en juicios efecutives o' de aprehiic :
S ) : ecutivos o'de apremis, - . . |
. mo'son Bsuceptibles de recurso' extraordinario, salvo circunstanciag de m:ceiciongi R
<-~Zg§'§yedad? Por no revestir a estos efectds el cardcter de sentencias definitivas, por L

cuiito 10 féstélto’én cllas pede seér revisado ‘en’juidio ordinario ‘posterlor (7, -
- ﬁls_;ggs,i?&;zo, etc:). '}‘ampqco coristituyén sentencia definitiva a éité respecto,
- . 'las declsiones que resuelven cuestiones procesales previas entencla, (F A

© 16, 274276, oe), e o o Procesales previas'd la sentencia. (s 278-
"~ " Sin émbargo 1s Corte ha admitido‘xcepciones cuando Ia senteficia impor-
L ~_Sine 8 Cort admitido-excepciones‘cuando la sentencia impor- ‘
~" tase para el apelante un agravio patrimonial iInmedisto; que con bdéi@ﬁoﬁ&ég'?m L

- pudiese ser recompuesto (F. 304-1202, 305-1701; 307-282), considerando-que sus

lpfe;tgs son ‘equipargblesala sentencia definitiva, ., B ‘

I www.apUntesa}lpnnt.com;a?

. “superior tribunal de la causa”, > -

.. érgano de las judicaturas provinciales. Por lo tanto, serfa necésario intentar pre-
" viamente todos los recursos locales que existieran, 'sin’ que las leyes procesales
* . provinciales puédan poner obstdcilos sea por razér de.monto, de’impértancia

~ versjon impresa: Tmprimir@apu ntes allprint.com.ar
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. La invocacién de garantfas constituciondles no e.xcusa la omisién de este .

requisito cuando [6s agravios pueden encontrar remedio en instanclas posterio- - -

* T es (F. 21518, 276-366, 3062086, ete). - . -

‘&) Que ‘laf‘ééhténcia definitiva apelada .§eé del Supenorm. S
bunal de la causa, es decir, del tribunal que debe decidir en Glti-

~ ma instancia la cuestién federal disputada. Por lo general ha de - -
" ser un tribunal de apeldacién en las.causas que tramitan en dos . .
. instancias o el m4s alto tribunal de provincia enlas que tramitan

en mds de dog instancids.: - - -

C MY Pltems dée culéles, e’ii“q@ﬁéréfé,"éi sixfié}idr fribunai dela cdusa a los finés

-del recurso extraordinario ha experimentado. un gird en los Gltimos afios. Simpli- ', .
ficando la explicacién a los fines de esta obre, podriamos decir que la situacién = -

. varfa a partir de 1986, Con anterioridad-a esa fecha, constitufa “tribunal superior

de la causa” cualquier rgano judicial cuja resolucién sobre la cuestion debatida
-ho.pudiere ger revisada por otro érgano, dentro de la organizacién procesal de

. . cada provincla, As{ por-ejemplo: determinados juicios, sea por razén del monto o
“por la levedad de la pena jmpuesta, no son apelables ante los superiores tribu-
" “nales de provincia o ante la respectiva alzads; en esos casos, el Gltimo 6rganc

que pudiere ‘conocer, de.-acuerdo a las leyes procesales locales, constitufa el
‘F1 8 de abril de 1986, a través, del caso “Strada™ (F. 308-490), coniiénza ia -
Corte s dar un giro'que se contintia con el caso “Christou” (F. 310-324) y parece

o

" . culminar cori el cdso “Di Mascio” eri fetha de diciembre de 1988 (F. 311.2478). -
7 A'partir de ellos la Corté intérpreta que la voluntad del legislador al saficiondr Ia

ley 48, era que la Corte Suprema de Justicia de Ja Nacién condciera de. las cau-
sas, una vez que. dé las mismas tomara previamente, conocimiento, el méximo .

del asunto o por cualquier otra circunstancia, cuando surgiere una cuestion cons-

" tityclonal en debate. -

*" " Segfin 'esta jurlsprudencia, ‘qué Tuers réafirmada ‘¢n fallos ioOth:eri'é);éé (F-

. 312-483, 3121416, y otros), todas las provincias estén obligadas a'deferider la .
-.supremacia establecida por el articulo 31, Constitucién Nacional; por ello, serd -

necesario ensayar los recursos que las respectivas leyes. procésales establecen .
para acceder a los méximos 6rganos jurisdiccionales provinclales, ‘debiéndose
obviar 1os imites qué establecieren las respectivas legislaciones (v. Palacid, Lino -

- ' ElRecurso Extraordinario Federal, Cap.'V, Abéledo-Ferrot, Buenos Aires, 1992;.
© asim, Sagiies, Néstor, “El recurso extraordinario y la obligacién de las cdrtes

suprémas provinciales de conocer en los fecursos locales”, L.L., 1989-B~415/20). "
=" .. Invar{ablemeérité, el “‘superior tribunal de 1a causa” seifa el Superlor Tri- . .,

bunal en las provincias y la Cdmara de Casacién Penal o la Cémaria Nacional
respectiva en el orden federal. CoL o D
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3) Requisitos formales

940. B

asamos a examinar

a) Im‘[raducczdn opon‘una

en el proceso,

Por lo

general, debe ocur

cesal, es decir, cuando es previ

"derecho de

O J. GALLO

los requisitos formales.
e inequ[voca de la cuestién federal

sible la posibilidad del agravio al

la parte otorgado por la Constitucién o una norma.

www.apuntesallprint.com.ar .

rir en la primera oportumdad pra- :

federal, lo-que acontece usualmente-al interponerse o cdntes-
tarse la demanda 'y, en todo ca

la resolucié

Eo, ello debe tener lugar antes de

del tribunal, paja que éste pueda pronunciarse

sobre la cuestién federal hacigndo lugar a ella o rechazdndola

(F. 188-482,

Puede ocumr que la pnmera op
¥ que'no se preserite an

su contéstacién! i
en los cdsos de
constiticional s

275 -97; 278-35, 303

“sentencia arbitraria”,’

-586, 303-2091, 305 869 etc)

ortumdad procesal no sea- la demanda 8
tes de la sentencia definitiva. Ello sucede
en que la lesién a un derecho o garantfa

urge imprevistamente de la propia sentencia (v. infi, nro, 941)
En esos casos la primera oportunidad grocesal es la apelacién de la sentencia de- -

primera instangia o, cuando ella es defipitiva y emana del superxor tnbunal de la

Laintr ad_uccio‘n de Ia cues

sacramentales, pero debe ser e3

sién-en qué

consiste, con cita

constitucionales en juego (F.'1

130-315, 142

-318 y 326, 144-5,

187-505, 190-397, 305-1694, 306
b) Mantenimiento de lac

tancias. Aunl

- el juicio oport,x.iqa e inequivocamente, no procederé el recurso si

"se ha hecho

cuando la cuestién

abandono de aqué

puntos sometidos a la decisién

sustentarla a
. mente respe
(F. 158-299,

¢) Elr
el superior tr
nitiva. Ese e

nte €l debidamente.
cto de ese punto la
189-124, 281-304, 3(
ecurso debe interpd

jgmano

causa, al interp onerse el recurso extrao

tlén federal no reclama térmmos
presa, aclarando con toda preci-
o identificacién de las cldusulas
12-79, 117-366, 121 144, 127-271,
160-101, 167-423 y 191, 177~ 400
136, 306-1069, etc.).

nestién federal en todas las 1 ms-
federal haya sido introdueida eft

lla, omitiendo incluirla entre los

del tribunal de apelacién o dé

3:171, 303-1727, etc.),
nerse y fundarse por éscrito ante-

ibunal de la causa que ha dlctado la sentencia defi-
scrito debe bastarse a st mismo, es demr, contener

Ello imporfa conséntir tdcita-
decisién de la sentencia apelada :
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una relacién completa y circunstanciada de los hechos de la
causa que tengan relacién con|la cuestién federal planteada, la
afirmacién del caricter definitivo de la sentencia y de haber sido
dictada por el superior trxbunal de la causa, la invocacién de la

303-374 303-472,303-1108, etc)
~ -El plazo para la interposicién del recurso es de dxez dias
hébiles desde la notificacién de la sentencia “(art.’ 257, Céd.
Proc.) Corrido traslado a la ‘otra parte, el triburial debe pronun-
ciarse sobre la admisibilidad del recurso: Si se denegara éste, el
recurrente puede mterponer un recurso: -de queja du'ectamente
en la Corte Suprema : ; . :

4) El recxirso extraurdinario por sentencia arbitraria

“cuestidn. federal oportunamente introducida y mantenida y su .
relacién directa ‘e inmediata con el resultado fmal del plexto (F..

941, Al tratar el mas mportante de los reqmsxtos propzos, ‘

~ la”existencia de “cuestién fedc'aral” advertimos que el recurso
extraordinario contra las llamadas sentencias arbitrarias constix

tuye la principal excepcidén a la regla general, segln la cual aquél
no procede respecto a cuestiones de hecho y prueba oa la mter~
pretacién de normas comunes o locales. .

Al d4mbito normal del recurso éxtraordinario establemdo en
los tres incisos del-artfculo 14 de la ley 48, se agrega. una cuarta
causal en que ese recurso es'procedente: cuando €l pronuncia-
miento que pone fin al pleito es una sentencia arbitraria (v.

" Carrid, Genaro y Alejandro, El Recurso- Extraordinario. por Sen-

tencia Arbitraria, T. I, 3ra. ed, ’Abeledo-Perrot, pégs. 27 y sigs.).

" Por via pretoriana la Corte ha lelaborado una doctrina que per-

mite, en ciertos casos excepcxonales, la consideracidn por la via
del recurso extraordinario de amsuntos en los que, en prineipio,
no corresponderfa su, mtervencuén, por debatirse cuestiones de

-«

hecho y prueba o de derecho comtin o lacal: es la denommada

- doctrina de la arbitrariedad de la sentencia.La primera formu- .
- lacién de la doctrina fue- efectuada en 1909, en el caso; “Rey c/

Rocha” (F 112-384) y de allf en adelante una rxqutsxma produc-
‘ L

i
-
H
i
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-de esta nueva veta del recurso extraordmarm. S

L eg;so, egnsideramcs suficiente la mgu;ente expllcamdn'

-213; 279-355, 283-415 284-119, 304-590, 30‘7-2012 et

o éoxmderacxén delos ‘hechos de. Ia ‘causa, 0 no evalda las pruebas

e esencxa.les para su resolucién, o decide cuestiones no. planteadas,.. . |
.. ono decide lag planteadas, o se aparta del derecho. vigente o por- -
'+ -dtras circunstancias, la decisién es una mera expresmn dogrné-"
. "tica de la voluntad del juzgddor, ‘esé “dcto judicial carete “delos
: requlsztos mImmos esenciales para ser considerado sentencxa, es .
~"‘un acto dictado por:un tribundl con fornma de-sentencia peromo’ .
.7 esuna verdader& sentencxa porque “care.ce de ‘calidad Junschm L
. cxonal”' IR N R AT LN L
. wecg): en- consecuencxa, aparece patentemente lesmnada 1a :
- garantfa constxtucxonal de que *ningtn-habitante .de 1a Nac16n o

o= :f;puede ser penado sin juicio prevzo” segﬁn -las reglas esénciales
' del debido proceso legal (art.. 18); si éste constd de las. etapas de

. faccxc‘m, defgnsa, prueba y sentencxa, 1a conclusuSn de un'proceso -

. mediante una “sentencia carente de cahdad Jurxsdxccxonal eon=/ " -

' ;jsuma una ‘grave. vxolacxdn ‘a aquella -garantfa, con lo’ que una .
' cuestién ‘de hecho .y "prieba,s.0 de- derecho comﬁn o lecal, -
- deviene “cuestién federal”. Para ser mis: precxso, ‘es un proceso, Lo

.que, en sentido jur{dico, termina sin'sentencia;-. - ... vl o

woed)la Jmpugnamdn de arbitrariedad, por elid, no puede te-_ o

" ner: par objeto convertir a la Corte en mbunal de tercera instan:

' .cia, para que sustituya: & los jueces de la caiisa en la resolucion
" de. cuestiones 'de_esa fndole cuando se fundan en mterpretacm- s

' nes razonables de hechos, pruebas o normas comunes o locales,

- :aunque puedan ser dxscuubles (£ 270-176 termmé sin sente,n- i

" www.apuntesallprint.com.af’

L cxén Jumspx'udencxal del alto tr1buna1 ha dehneado los caracteres‘ .

: Los estudxosos del témia- dmcrepan sobre., cuél es el funda-.

c mento constitucxonal que jlistifica 1a intervencidn de la Corte en *-

. “estos casos, Sin entrar en mayores detalles y a los fines de este

. 8) 'la sentencia debe ser una derivacién’ z‘azonada de los we
" hechos de la-causa en relacién al ‘derecho vigente, resplvzendo". o

" conforme a-¢l @l ¢onflicto planteado. (F..272-172,-274-60, 277-

b).: cuando una. ‘sentencid ‘se aparta palmanament de la

"vai'slon"'im'pre'sa: imprim '\'r @"'a‘p un { esallpring
CURSO DE DERECHO CONSTITUCIONAL 385
cua), o cuando Siitan consxderar una prueba exxstente €n autos D

B pero que €8s superabundante o no decisiva (F. 272-225, '276-132, o
280-320, etc.), o cuando’ testielvan con suficiente fundamento

cual es la léy aphcable, etcétera; sélo se Justiﬁca cuando ia sen--

. tericia'tenga un Vicia de tal magmtud que la’ pmve de su carécter L S
.detal (F., 306-1054 307-162 etc)

942 Sentados esos caractetes genéncos de la doctrma de
‘ la arbxtranedad de. sentenc1a, Téstarfa efeéctuar un anéhs;s Jde la
,.casuisnca de la Jurmpmdencm de la Corte sobre el tema ’ ‘

Es imposible’ dar una” deﬁnicidn genérica de To* que "és una sentencia ar- .-
bitraria; tan diversas pueden ser lag circunstancias. que afecten la validez del

" proceso. .La sistematizacién de los. casos_resueltos, tiene la ventaja de ser una :

herramienta que ¢ sumuustra algunos criterios generales y puede servir de guia'y

ejemplo, sin que ¢ deba’esperarse que. ‘resuiten aprehendxdas todas Ins sxtuaclones, L

inagotables, que e prcsentan enla vida Juridica

o Tras un mmucxoso estudxo de la. Junsprudencla dela Corte,

Carri6 clasifica ‘del 51gu1ente modo las causales que descalifican : -
Ja validez de las sentencias y'tornan viable’ el recurso extraordx-
~ nario para obtener su re.vocamén- .

4 .- 1) ‘omitir pmnuncxamxento sobre cuestmnes oportunamen- -
""" ié planteadas y decisivas para la’ solucién del plexto (F 228-161, .

: f- 229-860, 251-472, 300-122 303-275 etc.); . :

-2) -decidir cuestmnes no planteadas (F 237-328 247-681
261-199, 301-850, 303- 846, etc. 3

.. 3).arrogarse los jueces, al fallar; el papel de legxsladores, .
sini’ sentirse hxmtados por el orden _)Ul‘fdlCQ (F. 234 89, 211 y 310
ete. ), :

4): prescmdn' del texto legal du‘ectamente aphcable sin dar

: razc‘m plausible para ¢ ello (F 239-204 245 416, 250-699 300-380
- 301~ 978, ctc.), C e ‘
, " 5) . aphcar precep‘fos derogados 0 aﬁn no vxgentes (F 237-

438 238-444, 247292, 298-723, 303-954, etc.), o

-6) .apoyarse en preceptos. de -excesiva hmud [ que rio
toman un contacto smo muy remoto con los hechos de la causa,

|
N
L
|
1,
|

1
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en sustitucién|de riormas positivas’ mmedxatamente aphcables
(F. 234-406, 239-367, 248-291, 2961628, 302- 927,efc.); .

7) prescindir de pruebas Hecisivas para la-solucién del
plexto (F. 207, 72,'238—200, 248-225, 296-425 301 942 303-434

etc.);

. 8) invocar prueba inexistenfe para fundar en e,lla'el fallo
(F 239-445, 248-700, 250-99, 205-846, 303-2080, etc. ). ~
9) contradecir en forma abjerta o inanifiesia otrds cons-
tancias de la c'ausa, de manera que’tal contradlcmén tenga inci-
dencia sobre &l résultado del plelto (F. 249-275, 251-469, 253-
406, 298-781, 303-1668, etc.);

10) dar como fundamento tinico y bésmo de la sentencia .

aflrmacmnes ciogmétlcas del juzgador, sin fundamento objetivo

“en los hechos de la causa o en el derecho aphcable (F. 23627,

254-40, 255- 189, 257-301, 297-63, 300-850, 303-1962, etc.); -

11) incurrir en excesos rituales ranifiestos en desmedrto
de la verdad’ Juridlca objetiva (F. 238- 570 240-99, 261-322 299-
208, 301-922, etc),

12) mcunl-lr el sentenciante an autocontradiccién al demdu
en la parte res‘olutwa en forma contraria a lo que se desprende
de los fundamentos del fallo (F. 2 7-263, 261-209 y 263, 297- 280
302-1372, eté)}

13) dejar} sin efecto decisiones antenores ﬁrmes (F. 184-
137 238- 279 242-499, 293~ 531 302-1383, etc.).

943, Cabe §enalar como colofén a esta sucinta aproxima-
~ci6n al tema de la senténcia arbitraria; que al encontrarse la
lesién consntucmnal en el propio acto del juzgador, general-
mente ccmcxde la introduccién de la cuestién federal con la
interposicion del recurso extraordinario, ya que no es prevmble
pard el justiciable que Ia lesién a su derecho provenga precisa-
mente del Juzgador, quien constituye la méxima garantia de la
estabilidad y vigencia del orden jurfdico.” ™ -

. Véase, 5in embargo, el curioso precedente del caso ~“Barcalde" (F, 278-35)
y-el comentario de Carrid (“Arbitrariedad y previsibilidad”, L.L., 141-412).

1

ki
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5) El recurso extraordinario-por gmvedad institucional

, 944, Otra importante excepcién a las reglas generales 50~
bre los requisitos a.que estd sujeta la procedencia del recurso
extraordmarm, la constituyen los casos que la propia Corte
declara de gravedad o interés x’nstz‘tuczanal. En razén de ello, el
tribunial, en cxrcunstancxas excepcmnales, ha abierto el recurso

‘extraordinario a pesar de que no_estaban, satisfechas todos los
~ requisitos, especialmente los formales (v. Barrancos y Vedia,
" Fernando, Recurso Exiraordinario’ y vaedad Imtituct'onal

Abeledo-Perrot, 2da. ed., Buenos Aires, 1991), ,

. Tal como ocurre con la atb1trar1edad es diffeil defmxr esta
pauta. La Corte se ha referido, en términos genéncos, ala pre-
‘sencid de circunstancias'en que se encuentran en juego “razones
institucionales” (F 245-153) o un “interés jnstitucional” (F. 250-

699, 253-406, 259-307, etc.) o se plantea una situacién de “gra-

vedad institucional” (F. 250-606, 255-41, 256-526, etc.). En ellas
la-Corte encuentra afectadas instituciones, fundamentales o en-
torpecido el funcionamiento de servicios ptiblicos o, en términos
generales, una. decxsxdn que trascxende el mero interés de las

partes y es susceptlble( de proyectarse sobre la comumdad (F.

285-279 293-504),

Asf, en el caso "Pen_;etek" (F 257-132), se admitié el recifso extraordina-
rio en un incidente sobre recusacién, qde ordinariamente no lo dbre, debido a-la
difusién y notoriedad. del proceso por. li'apto .y- homicidio que conmovia ala co-
munidad, revocando la Corte el auto de la Cimara que no habfa hecho lugar al

" pedido de findar oralmente la recusamén contra el juez. También se ha obviado

el requisito de sentencia definitiva, eén juicios ejecutivos eri los cuales, si se lle-
gaba.al remate de los bienes, 1a magnitud del dafic podia dar lugar a la imposibi-
lidad de hecho del juicio ordinario posterior 0 a la Irreparabilidad del agravio en
esa instancia (F, 274-601), o cuando lajsentencia de remate afectaba.a una em-

_-presa estatal de serviclos pubucos perseguida por el cobro de gravémenes locales

(F. 246-376; v, 300-417), Por ‘ésa causa se ha pasado por alto of incumplimiento

" de recaudos formales, como el deficientu planteamiento de l1a-cuestidn foderal

(F. 248-189,256-94), 0 se ha admitido el tratamiento de cuestiones procesnles (F.
257-132), de hecho ode derecho ‘comini(F, 249-119 253-406, efc.).’

Es diffcil definir los moldes c!e esta doctrma por cuanto-es
una férmula de gran’ amplitud, imposible por ello de enmarcar,
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B8 una véqula de escape que pemute a 1a Corte atenuar la rxgt R
- dez de Jos requisitos del recurso,- frente 4 casos en que su aplica~ -~ .
".cidn estricta podrfa frustfar, por razones procesales,la. proteocxdn" Coe
“de’ importantes intereses de la comunidad o del derechio federal .
S invocado, Bxéepcmnalmente la ‘Corte ‘se réserva la facultad de ™ .- " "
' g sUperar, segﬂn st propio. lenguaje, “los dpices’ proceSales frustra-' S

tor:os” que xmpxden el tratazmento de eSas duestxones. :

6) Tmmltacmn del recursn extraurdimmo

. 945, La. tramltacxdn del reclrso extraordmano federal se
: encuentia regulada ‘por el Cédigo Procesal Civil y ‘Comercial de -
la Nacxdn, cuyo artculo 256 dice que este Tecurso procederﬁ en: "
“les” stipiiestos-previstos por el artfeulo {4 de 1a" ley 487 Cbvia- "7
. mérite aqul, ‘el Cédigo se remite nosélo a la ley sino'a lalargay .
prafusa elaboracidn -producida por més de un'siglo de- Jurxspru--"' ERR
- dencia de la Corte Suprema Ja que, sucmtamente hemos Tese- R

: nado en los pardgrafos anteriores;” -\ ' et ,
-El artfculo 257 establece: :El ‘recurso extraordmno deberd

-5er znterpuesta por éscrito, fundado con arreglo a lo éstablecido en .. - ';. o
. el articulo 15 de'la ley 48, arite €l juez, tribunal u organismo admi- - 70
. vistrativo que dictd la resolucién que lo.motiva, dentro del plazo de'f

dzez dias camados a partir de la notificacién.

"“De la presentaczdn en qie se deduzca.el recurso 5¢ daré tras PEEIEREEROY BPR
Iado por diéz. dias d las partes interesadas, notzﬁcdndolas perso~ o i
" nalmente o par ¢édula. Contestado el traslado, o véricido el plazo "~ = i
para ‘hacerlo, el fribunal de la caiisa deczdzrﬁ sobre la admmén del "o T
. recuryo, Si lo' éoncediere, previa nonﬁcacidn personal o porcédulg .-+ .-
" 'de su decz.s'idn, deberd remmr la.s' actuaciones a Ia C'orte Suprema' RO

Corte, -aun cua'ndo se tengan reservas o dudds respecto deltribu- -

wWw.;épJnt'é;a’l!grl_ng.ﬁdmléﬁ" N

-+ nal'w organismd que dictd la sentencia apelada’(F. 306150;; 306-: Fom ':

. 2174) (ver infra, nro. 956,18 sitiiacién espécial del per saltum) ‘
.La resolucién del supericr tribupal de la causa que concede SR
o demega el recutso extraordmano dgbe exh1b1r ‘una, adecuada ey

' .fundamentacxdn. Ellc txene ldgxca, habida cuenta que hace las @ -
* veces de una decisién mterlocutona, ya que viene precedida’de - =
" fin tédmite contradictorio” (confr. doctr. de F 308-2457 310« R
- 2306; 3111456, entre Gtros). -

. in hmme &l recurso extraordinario mtentado, y.¢ omxtu‘ el traslado _- o
o dil artfculo 257, cuando eXistieren efrores groseros énla presen- ..
‘ tac16n del recurso o éste estuwere presentado fuera de térmmo. IR

| 258 del.mismo Cédxgo ‘establece algunas precisiones: Si la sen-
. tenczcz de la ccimam o tribiunal fuese confirmatoria de la dzctada én.
o pnmem zm‘tancm, concedxda el recurso, el apelado podn& solicitar o

"biese si el fallo fuerd revacada porla Corte Suprema.”

- prema lo declarase- zmprocedente o ‘confirmasé’la sentenczcz recu-
dzsposzczdn

e patmncmal, cuyo cumplimiento pueda repararse medxante el -

o .l'"\/..éééibn"'lmpres.a:, Pmip r.:\: h’i:-xizr‘@"a'.p'.u : a\\p‘_r‘i‘ nt.comia
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-+ Asimismio €l ‘tribunal supenor de Ja’ causa puede rechazar"--i S

946 En cua ' o:"A a los efectos del recurso extraordmano' _
coricedida,’ debieta’ $eguir la’ régla de todos 1os recursos estable:
cida en el articulo 243 del Cddigo citado; sin embargo el artfculo.

la e]ecucidn de aquélla, darido ﬁanza de’ responder de lo que percz-

"Dicha flanza serd calificada ‘por la’ tdriara o mbémzl que '
hubiese ‘concedido el recurso y quedard cancelada sila Corte Su-: -

rridd. El ﬁco naczonal estci exento de Icz ﬁanza a que se ref ere esta ) '. o .

“ Esta dwposmxén sdlo es aphcable a sentencxas de contemdo'

pago de una sumia de dinero (F. 288-412) e o ¥
‘ Una vez concedido el recurso extraordinario,: el expedxente g
es elevado a la Corte Suprema y 12 fecépcidn de la causa xmph—_
card el ]Iamarmento de autos (art..280, CPCCN) : -
:  Enlas causas penales y en los conflictos de competencxa €8
Recesaria la intervéncion, previa a la sentencia de’la Corte, del

Procurador Greneral dela Nacxdn, én ofrds casos depende del'cri- ‘
teriodela’ propla Cotte y dé la riaturaléza de la Cuestion que se

dé traslado prevxo a [a Procuracién; todo ello se encuentra esta-b"
blecxdo en la Acordada 60/90 de dxcho Tnbunal.. o

B,

. » . ' .: . . o ot . e - - .
L T ,,'._ see e en T __- B AN L O e T .
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947, La|Corte Suprema pd dré conforme a las circunstan-
cias, proceder del'siguiente mode: "

a) declarar improcedente

J. GALLO

o] mal concedxdo el recurso y

devolver el evﬁpedmnte al tribunal de origen; -

b) rechazar el recurso, confu‘mando la’ sentenma apelada
énlo que ha sido materia del mismo;

c) revb'carld haciendo una declaracxdn respecto del agra-
vio que acoge y devolviendo la causa para que sea juzgada, con-

forme a esas pautas; o

d) revocarla, resolviendo <obre el fondo y pudiendo aﬁn

ordenar la eﬂscucxén especxalmente sila causa ya hubiese sxdo »
.devuelta por 1dént1ca razén-(art. ‘

16, ley 48).

Con respecto a la hipétesis contemplada en el punto b), :

: 'péftu‘ de 1990 y con la reforma

establecida por la ley 23.774 se

establecid la posxbmdad que la Corté rechace el recurso, préctx-

' .camente sin fundamento algun
suficiente o cuando las cuestiorles planteadas resultaren insus-

b por, falta de agravio federal

tanciales o carentes de trascendenma.

El artfculo 280 del Cddigo

Procesal indicado, en la rédac-

cién establecida por esta ley, dice: ...La Corte, segiin su sanadis-

crecién, y con|la sola invocacién
recurso extraordinario, por: falta

‘cuando las cugstiones planteadas

tes de trascenc‘lencza )
- Obsérvese que la introducc
secuenmas im] portantGS'

He esta norma, podrd rechazar el
de agravio federal suficiente o
resultaren insustanciales o caren-

én" de esta: norrria‘ trae tres con-

a) faculta a la Corte a rechazar el recurso sin nece.sxdad de

fundamentacién alguna, solamex‘xte de encontrarse el mismo en A
1a situacién del articulo 280, CP

CN;

b) que|la norma habla d “falta de czgzavzo federal sufi-

clente”, no de “cama federal su

ya disefiado por la mlsma Corte de las cuestiones federales in-.

sustanciales;

c). también dice el Cédigc
rechazadas cuando resultaren in
cendencia. Aquf la norma habla

clente”; esto apunta al criterio

que las:cuestlones pueden’ ser
sustanciales o carentes de tras-
no ya de la entidad del agravio,

www.apuntesallprint.com.ar’
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sino de la entidad de la cuesti6n, cuando de acuerdo al arbitrio
de la Corte no merecen dichas, cuestiones ser tratadas por
cuanto el agravio federal existe, por lo menos, en su .plantea-
miento, pero su resolucldn es dudosa o conflictiva y la deﬁmcxtﬁn
dela cuestion no ongmaria doctrma consutucxonal que merezca
la, mtervencxén dela Corte, . | ",

“Laley 23. 774 que establece la. actual redaccxén de las nor-

 mas referentes al recurso extraordinario del Céd1go Procesal

Civil'y Comerc1a1 no se caracteriza por su precisién ni por la
pureza de sul redaccién. Por otra’ parte al limitarse la Corte,

~ cuando aplica el artfculo 280 a la mera mencién del mismo para

rechazar, el recurso, tampoco permlte un esclatecxmxe,nto de sus
términos por via jurisprudencial. '

‘Evidentemente lo que el legislador ha querido es eliminar
cargas de trabajo a la Corte cuando se encuentre ante recursos
que, una vez estudiados, merezcan el rechazo, pero no meritten

el trabajo material e intelectual de elaborar una fundamentacién

por la. mtrascendenma de su Iresultado. Sin embargo las expre-
siones no son’ claras m fehceSf por lo.que ha merecxdo no pocas

- Aresta mcorporacxén 1ega1 se le ‘ha llamado el cemoran
argentmo aludiendo a la institucién del writ of certiorari mtrodu-
cida por-el Congreso Federal norteamerlcano explfcxtamente, en
1925, en el Cédxgo Judicial de los Estados Unidos; sin embargo

ni por su ongen ni por su alcance ambas instituciones pueden
“compararse, sino sélo por tener clerto “aire” de parentesco (ver

Garay, Alberto F., “Comentario sobre las reformas al recurso

k ._extraordmano" LL., 1990-E- 984)

7) Queja por denegacién del recurso

948, Cuando el tnbunal supenor de la causa deniega el re-

curso, la parte agraviada puede oc11rrxr en queja en forma diree-

ta ante la Corte. _
El plazo para. mterponerla es de cinco dfas, sin perjuicio de

" la amphacxén que corresponda en razdn de la dxstanma (arts.

carma 50 of 187
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© propia Corte puede aclararlos o revxsarlos en casos excepcxo--

: ‘.-.,392' ’5.3. o ORLANDO 7, GALLO R

282 ¥y 158 CPCCN), & contar desde la notxﬁcacidn personal R

‘por cédula de la'resolucién denegatorxa (art 135, iné. 13, id.). El

_éscritd debe conténeruna critica ‘razonada del; auto que denegé "
. Ia apelacién extraordinaria’ y ser acompaﬁado con Ja boleta que

. deredite €l depdslio de la siina de:dinefo, que establece’el ar- * - -
' tieulo 286, CPCCN, la'que serd devuelta en casc) de ser admitidd o

“la queja 0 se perdera para’el presentante en casc de ser deses- R

timada (arts. 286 y 287, id.)

"Parala celeridad del. trédmite es conveniente que se agreguen los

. :‘elémentos: &) copia "de 1a sentericia contr la que se interpuso el rectirso’ mraor-
-" dinarlo; b) copla“del escrito de i.nterposicxén de ege recurso; ¢) copia del #uto
. denegatorig; y d) copiaide la cédula que acredxta la fecha de. notlﬁcaclén -del” .

| auto denegatorio

Recxbxda la queja, 8% forma‘un nuevo expedxente, el que "
8610 se’ glosaré ‘al principal si 1a. queja és concedida; La Corte” .-,
puede desestimarla de plano;pedir previamente a 'su ‘concesidén .~ -

- o rechazo ‘otras’ coplas del expediente,’o requerir:informe al .,
. -supétior tribunal'de la causa u ordenar'él envio.del expediente.. . - -

.“Una-vez reiinidos esos ‘elementos; si se dan los casos de la ”
Acordada 69/90 se confiere vista a la Procuracién y luego.conti- - -« -
“ntia el trgmite” como si fuera 'un recurso concedxdo, pud1endo Lo
- hacerse lugar a la queja o rechazarse la mxsma, conforme lo dxsa L

pone el artfeulo 280 del CPCCN. - R

_ .81 la queja. es declarada admxsxble por la Corte, se devuei b

e el depdéxtn ‘al driteresado; 'si fuere deséstimada o caducaré-la
'instancid, Ja Corte disporidrd’ de esa surna‘para dotar a.las bi- -
bliotecas ‘de los tribunales, nacxonales en todo el pafs (art 287 L

CPCCN)

C Aclaratarta y revi.s'idn de Ias fallos de la C’orte

949 Por ser’ el tribunal supremo. de la Nacién, . no. hay re-'.

curso ¢ontra sus: fallos para ante otro 6rgano del Estado, Pero la

. nales. .

RN

. . L R
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La Corte conoce en el recurso de aclaratona de sus proplas i
) resolucxones (art 24 inc. 39 dec -ley 1285/58) La aclarac16n,
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" resuelta de of1c1o oa pedxdo de parte v arts ‘36, ific, 39 y 166
-incs, 12 y 22, CPCCN), es un medio iddéneo para remedxar defec-
. tos matenales que no alcancen a conﬁgurar errores in proce-'- R
. dendo 0 in zudzcanda :

950 EI recursQ de revxsxdn unplxca una hmxtacxén al prm-: '

t’,l

x .-:cipic de ld ‘cosa juzgada.: Permite la revocacién de lo decidido .

por ‘Uina sentencia firme, debido a cxrcunstancias muy: excepcic- :

. ‘nales, La Corte tiene establecido que dnte sus estrados: s’ pro--

cedente €l recurso de revisién solamente respecto de sus propias -
‘sentencias (F 236-279 230-103; 246-482, 250-129; 252-204, 257~

1269, 262-621, 271-379, €tc.), y, en ‘materia civil, solamente enlas -

que ha intervenido coimio tribunal originario y no por apelacién

" (F. 225-54, 239-174, 240-282 .245-185, 246-70 y 270, 248-791 -
256-529, 262-34, 264-:105), ni en las quejas’por - apelacién dene- S
.gada (F. 27 1—432) Este recurso se’ encuentra legxslado por el
‘ artfculo 24 mcxso 39 del decreto-ley 1285/58 - ’

'951. Los -fallos. de la Corte fio* ‘son susceptxbles de la‘.‘
mterposxcxén del recurso de reconsidéracién o Feposicidn, con el

‘objeto de qué reexaming la cuestién resuelta (F. 226-573, 227~ .

137, 242-242, ‘249-83 256-529 262-34 266-275 267 119 y 427

.,;-
PR

. Puede, en cambio, reconsiderar Ias providencias interlocutorias y laq reso- L
. luciones del presidente del tribunal dictadas durante la tramitacién de la éausa

F. 258-161, 262-424, 268-151). “Tamblén ha admitido reconsiderar resoluciones

“

. sobre caducidad de mstancxa (F ?.36-1‘70, 245-443, 253-81 256-142)

D Intervencién de la Can‘e en los ]uzczos como drgano supremo
. del Poder Judzczal y pam asegurar el servicio, de la }ustzcza

952 "La Corte es cabeza del Poder Judicial de la Nacién y .- .
" coma fal es principal responsable dél servicio. de Justxcxa que los
. jueces y tribunales ‘deben cumplir para que sean efectivos los fi-

nes del Estado, consagrados en el predmbulo de la Constitucidn,

yl 1os derechos y garantfas de las personas que ella’ reconoce.
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Ese ser‘(mio puede verse trabado o impedido por diversas
causas orxgmadas dentro de la :rgamzamén Judxcxal o fuera de
ella. :

953, Para resolver impedimentos al servicio déjusticizifque ‘

tienen orxge,n en el funcionamiento regular de la organizacién
judicial, debido al régimen de ccmpetencxas dentro de las cuales
deben e erc:exL su jurisdiccidn los|jueces y tnbunales, la Corte in-
terviene en tres casos previstos Por el artfculo 24, inciso 79, del
decreto-ley 1285 /58: &) en unos se trata de resolver cuestiones de
competencia planteadas entre jugces y tribunales que carecen de
un érgano supenor Jerérquxco cdmiin para decidirlas; estas cues-
tiones se plantean formalmente, de conformidad al procech—
"miento que establecen los’ céch?os ‘de forma; b) en otros debe

encarar conf.’mtos entre esos jueges y tribunales que no son for-
males connendas de competencia (v.gr., ‘sobre cumplimiento de
exhortos, pedxdos de .ekpedientes, incidentes con motivo, de la
prosecusién simultdnea de causas penales contra una misma
persona en juzgados de distintds Junsdxccxones etc.); ¢) final-
mente, le cor'responde decidir spbre el juez competente en los
casos en que|su intervencidn seq indispensable para evitar una
efectiva przvaczén de Justicia. S ‘ ‘

954. Es e tltimo supuesto tiene por objeto preservar la ga-
rantia consut{lcxonal de la defensa en )uxcm (art. 18), para lo que
es mdlspensable que haya un juez ante quien el justiciable tenga
oportunidad |de"hacer valer- sus derechos. Debido a sucesivas
declaraciones de incompetencialo a otras c;rcunstancxas, aquél
puede encontrarse en la 1mp031t ilidad de ejercer su defensa en
juicio por la|falta dé un juez que admita su competencia, La
Corte admitié pretorianamente que una situacién de esa especie
fuera llevada|a su conocimiento|para que le pusiera remedio y,
postériormente, la ley 13.998 y mis tardfe el decreto-ley 1285/58,
lo consagraron legalmente ' '

Por diversas vias han podido llevarse a la’ Corte estos casos: por denunma
directa ante ella;l por la interposicién dejrecurso extraordinario; por elevacién a
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sus estrados, resuelta por los jueces de oficio o a peticién de parte. No implica el
e_;ercxcxo de una actxvxdad jumdxccxonal, sino de cardcter adm:mstrativo ¥ poli-
tico, por lo- que no, cabe ‘el reparo de ique su intervencién’ en estos casos supone
la ampliacién de. su competenma orlginaﬂa. . R

Es'el propm tribunal qtuen decide si’su mtervenclén es
“mdxspensable” Y si existe umna “efectiva pr1vac16n de Justlcxa" Si
todos los j jueces a los’ que acuce el Just1c1able se declaran incom-

petentes, se da una de esas circunstancias, pero- una sola decla-
- racién de mcompetencm pue>d4= crear una s1tuac16n equxvalente.

Acaso ia situamdn més smgular planteada sobre es:e tema haya sido Ia del
caso “Vlasoy” (F. 246-87) e el que el juez habfa hecho lugar'a la excepei6n de

_‘incompetencia opuesta por el demandado en un juicio de divorcio entablado por
la esposa.contra su marido, residente en Europa, y en el que’ concurriin estas

clrciinstaiicldasi el Gltimo - dornicilio - conyugal 'se “hallaba'en 1a ‘Argentina; el
demandado estaba.ausente del pafs; los cényuges eran de edad avanzada; la radi-
caclén del juicio en el extranjero estaba dificultada porque ‘el esposo desenvolvfa
sus actividades en los ‘centros financierod, Industriales y cornerciales més impor-

 tantes'del mundo en su cardcter de navicro con barcos; de matrfcula Inglesa, ita-

lana, panamefia y gﬂega’ la‘actitud del demandado, que no habfa contestado la
demanda-a-més de cinco afios de‘entablada; 1a posibilidad de cuestionar la com-

. petenma de cualquier tribunal extranjero ante el cual se radicara la causa' yla

imprevisibilidad de Ia sentencia de ese tribunal sobre su jurisdiccién 1a que, de
ser negativa, escaparia a toda revisidn por-1a’Corte, Eni tales circunstancias, el
acogimiento de la excepcién de competencia por-el tribunal inferior Impucaba la
declaracién de incompetencia de la justicla-argentina para entender en la causa.
Ello movid a la'Corte a-considerar “indispensable” su intervenciéh a fin de evitar

_~la efectiva privacién de justxcxa que la declaramén de. incompctencia significaba
- para la actora. - !

955. El: “adecuado y efxcaz servxcxo de la Justxcxa”’puede
verse perjudlcado porcausas ajenas a las funciones y competen-
cias especiflcas de los magxstrados, COmo" Ocurre cuando no se
les proporcmnan los medms ‘necesarios para’que puedan ejercer

st funcién junsdlccxonal con l& esencial efectividad que exxge ‘el
~ 'derecho. Frente a ésaé situaciones la Corte'ha invocado sus po-

deres :mplz’cztas, que le ! son’connaturales como drgano supremo y
cabéza de uno-de los poderes del Estado,'e’ n'renuncxable en
orden a salvaguardar la eficiencia de la administracién de justi-
cia, Comprobada una efectiva pnvac:tén de justicia-en'uno o mds

- procesos, a rafz de actos u omisiones de autoridades ptblicas, la
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- Corte se ha-dirigido a_ellas exhofténdolas 4 urgir las medidas 4
.. necesarias a gu alcance a fin de crear las condiciones requeridas. . 1
- para que el Poder Judicial pudiera llevar a cabal término la de- -

" 'cisién de las causas que le habfan sido sometidas. -

. [iplfcitos de la Corte' Supfema y.los iinpedimentos ad extra pard la adminlstra-
- - clén de Justicld”), en nctiaclones sobre hébeds corpus, a rafz de las contestaclos -
“ nes de las autoridades. de que las pérsonas a-cuyo favor se habfan interpuesto,no - -

' Bspeclal mﬁeﬁ@ﬁa. ﬁi;x.xé,gl.émcédeme ;}é ‘Ana -?ér&u.&e,én{iéﬁ'y otros o .

(E.D.,. 73374 y B1723, con nota.de Bidirt Campos,bejo el tliulo} “Los poderes

“. . se encontfaban .como deterildas, La Corte resolvié dirigirse por oficio’al Poder
.. Bjecutivo para encarecerle que por fnedio de los organismos correspondientes,

%3¢ Intensificara la-investigacién sobre el paradero.y sititacién de esas personas; - ‘

" més'tarde, en otra actuacién bajo igual cardtula, ante numerosos.hibeas corpus

rechazados debido a aquellos informes negativos, se dirigié nuevamente al Poder.

| Bjecutivo pidiendo su- colaboracién..En este Gltimo-caso la-Corte sefialé que la

. privacién de justicia no sélo se configura suando las personas se encuentran ante . -
.. la'imposibilidad de recurrir & un tribunal competente, sino también cuandono se -
* . dan las condiclones necesarias para que los jueces puedan ejercer su.imperio ju- .

risdiccional con la eficacia real y concreta que, por su naturalezs, exige el orden
jurfdico. Asimismo, recordé que.los otros poderes del gobierno de la Nacién se

‘encuentran también vinculados con el propdsito inspirador de la sancién de.la -
<Constitucién enunclado en el predmbulo, que incluye el de “afianzar la justicia”, -

' - .porlo que deben brindar toda su asistencia a los érganos, del Poder Judicial. . ..

" miento de ese carécter.

B, Ei servici d la justiciay la dpélacion por salfo de instancia

cabeza del Poder Judicial y-como tribunal respecto, del cual no .
existe superior, s¢'ha tomado la atribucién de .conocer causas:
. que tramitan’ ante otro drgano. inferior y asumir.su decisién,'a
.dejarla sin efecto, con prescindencia de los requisitos formales:
del recurso “extraordinario, .y “saltar” de esg 'modo instancias - "’
procesales, cugndo concurren determinadas condiciones que jus- -

0

Bt

i . Otro caso muy particular en que la Corte ejercité sus poderes implfci&os
fue el de "Berrueta”, (E.D., 82-420), €n que solicité por oficio al Comandante en

~Jefe del Bjéreite. dispusiera lo negesario para que dentro del quinto dia se rein- . ‘. o ‘
. tegrara al Instituto de detencién en que se hallaba alojado un suboficial mayar, "
. sometldd a proceso, que por orden. militar habia sido trasladado & un estdblec- " . .

-

T (perSaltunt) .- -

BT .

" 7956, La Corte ;Suprema de Justicia delaNacxén,como

peoa ot
e .

' wWw.apuntegaIlprint,cpm,ar

" dencia yla doctrina.
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tifican la necesidad en resolver una cuestion grave y urgente que .

revista interés institucional. .

com.ar

“Este tipo de conocimiento decisorio puede versé provo- -

“cado por la-parte mediante un recurso, al que se 1é .exime' de
: Y [N <. o T M - . qid g 3 .
varios de los requisitos necesarios para su viabilidad, o de oficio

por el tribunal, es decir sin recurso,

"A este instituto se le conoce méds comfiimente comd re- -

curso’ extraordindrio per”saltum”, ‘péro “en realidad deberfa . l

_llamarse “avocacién por salto de instancia”, porque de todos los
"requisitos del recur$o extraordinario que hemos estudiado pre-

viamente, quédaria-subsistente casi tinicamente, €l de'la existen~ .-

-

cia de la “cuestién federal”." R
Obviamente, es un expediente demasiado riesgoso para

la.vida institucional, si el mismo funciona al solo arbitrio de 1a
. Corte Suprema y sin ley que lo regule, tan s6lo basado en.defini- .
tiva en ld circunstancia de ser'un tribunal porsobre el cual no .

. existe ningtn otro. Ello le podrfa servir hasta para evitar qie se
- juzguen su§ propias resoluciones de tipo ‘administrativo en'el’ -

4mbito de-su competencia. - - |

- El per saltum podriamos decir'cjué 56 fué pr'epa:'réndo’ en la

doctrina del alto_triburial a través de.los fallos en los que obvié

Corte, las disidencias ‘de algunos -de sus.ministros en ciertas

“gpiées procesales” para la admisién del recurso extraordinario,

- como los casos “Adhemar R. Moreno” (F. 247-237), “Jorge An- -

“tonio” (F. 248-180), “Penjerek” (F."257-132), ‘(Ver supra frg.-
.. 944), y luego, a partir de.1984 con la nueva integracién de la -

decisiones dejardn planteada la’cuestién a nivel de la jurispru- -

La primera 'opofiurii'déd en éué la Corte utilizé (aunque no - -

los aittos:-“Guardia, Carlos E. y otra c/ Corté Stiprema de Justi-

‘¢ia de la Nacién s/ amparo™ (F. 307-1779)."

. mienciond el instituto) la avocacién por salto de instancia fue'en’ - -

. »La Corte ‘Shpremavha‘ibia aﬁﬁcadﬂ una sancxén a aléﬁnéé de S!:‘;fg fuﬁdbna- s

ﬁos luego de efectudr un sumarlo donde, a juicio de-los afectados, s¢ habfa limi- .

tado su derecho de defensa, Por, ello iniciaron una acclén de amparo por ante el

 fuero contencioso-administrativo pretendiendo. se les permitiera la produccién
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de Ia prueba denegada Y- se les suspendiera, mientras tdnto, 1a sancién, Anoti-
clada la Corte de|esta circunstancia, requirié el expediente al juez de primera
instancia'y adumex‘ do-que sus decisiones; adn las no jurisdiccionales; deblan ser
- lealmente acatadas por las partes y por los organismos _;unsdxcmonales que inter-
vienen en las causfas e'invocando la facultad del tribunal*de hacer cumplir sus
decisiones y remover todo impedimento a 5u eficacia; declaré-la-nulidad de todo
1b actuado en primera-instancia, dispuso el archivo.de las actuaciones y le aphcd
“una amonestacién fal- magistrado actuante. | -
| Sibien la Corte 'invocé la noble misipn de hacer re.spetar su mvestxdura el
solo relato de la cqusa pone de manifiesto 1 riesgo institucional que unphca este
instituto en la-medida en que no exista reglamentacidn‘legal. -

Sm embargo a pesar de este antecedente este recurso ad-
quiere notoriedad a partir del caso “Aerolineas Argéntinas”
“Droml” (F 313- -863).

= Se-trataba de'un. amparo -interpuesto-por el diputado ‘nacional Moisés
. Fontenla, en virtud del.cual intent6é impedir o, en todo-caso demorar, la privati-

zacién dela:empresa Aerolineas Argentinas. En esa causa, el ministro.de Obras

y Servicio Piiblicos (Dr: Dromi), cuando cjntesté el informe dei articulo 8 de la
ley de:amparo.(16986), contempordneamgnte presenté un.escrito ante la Corte
Suprema, s‘olicitan’do'su avocacién ante el jcaso de gravedad institucional que se
planteaba..Entendfa el peticionante:que el juez,:al -declararse competente en un
conflictode poderes-entre el Ejecutivo y ¢l Legislativo (Fohtenla obraba como
cxudadano y coma legislador),” estaba" invadiendo 1a competencxa de'la’ propxa
Corte y'a ella‘le correspondfa decidir en virtud dé las atribuciones que surgen de
lo dispuesto-por eljart{culo 24, inciso 72 del dccreto~lcy 1285/58. :

:La Corte, con, la firma de uno de su§ ministros requirié-los autos; en tanto
que el juezy prevxo a su-envio; dicté -sentenjcia‘haciendo Jugar al:amparo-e impi-
diendo la-venta dp la-aerolinéa en gsas pondiciones, El ministro.presenté; su
apelaci6n, no- ante. el juez de primera’ instancia, sino ante’la Corte Suprema
-dondeya'se encontraba el expedlentc-‘r}exterando, ademds, el-pedido-anterior
de .avocacién, Ese', mismo- dfa: la’ Corte suspendié Ios efectos-de la sentenma,
revocando la decisién del j juez,

Cabe ‘destacar, 'sin- embargo, que 13 mayorra -que firmé la decisién tuvo
ciertas caracteristicas que ‘impiden tener|al recurso extraordinario per saltum
como consagrado h partir-de ese fallo, pot cuanto de los seis votos que acorda-

“ron la rcvocatona, cuatro se expxdxeron hi |v:xeendo lugar;al recurso cxtraordmano
(los' ministros Levene, Cavagna Martinez, Petracchi y Barraj, dos lo. hicieron
invocando- las facultades’ de avocacién (Nazaréno y Moling O'Connor) y. ino
votd en contra.de }o decldido (Fayt).

- O sea, que g\ubo ‘mayorfa respecto-gel salto. de instancia y de la deciaién Q

final, perono mayt rfa encuanto a 1a via procesal adecuada. :
. El voto de la mayor parte de los inistros de 1a Corte.invoca en sus fun-
damentos la necesidad de formular una ex epcion a la exigencia de los requisitos

formales del recurso extraordinario; dada i urgencia de un pronunciamiento efi-
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caz y definitivo, la-existencia'de inequfx ocas y extraordinarias circunstancias de
extrema-gravedad y asumir interés institucional.la cuestién, Los doctores Naza«
reno y-Moliné O Connor que integraron la mayoria, pero seglin su voto, sg expi-

- dieron en el sentido .que lo que estaba ejerciendo la Corte era remediar una

competencia mal ejercida y, en virtud de lo dispuesto por el articulo 24; inciso 7°
del decreto-ley 1285/58 y sus poderes implicitos; debfa intervenir a-los e{ectos de

“evitar.una-situacién anémala que alterase el equilibrio de'funciones inherentes a

la forma repubhcana de gobierno. Es decn', -para estos miembros del tribunal

xmphmba una avocaqén por salto de mstancm, Y no un recurso extraordmano

‘Con postenondad enla causa “Gonzélez Erman y otros
s/ presentacién B.LB.A. s/medida cautelar”, de fecha 27-XI-

-1990 (F. 131-1242), ante la presentacién del ministro de Econo-

mfa, la Corte rechazé el recurso extraordinario per saltum; sin

"embargo allf sé repitié un voto, esta vez minoritario, de los doc-

tores Nazareno, Moliné O’Connor acompaiiado. ahora por el

‘doctor Fayt, donde se exp1d1eron por la apertura-del recurso,

pero no-el extraordinario, sino el de avocacign por salto de ins-
tanicia en virtud de las facultades antes enunciadas del decreto-
ley 1285/58 y las implicitas-de lalCorte Suprema. -

El instituto da la impresi6én de haber tomado perfﬂes deﬁ-

"nltxvos en la causa fallade- el 3! de abril de 1996 in re “Unidén
‘Obrera Metaltrgica R.A. ¢/ Ministerio de Trabajo”. En: dicha

causa los ministros de Trabajo 'y Segundad Social y: Justicia

‘interpusieron un recurso extraordinario per saltum cortra la sen-
‘tencia de-un juez en lo laboral} la: Corte desestimé. el recurso

extraordinario,‘pe‘ro declaré la linvalidez de lo decidido.por el

‘juez-de primera instanicia por carecer de competencia; y lo hizo

en virtud ‘de sus facultades emanadas del artfculo 24, inciso 79
del decreto-ley 1285/58 (votos de los doctores Nazareno, Mo-
hné O’Connor, Boggiano, Vézquez y Lépez).

Conclusién: de lo actuado ‘hasta ahora, la- Corte- Suprema
da la impresién”de no’ querer repetir la“ experiencia del icaso

““Dromi”, tomando conciencia de la pehgrosxdad que representa .

para las-instituciones y para su propxo prest1g10 habilitar el

‘recurso extraordmarm por salto de instancia sin ley que lo auto-

rice ni reglamente. En cambio |sf estd dispuesta a habilitar el
salto de mstancxa en la avocacién, cuando existan directa o indi-
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':rectamente cuesticnes de competencxa, habxda cuenta la regla---
;:mentacxdn que 1mporta Ia norma del decreto-ley 1285/58 antes .
",.mencxonada. b R PP A

Ly

V. EL Mrmsmmo Pﬁrsmco DE LA NACIC)N

w 957 Ante los drganos judmales que ejercen la atnbuczdn', A
“".-jurzsdmcxonal, ‘actian, oOtros, que, recxben, genéncamente, la de-

- _inommacxén de mesterxo Pﬁbhco

P e " 81 bien el texto de 1853 hacia rarerenda aun procurador ﬁseal, esta mcn-; -

L -clén desaparecld en1860. - - ¢ ‘

. LemeCon antenondad 2 la reforma de 1994 el M1msteno Pﬁbh-'f :
© . co estaba constxtmdo por 6rganos de creicién legal; & partir de -
.. 1994 el mismo tiene: jerarqufa constitucional: El teformador -

. agregd al Titulo Primero dela Segunda Parte de la Constitucidn,

..., una ‘Seccién . Cuarta - titulada precisamente. “Del’ Ministerio

- Pablico”, al” que- establece como “érgano independiente con .

L "autonom.{a funcional y autarqufa financiera” (art. 120). -

_ - B$ asi'que hoy podemos decir que el Ministerio Ptblicoes” -
""un drgano “del gobierno federal, - -con _base constxtucmnal, que -
tiene ‘como-finalidad. genérica la .défensa del orden pablico'y -

social dentro’del dmbito de Ia administracién dé JUSthJ.B.. Hemos

caracterizado su funcién con’la’ expresion “defensa de'la 1egah~ -
dad” en un sentxdo ampho (v. Curso...., T. I, nro.- 536)

. 958 Bn concreto, ‘el Mmmtemo Pﬁbhco debe curnplu' tres L

y funcmnes que son ineludibles.” '
- La prxmera "de.ellas es, especiﬁcamente, Ia defensa del ",", N
. principio de legahdad Es asf como el artIculo 120, Const1tuc13n -

: -Nacmnal, indica que este Grgano “tiene por funcién promover la |
T ,’actuacxén de la justicia en defensa de la legahdad de los intere-
. ses generales de Ia"sociedad, en coordmacxdn con las demés K

;,'~autor1dades dela’ Repﬁbhca” : ‘

: La segunda de ellas, es la de fener 4 'su car 0 la romocxén o
1 el e}ercxcxo de la accién. penal asumxenao el ol ¢ e arte en Ios‘

K

‘www,apuntesallprint.com.ar | :

. version impresa: imprimir@apuntesaliprint.c

cuxiso DE DERECHO CONSIITUCIONAL - . 401

£

'procesos Eenales. Si. los mtereses socxales se ven agrawados por

dividuos, o. PpOr, el propm Estado, es competéncia:del Ministe-

no Pdblico ejercer- las acciones judiciales, velando por la recta ™
adminjstracién’ de-justicia. Se.trata de la denominada “funcién -
‘ requu‘ente” que no s€ #gota-en la simple acusacién ptblica én el

proceso penal; y se expresa a través de-actuaciones Judxclales
impulsorigs o de-cofitrol, tendientes-a la’ proteccién:del orden,

Fiscalfa de Invesngacmnes Administrativas, y/o cualquier otro

. ente que encare la defensa de los intereses colecuvos o dxfusos :
- art. 43, Const. Nac.-). o e

Ademﬁs de las dos funcmnes antenormente resenadas, exis-
te una ‘tercera que, le corresponde én miras‘al fin : supremo dela
3ust1c1a Ella-es la que le corresponde desarrollar como Ministe-.

. rio Pupilar,'y que consiste en la defensa ante los estrados judi~
ciales de aquellos que no pieden oo qu1eren hacerlo costeando.

.cua en la defensa: de los intereses de los
en concreto, la realizan los. defensores oficiales -y las. ‘asesorfas -
. de menores e ingapaces. El Estado tiene el deber de defender la

6n promis-
incapaces. Esta tarea,

‘su.defensa letrada por, smos,:0. bien l

libertad y los intereses de quienes por cualqu;er fazén o $e en-

cuentran -en s1tuaclén de tutelar con plenitud sus derechos en -
.+ juicio, hablda cuénta ‘qué ello asegura el curnphmxento del de-

bxdo proceso legal y la reahzacxén de la Justxcxa matemal o

e

959 Para determmar cuﬁl es la naturaleza de las funcxones -

del Ministerio Pablico y su ubicacién conviene tener.presente
sus recién mencionadas.tareas, insoslayables: la"defensa :de ld
legalidad, la.misién requirente en materia penal y la funcién

pupilar o ‘defensista, Si bien no reahza 1a funcién judicial, -sus -

tareas de defensa de la legalidad, -de excitar la Junsdxcczdn, con-
trolarla y colaborar con ella, lo unen, -en forma inescindible, al

" Poder Judicial, por lo que, dun: como érgano extrapoder, actﬁa

ensuémbxto . R o et
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o ptiblico. Este obrar.puedé ser coadyivanté ‘con la actuacioén de -
: - los propios individuos’ dammﬂcados, ‘pero también de otros 6r-
ganos, .gubernamentales 0 no (v.gr. el Deferisor del Pueblo, 14 -
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En defini itiva: el Ministerio Publico deflende el mterés
- publico 'y lo hace aun cuando asime el cardcter de parte -asis-
" tiendo a un 1mputado o defendigndo a un procesado o velando:
por los intereses de un-incapaz o también cuando excita la fun-
cién judicial requiriendo la persgcucién penal. Porque cuando
interviene en.ese cardcter no lo hace por resquemor al imputado

ni por piedad
misién de vela
De 'modo-que

con su defendido, sino en el cumplimiento de su
r por la realizacién del fin supremo de la.justicia. .
cuando asume el cardctér de parte es, podriamos -

decir, una parnte-sui generis, una garte que no se parcializa sino.

que requiere o impetra lo que e

justo, sea como fiscal o como

“defensor. Es una especie de interesado unparcml 0 “;nt,eresado
correcto”, como le llamaba Oderigo.

Claro esté que para defender con unparcmhdad los intere-
ses pliblicos © ‘de la sociedad e] Ministerio Ptblico debe ser.

mdepem:hentel

‘fundamentalmente de los poderes politicos, ya

que-ésa’es la fdnica garantla para que, en cumphmxento ‘de.sus

funciones, no existan excepciones.
La 1mparc1ahdad o neutrali

juego sélose.
Piblico quien

de legalidad, con base cientifica.
Este es el sentido con qu

ad respecto de los intereses en
ogra con la efectiva independencia del mestenoh
actuard, de esa ma era, solo apoyado en cmtenos

se* redactara el articulo 1120,

Constitucién Nacmnal que establece: “El’ Ministerio Piiblico es
un érgano mdependxente con autonomfa funcional ¥ autarqufa

financiera...

raciones”. . -

' lo"que corona in fine -diciendo ... Sus mlembros

gozan ‘de inmumdades funcxonalTs e mtang1b1hdad de remune-

.. “En-este

sentldo es claro q?e la Constltumén organiza al

* Ministerio Ptiblico: como un érgano’ extrapoder _por cuanto no
depende de ningin otro poder, lo cual no quiere decir que fun-

cionalmente n
ellos: el Judiel

0 deba estar vmcul do mescmd1blemente a uno de
al .

Ademds, |vale la pena recalc?r que. todos los c’>rganos se en-
_cuentran, cualtqmera sea el grado de su mdependerxma funcio-
- nalmente adosados-o aplicados a alguna de las tres dreas orgdni-

.

version impresa: imprlmlr@apuntesallpr:nt com.

CURSO' DE DERECHO CONSTITUCIONAL . 403

cas méximas creadas por la Constitucién. Asf en el 4mbito del
Ejecutivo se integran el gabinete, los -ministros y el -jefe de

- gabinete; en tanto que- al Defensor del Pueblo y 'a la Auditorfa
- General de la Naci6n se los relaciona con el Congreso Nacional. *

- De alli-que no resulte diffcil sostener que con su autonomfa
propia como- érgano extrapoder, el Ministerio Pdblico |sé en-
cuentra vinculado con el Poder Judicial, ya que colabora. excita e
integra dicha funcién (ver en anélogo sentido Bianchi, Alberto,
“Mmzsteno Pubhco, éun nuevo poder?” 'ED., 162- 139)

Pero més’ que una defimcndn teorétxm sobre la ubxcamén funcmnal del
Ministerio Pablico, es Gtil sefialar que este 6rgano del goblerno federal debe

. contar:con autonomia operatxva, autarquxa firianciera, imparcialidad e indepen-

dencia funcional: Ello si pretendemos que: cumpla con su funcién de:velar por el

orden piiblicoy que sirva conio eficaz mecanismo de control del poder pol.{txco

Sefiala el artfculo 120, Consntucxén Nacional, que para que tenga auto-

" nomfa operativa e iridependencia funcional es mdzspensable dotar al thsterxo

Piblico de.autarqufa financiera. De- otro mado; i otro poder es’el que|dispone
los recursos-aplicables al Ministerio Puhhco, entonces es-ese otro poder &l que
en. definitiva controla el funmonamxento del mismo. Por ello, la ley: reglamentarxa
del Ministeric Pubhco deberd asegurar un mecanismo presupuestano para éste

'.'érgano, distinto deél actualmente xmperante, e§to’ s, queria pamda del presu-
- puesto nacjonal. destinada- a. sostener| los. gastos.y erogaciones -del Ministerio
. Plblico es-un tépico dentro dé’] la. partida general del Poder Ejecutivo. nacional
(Ministerio de J Justicia). -

No ‘es ocloso recordar’ que el Poder E_;ecutxvo ha"considerado siempre, al
Ministerio Piblico como’-su-agenté ‘ante el Poder- Judicial,- ‘defendiendo” 8" me-
nudo-los: intereses’ patnmomales del fisco: més 'qué +el interés . general* ¥ reci-
biendo instrucciones precisas por: conducte  del Ministerio' de Justicia| y/o del
Procurador General de la Nacién, desde que dicho cargo comenzé a ser cubierto

" por-el Presidente sin necesidad de acuerdo senatorial alguno

Cabe sefialar que a pocos dias de.comenzada la vigencia‘de reforma cons-

titucional de 1994, el Procurador General de Ja Nacién hubo de jurar el nuevo .

texto, y tal juramento lo cumplié ante el Presidente de la Nacxén, no porque inte~

" -grara-orgdnicamente el Poder Ejecutxvo namonal (cu'cunstanma ésta expresamen-
e rechazada por el texto: consmucxonal) sino por ser aquél el _}efe del Estado

960 El: arnculo 120 Constitucién’ Nacmnal me.ncmna ex-
presamente como. mtegrantes del-Ministerio Publico al Procura-

~dor General de la:Nacién y all Defensor General de la’ Nacxén,
* pero-también lo integran aquellos funcionarios queé la ley espe-
“cial determme. Asf los procuradores fiscales .de la- Corte Supre-

canHa 56 of 18‘7
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) 23,774 puso: fin a esta mterpretacxén y a partir:de entonces el. -
. Procirador General pomiénzd a sex “designado’ dirgctaimente por

: ,,federal SE
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: ,ma, de uusticia, los: ﬁscales de cémara, los procuradores fiseales; .
x.(fuem federal), los agentes fiscales de primera.y ségunda instanx. - . -,
' cla’ (justicla: ndcional), 16s" defensores ofxcm.les y asesores de;. L
mengres y inéapaces, eteétera,. T . . f i B T
-El Procurador. General de la Namon ejerce sug. funcxoncs

. 'ante la.Corte Suprema, por lo que se entendié que'debld’ser, de- SR .
‘signade y removido.por-un procédimlento andlogo-al de losmi»" ;. % .

- nistros de dicho ‘tribundl’ y gozar de iguales garantfas, déblendo"; . -
_reunir los mismos requisitos de idoneidad. Pero eri 1990 la'léy .

el Premdente (sm acuerdo senatona.l como hasta ese momento), :

no mtegraba Ta: Corte Suprema $ing’ que "actuab a,, ante i Ao -
++18) La modificacién legislativa favoreci6 a-la tesis que entendia'v R
. ,que dxchg funcionano formaba parte del Poder BJecutwb:y no "t

Son sus funciones. B oo PR
o a) segln la ley '24.050° de “Orgamzacnén y competencia de la Justicxa. A

Penal Naclonal”, en plinto a la competencia peiial originaria . de la Corte Su- A
" prema de Justicia de la Naci6n, y con arreglo a lo establecido en el art&culo 240 o

- del decreto-ley 1285/58 &l Procurador General de Jd Nacién’ representa en el - . Ch]

. debate al Ministério Pubhco fiscal ejetcxendo Ia vmdxcta pubha penal & inter- .. 17
. viene asimismd’ ‘durante la mvestxgamén, pudxendo de51gxmr a in mfenor jerér— - -
L quico pard qie’ colabore en ello (art. 69); - . 3 ]
- Ub) -continda ante la Corte Suprema Ia mtervencMn asum.\da por los re-
~presentantes del Ministerio Pﬁblico fiscal en las mstancxas mfenores de 1a justicia .

el emite dictamen acerca de la xcompetencia ongmarla de fa Corte y' .
+ tamblén’ sgbre pEy competencie apelada de dicho tribunal respecto’ de pretensio- L
" 'nés deducidas en putam;xas civiles'y ‘peniales doridé se alegue Ja eanstencna de.ﬁ,,.
o “cuestién federal”, Tamibién € o{do en’caso de recurso, de apelacxén ordmaria .
" ents la Corte Suprema; . .
. xdy + cuida-quie, los:’ representantes ‘del Ministerlo Pdblico ante 16§ rrIbuna- o
" les federales inferiores cumplan con'los deberes asu cargo' IR

L R ~*“

Actualmente la mtegramén del mesterm Pﬁbhco, al 1gua1 o
que su orgamzamdn funcmnal, s€ encuentra dxspersa en varigs . .. - ..
normas Iegales razdn por la cual —ademis de asf indicarla’el - o

. www.apuntesallprint.com.ar .-
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reglamente la estructura’y el funcionamiento del mismo;’ de- a.l.li
saldran, en defmxtwa, los demés componentes de este érgano. g

. Bl dictado de Ta ley que contenga la orgfmizsclén y funclonamien;o del

. Mlnisterio Pdblico’ serd un tema de ardud debate. Bn primer lugar, porque la ley
, del Congreso Naclona} tendré g diffeil tarea de completar, une regulacién que -

los constituyentes nd pudiergn cumplir gor fdlfa de dcuerdo polltico. Bl tiniido -
tratamiento constituclonal del Ministerlo Pdblico no permite superar la indefini-
clén que siempre ha rodeado a este 6rgano, y una defectuosa regulacién legal -
podria frustrar los saIudables f'mes perseguxdos por el consnmyente al incorpo-

“vrarlo &l texto ‘constitucional.

Lamentablcmente, ‘s pesar de quc el Mmisteno Pubhco constituye una
pim sustancial de.la reforma constxtucxonnl de 1994, y contrariamente con lo
que se ha previsto réspecto de otros institutos de’ capital impottancia (Consejo '
"de la Ma@stramra, art, 114; jurado de enjuiclamiento, art.-115; decretos de nece-

, Bidad y urgencla y su'trémite legislativo, art. 99, inc, 3% ley convenio dé copartici-

pacién fiscal, art. 75, inc. 2% etc.), la reglamentacién del artfculo 120 no reque- g
‘rird de nlnguna mayoria laglslativa especig] o :

‘i

TR

- *Como Tecién hemos d1cho, el artfculo 120 menciona scla- ,
mente al Procurador General y al Déferisor” General dela Na- -

- ¢idn, Con €llo esboza las dos grandes ramas en'que se divide el - -

Ministerio Pablico:” el Munsteno Pﬁbhco ”fiscal ¥y el Mm1steno
Pﬁbhco pupﬂar. e .

3 ) A Mmtsterzo Publtco ﬁscal . . )
Incumbe al- mesterlo Pﬁbhco fiscal actuar tanto en los

. procesos penales ¢omo’en los no penales (civiles, comercxales, A

© laborales); en los f pmneros ejerce fundamentalmente la vindicta -

. ptiblica al interponer y proseguir las acciones por delitos de ac- -
‘cidn publica; en los otros’ procesos, dedice o ‘se _Opone & préten-

siones y peticiones enlas que s€ encuentra compromet1do, de’

- algn modo, el bxen pﬁbhco. Lt i

Esté compuesto, entre otros, pot el Procurador General de la Nacién (art
120, Corist, Nac.), los ﬁscales de’la Corté Supréma (en nimero de dos ségin Ia

- “ley 15.464 y elevado a cuatro por Ia ley 20. 151), los fiscalés de Camara (actGan
- ante las cdmaras federales), y'los procuradores fiscales generales (cuya actuncién
_ larealizan ante los Ju.zgados federales) s ey
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