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_. LINTRODUCCION

R T . v,

Durante el mes de diciembre de 2005, la agenda legislativa estuvo signada por el
‘ _fratamiento’ de un proyecio de ley impulsado desde el Gobiemno, para reformar el
Consejo de {a Magisfrafura de {a Nacidn, el 6rgano de gobiemo del Poder Judicial. .

El Consejo de la Magistratura fue infroducido en la Reforma Constifucional de 1994
con el objeto de limitar 1a discrecionalidad y arbi’cnariedad del poder polifico en la
seleccion de magisirados —lo qué hoy sé hace a través de concursos ptblicos de
oposicién y antecedentes- y, ‘de dotar de un mecanisino 'despoliﬁzado y mas
técnico para su remocion, estableciendo que el Cons_ejo‘ cumpliria el antiguo rol.de:."-
la Camara de Diputados como céﬁara acusadora en los juicios paliticos, y creando
un Jurado de Enjuiciamiento de Magisirados que asumiria el rol del Senade, como

camara juzgadora.

* Tal como dispone el-arﬁgulo 114 de la Constitu'cién- Nacional, el Consejo estd
. ga"(bﬂ«@mif”" .
integrado, actualmente, por 20 miembmos, que represenfan a distintos sectores
vinculados af Derecho Gueces, abogados y académicos), y a los 6rganos politicos

' resultantes de la eleccion popuilar (Poder L,egisla'ﬁvp y Ejecutivo).

E lineamiento principal del proyecio de ley del gobiemo es la reducdén de la
canfidad de miembros del’ Consejo, de 20 a 13 integrantes, disminuyendo el -

- mimero de represeméntes de abogados, jueces, ;lcadémiws, y eliminando las
segundas minorias pgfamentarias. ) A

Los ofros gjes del proyec:tb proponen establecer un plazo de caducidad de fres
afios a las deh‘ur_u;ias contra los juecss, la unificacion de las comisiones de
_disciplina y acusacion asi como la exclusion de todos los abogados de la Comision
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de Seleccion de Magisirados. Esta comision es ia que celebra los'con‘(:u[st)s_para

cubrir las vacanies que se producen en el Poder Judicial.

El proyecio establece también el abandono del caracter permanente del Juradode : S -
Enjuiciamiento y su tranisformacion en un organismo ad hoc —que se reunird para - ‘
"ﬁHﬁfjuisiade-remeeiénﬂ—fa-mediﬁeaeién—de—su—integvaeién—deﬂueve—miembrcs &

. abogados, 3jueces y 3 legisladéres), asiete (4 politicos, 2 jueces y 1 abogédo).

.Existgn'oﬁ*as funciones del Consejo que también se veran afectadas por la reforma
impulsada desde el oficialismo: la édfninisﬂ‘adén y ejecucion del presupuesio del
Poder Jud_icial, Ia sénc,:ién discipﬁnaria_ por falfas menores a los magistrados, y todo
lo concemniente a la reforma judicial y a una mejor administréciénfde justicia.

. Planteado desde la visién oficialista, el proyecio estaria dirigido a cumplir el anhelo
democratico del Presidente por ofofgar a la jusiicia un caracter mas honész‘o e
fhdepencﬁenfe, Con ia reduccion de integlanies,'pmpuesta, se le daria ‘mayor
dinamismo al Cuér’po y se reducirian los gasios de funcionamiento. Ofro de los
fundamentos esgrimidos es que las modificaciones evitarian ciertos conflictos de
intereses e injerencias de los jueces y abogados en funciones claves del Consejo
de la Magisiratura. A ' S

Empero,‘el proyecio ha suscitado un maéi\}o rechazo por parte de la sociecjéd,
g/enerando una movilizacion pocas veces vista en un tema del ambito judicial. No
solo la Asociacion de Magisirados y Funcionarios Judiciales, el Colegio Ptibfico de
Abo‘gados y oiras asociaciones que nuclean a profeSionéles de ese secior
manifestaron su oposi;ién al Proyecto a traves de documéntos publicos -y
reuniones con los legisladores y legisladoras; similar grado de compromiso
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adopiaron las mas reconocidas y destacadas ONGs u ofras orgahizaciones de la
Sociedad GviP®. -

Estas organizaciones difieren con relacion a cudl es la mejor integracion del

o - Consejo pero coinciden en algo: la reduccion propuesta es la peor de fodas. En
11— oL " palabras de tas ONGs “Qiiieriss impulsan e&fe’proyecio deberfar’ pﬁﬁéﬁféipﬁcar,
' por efemplo, como la reduccién de miembrds favorecera al mejor funcionamiento
del cuerpo y que, por. el contrario, no disminuira el pluralismo ni logrard una
inconveniente concentracion de poder en manos$ de un solo estamento. En esfe
seniido, es preciso adveriir que tenjendo en cuénta el fexto del bmyecto, esfa
reduccion de miembros en vez de resulfar una medida positiva, afectara de modo :
inconstitucional el equilibrio establecido por nuestra *Constitucién en su ariicujo -
114. El quérum para sesionar pasara a ser de siefe .miembros y estoApé.nniﬁria que
- ef Con;sey‘o pueda ,iyncibhar sélo con los répresentahfes politicos, aleféndose
claramente del equilibﬁo.buscado por la Constitucion Nacional. Es decir, con Ia
o E excusa de reducir el nimero de consejeros, se aumentard la repte'_senlacién
politica eliminando la parficipacién de las minorias y se; Fmitar4 la paificipacion de
_ jueces, académicos y abogados. Estas circunstancias ferminardn por afferar el
- equilibrio buscado por la Constitucién al definir al Consgjo de Ia Magisfr_étu%a como
" un arganismo plurisectorial, y se dehilitara el freno al presidencialismo que se uvo
en miras ent la reforma constitucional de 19947

:

Adicionalmernite, se argumentd que el proyecio no solucionara fas deficiendas en el
 funcionamiento del Consejo, como ‘ser la- falta ‘de fransparencia en [a .foma de

decisiones.

-

? Estas omganizaciones, entre ofras,. son: Fundacién Poder Ciudadano, CELS, CIPPEC, ADC,
INEGIP, ACH, FARN, Unisn de Usuarios y Consumidores, FORES, Colegio Piblico de Abogados,
Federacibn Argentina de Colegios de’ Abogados, Asocdiacién .de Abogados de Buenbs Afres,
Asoelacién de Abogados Laboralistas, Colegio de. Abogados de la. Ciudad de Buyenos Alres,
-Asociacifn de Abogados Catélicos, Asociacin de Magistrados y Funcionarios del Poder Judicial de
. Iz Macibn, Federacién Judicial Argentina-CTA, Pastoral Social de fa- Arquidi6eesis de Buenos Aires,
Fundacifn Conciencia y numerosos académicos y representanies de &mbitos universitzrios.

— . *Pedaracitn conjunta de siefe ONGs-presentada al-Senado de la Nacién el 13/122005.-- © - —
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La respuesia del Presidente Kirchner a las variadas criticas fue “No nos astistan

‘Ias | pres:ones de las corporaciones o los grupos de poder Venlmos a cambiar la
~ Argentlna"5 o] cuando todo el arco oposﬁor rechazo el proyecto en una audiencia

publica en la Canara de Dlputadoss lo califico como ‘fa maquma de /mpedﬂr'7 '

!nc!Jse—cu.ande~se~levantar@n——veses—d|5|dentes-dentro—del-pmplwbleque—sﬁexal

. €omo por ejemplo Rafael Blelsa y Oscar Massel estas fueron consuderadas desde

‘el Mmlsteno del lntenor como una forma de c@nsprrar contra el pmp/o gobxemo"’

'Té'm;;pco éictraﬁa que, hayah decidido oividar gue en 1998, la misma-Senadora ‘ e
Ferhéndez de Kirchner - hoy impulsora de esta iniciativa, haya rechazado un
proyecto SImllar que pretendla o’torgar el control de la Mag:stratura al oﬁcxairsmo de
entonces-" Es la misma senadora que durante el tratamiento del proyecio en la
Camara de Senadore> se negb a recibir a la comisién mtegrada por mlembms del
Consejo cuyo ﬁn era interiorizarla sobre su sntuamon y su desempeno ‘ b

Indiferente a las criticas, el Presidente ‘de la Camara .de Diputados, Alberio
Balestrini, asegurd que el oficialismo insistiré con la apfobacién del proyecto de ley
sin cambios, tal como fuera aprobado por el Senado™: En ofras declafacfones, el
Diputado Agusﬁn, Rossi, senalé que “no concibo ser presidente de Lrn blogue
oficialista que fenga dudas o criticas sobre losl‘ proyectos del gobierno™'. Esto es

~ una clara demostracion de la estricta disciplina partidaria existente, tan nociva para

3 hitp:/ww, clarin.com/diario/2005/1 2/28/5!2éis/@0501 htm

Syer Diario La Nacion, 'Macn Carno aner y la UCR se unen para denunclar al Goblerno
28/12/035, péagina 6. o :

‘ bﬁg I[www clann comldlago[ZDDSﬁZ(ZBlelgalslg—DDBOj,nim e
. ® Primera plana La Nacién, 2011205 ’ : =

®-Diario La’ Namon 8/05l97 Nota Castlga elPJa Ta- senadora Klrchner ' ; ‘ : ; : : "’1”‘;
1 Diario Pagina 12, Cada quien hace su cuen’ta, 2/2/06. - I

"1 Diario La Naci6n, reportaje a Agustin Rossi, 28/1/2008, pagina 6 del suplemento Enfogues.
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el Sistema republicano, por cuanto limita al Congresc a un rol de apéndice del
Ejecuﬁvo y elmlna la posibilidad de dxsenso o debate. ‘

.Aportando una gran variedad de datos y expenencxas recabadas durante mis- casi 4
afios como integrante del Consejo este documento pretende mosirar:

(n) cuales son Ias vexdaderas mtenc:ones del proyecio oficial;

{gi)- qunenes son los reales responsables del mal funcionamiento del Consejo y
que se puede hacer para mejorario;

(iii). las concesiones que el gobiemo ha otorgado a las demandas corporativas

I3

de los jueces

Como adelanio, mi interprefaciéon remite a que el Gobierno preténde confrolar
décisiones del Consejo de la Magistratura y del Jurado de Enjuiciamiento,

con ef fir2 de fener fofal injeréncia en Ia seleccion de candidatos a jusces y, en

los juicios politicos a magistrados. Este’ conirol lo obtendra mediante la
reduceion de fos integrémtes de ambos organismos. Asi, la reducdéri de los -
integrantes del Consejo, provocara una desproporcionada influencia del oficalismo . -
por sobre los otros sectores. representados, ya que la disminucién de 20 a 13 .
infegrantes no impactard enlos 5 representantes que tiene el gobiemo abtuailmente

(o que eleva su predominio del 25% a casi el 40% del cuépo). :‘

En cuanto al punto (i), identificaré pmpu&étés que Ihe realizado para mejorar el
funcionamiento def Consejo en temas de administradéﬁ y reglamentacion sin que
sea necesaria la reforma de la Ley, y descﬁpi'ré, una variedad de casos de

" denuncids por acusacion y faltas disciplinarias contra jueces, que no prosperaron o
no costaron con el apoyo de los representantes del propio oficialismo. '

Con rdacién al punfo (jit), demosfraré que la imposicién de un plazo de.;:aaduddad

_ de tres afios a las denundias contra los magistrados, més la. unificacién de las
-Cqmisianes de Acusacion y Disciplina, es de heche una concesién al reclamo
corporativo de los jueces, a lo que debe sumarse la eliminacién de los abogados de

. _la Camision de Seleccién, que redundara, también, en beneficio_del sector judicial. —
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Como noja defiita de este trabajo, en el capltu!o il Aniecedentes haré una breve
smtesxs que nos recuerde como se llegd a Ia necesxdad de crear el. Conse;o dela
Maglstatura para luego detallar en la seccion b), como se'llegb a la infegracion
actual del Cuerpo, describiendo su orgamzacxon y func:onamlen‘:o En el capfiulo 11
realizaré ui andlisis critico del proyecto gubemamental para redudir la rntegrac:on
del Conseio. En el capifulo 1V, .dasmbme.cnmn.es,emmuonamxenm.dalas—d stintas

comisiones del Consejo Habra una seccion dedlcada a cada una de ellas (A.

Seleccron de Maglstfados B. Acusac:on C. Dl;smphna yD. Admxmstracnon) que, a '
su vez se subdividiran en una descnpcmn con datos concretos y en un an3lisis de
- los efectos que fendra la reforma con el fin de contribuir a distinguir Ia brecha entre
 larealidad y el discurso oficial.

El capitulo V estara dedicado_a la reforma del Jurado de Enjuiciamiento de

- Magisfrados, vy én )Qsﬂ capitulos VI y VI, me referiré a dos cuestiones que fueron
mofivo del debate durante las sesiones del Senado: la ausencia de los Consejeros
durante las sesiones, y la eliminaci’c':n “de -cierfas tompetencias del Consejo
vini:uladas con la reforma judicial

‘ Fi nalmenie en el capuulo Vill, como parte de las conclusiones de este documento
mencionaré las posu:xones del. gobxemo antes y despues de las eleccnones de
2005, en especial su cambio de aclitud frente a la Corte Suprema de Jusficia, asi
como las maniobras del oficialismo para conseguir votos en.la Camara de -
D}puiados e incluso el accionar del Presidente cuando fuera gobemador de Sania
Cruz, en relacion con el Poder Judxcxal de esa provmua

__ WANTECEDENTES

A La cnsls del snstema prevna ala creacmn del Consejo de laM aglstrafura

H SIstema creado por la Constltucxon de 1853 coplado de la consbtumon
nodeamenmna de 1787, fue blanco de muchas cntlcas bien merecidas. Antes de
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la puesta en funcionamiento del Consejo de la hMagistratura, los jueces eran electos

p_dfel Presidente, con el acuerdo de una mayoria calificada en el Senado. Esia
: eleccion quedaba a discrecionali&ad del Presidenhe y su ocasional mayoiia
parlamentaria en la Camara Alta. No habia ningin fipo de control sopfe la
idoneidad t&cnica y moral de los candidatos. El sistema, que confiaba en que los
gobemantes eligieran en forma responsable, probs su falibilidad con las pésimias
‘ifésignadones durante la presidencia ciel Dr. Carlos Menem, realizadas' en aras de
lograr un conirol poliico del Poder Judicial. - .

A la famosa ampliacién de 5 a 9 de los miembros de la Corie Suprema de Justicia
dela Nacion, para garantizarse una mayoria automética, cuyo mayor escandalo fue
ef hurio de una senfencia del libro de regisfro de la pmpia' Corte Suprema y su
reemplazo por ofra, en un caso qué presuntamente afeciaba el patrimonio del
Estado, hecho que fue conocido como el del “recurso de arrancatoria™?, hay que
agregar ofros escandalos vinculados a la qesignaciéri de jueces para tribunales
que fueron ereados a partir de la instalacién de la oralidad en la justicia penal,”® de
los cuales muy pocos reunian las condiciones basicas de idoneidad y preparacion
t&cnica para ocupar el cargo® '

2 toracio Vesbitsky, Hacer fa Corfe, Ed. Planeta, Bs. As., pagina 445-455; Ver iguaimente, P4gina
12, 30/7/83, Suprema a la Puttanesca. ) )

B e hecho, al instaurarse la oralidad en los juicios penales, en el afio 1891 se cre6 la "Comisién
Asesora de Ia Magistratura™ ideada por el entonces Ministro de Justicia L edn Arslanién para eyitar
que se nombraran jueces que no eran lo suficientemnente idéneos. Esta propuesta fracas6 y terminé
_ con la renuncia del ministo de justicia, quien se negé a avelar el nombramiento de algunos jueces
propuestos por el presidente, a quienes califico de "esperpentos” - ’
1 No owvidemss el farmoso caso de la candidata a jueza Ana Capotupo de Durafiona y Vedia. quien
habia desanoliado su carrera en el fuero civil, pero que fuera nominada como jueza en la Camara
'Nacional de Casacién Penal —l méximo fribunal del fuero penal. Al ser consuttada sobre sus
aptitudes para la investidura, la candidata contests que a partir de ese momento pensaba dedicarse
a estudiar derecho penalOfro caso paradigmético fue el nombramiento del actual juéZ federal en lo
criminal Notberio Oyarbide quien present6 sus antecedentes el 22 de abiil de 1994, dos dias
despuss de que el presidents Menem finmara su nombramiento eomo juez <el 20 de abril de ese
afio. Ver Horacio Verbitsky, Hacer la Corte, Ed. Planeta, Bs. As., piginas 47 a 51, 391-411.

5 Huborcasos en los que el candidato ni siquiera era abogado, como el famoso caso de Jomge

Damonte,; quien fuera nombrado fiscal en 1992y ascfendido en dos oporfunidades por el ex ministro

de Justiciz Jorge Maiorano. La idoneidad de Damonte descansaba en un flulo de abogado.

) adufierado pero- fundamentzlmente en ser hijo de fa tarolista personal del entonces presidente
— - -~ Carlos Mensmn - s s — : =
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_A;; fue,que,_pnme[o en IQS ambltos académicos v, _con el fiempo, en_fodo_ el

amblente juﬂdlCD comenzo a 1mponerse la |dea de que era riecésario crear ofro
srstema para nombrar Jueces que garanhzara no solo la idoneidad de-los -
candidaios, sino mayor transparencxa e mdependenua Con’ postenondad a Ia
Reforma Conshtuctona{ de 1954, pero: -antes de que se dictara la ley especial para
poner en funcionamiento el Consejo, sucedleron numerosos escandalos ‘que

alimentaron las sospechas de una Justicia cercana al Gobierno. La ‘célebre

servnlleta que el entonces ministro del interior Corach le habria escrito al ex Ministro
Cavallo con los nombres de los jueces que le respondlan y las alegaciones de
ennquecnmlento ilicito 'y -del pago de. sobresueldos desde la Secretana de
!ntehgencxa -del Estado, para un grupo de Jueces :edera!es con competencla para
xnvesbgar los delitos de ccorrupcxon de los funcxonanos pubhcos ya son parte del

anecdotario popular ‘ -

Algo Slmlla!‘ sucedlo con Ios procesos de remocion de j Jueces Pese a que muchos
jueces habian xncumclo en mal desempena o en la presunta com:snon de delitos
(gque son las razones para remover a un juez), hasta 1998 —afo en que empezo a
funcionar el Consejd- sdlo se acusaron a 27 jueées, de .los cuales 19 fueron
destituidos, cifra que incluye a los 4 jueces de la Corte Suprema desﬁtuici_os por el
Presidente Juan Domingo Peron en 1946". Era evidente que el sistema de
remocién previsto'ypor la Consﬁtucién no funcionaba. El prihcipél motivo fue la falia
de voluntad de los. pamdos politicos  para lmpulsar la des’ntucxon de jUEC.,S que
habian sido des;gnados por esos: m:smos parhdos Por ulhmo este sxstema

resultaba muy per]udlcxal para los proplos ]UECGS quxenes podlan ser ob;eto de

il et
i

16 Revista Vemﬁuno ediciones del Jueves 13/8/98 (nota Colmas y Sobresueldos en la Jushcna
Federal) y del 20/8/1 098 (nota Laleyde la Colma) ' :

7 Antes de 1994 ‘el sistemna de remocion de jUBCBS functonaba de la sxgmenie manera: en pnmer
lugar, la Comisitn de Juicio Politico de la Camara de Diputados hacla una investigacion prel'mmar
de’ las :denuncias. Luego, si se consideraba. que habfa elementos suficientes como para iniciar el

3,

proceso_de_remocion, se elaboraba un dittamen. acusalorio_que era. presentadu ante la’ Camara de
Dlputados en -pleno. - 8i se. aprobaba dicho dictamen_por. la mayorfa de 2/3 de los m:embros
la Camara de Senadores —que, ‘por su.parte, actuaria como )uez Para remover aun }uez se,
requerfa una mayoria calificada de dos tercios. . .
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enosmes presiones a fravés de investigaciones realizadas por un cueipo

escclusivamente politico. ' B v

En definifiva, estos antecedentes explican como se fue‘generando un reclamo a

favor de una mayor independencia del Poder Jij'didaj respecio de los Pb,deres

§ Heauivo y Legislativo. Para dar féspu&s‘ta a ese reclamo, se concibié un cambio
en o método de seleccion y remocion de jueces, concreténdose a iravés de la
creacifn de un 6rgano de gobiemo del Poder Judidial, adaptando modelos de .

. Consejos de la Magistratura de ciertos paises europeos, como Espaiia, Francia e
aliz

B. £l origen, la integracion v la organizacion del Consejo de la Magistratura de
b Pdaciom’

iz ley N°’24.309 declarativa de la Reforma Constitucional de 1994, producto del
Pacip de Olivos, ya contemplaba la inclusion de un Consejo de la Magisir%rh.:ra con
wn arfculado casi idénﬁco al que finalmente se aprobd en la Convéncién
Consftuyente de Santa Fe, en e ariiculo 114 de la Constitucior®.

U £ arffeuto 114 de la Constitucién Nacional dispone:

B Conssfo de la Magistrafura, regufado por una ley especial sancionada por la mayoiia absoluta
iz Iz fofaldad de los miembros de cada Cémara, fendré a su cargo Ia seleccién de los magistrados
¥ Iz administracién del Poder Judicial. :

= Cams@io sefé ' infsgrado pqﬁd&ica‘ménib de modo que se procure el equilibrio entre Ia
representacién de los érganos polfticos resultantes de la eleccién popular, de Ios jusces de todas las
iinstaneias y de los abogados de la malvfcula federal. Serd integrado, asimismo, por ofras personas
def &mibite acadsémico y clentifico, en ef niimero yla forma que indique la ley.  ~

Sevdn sus sfribuciones: - ’

Selaccionar mediante concursos pliblicos fos postulantes a las magisiraturas inferiores;

Emit propuestas én ternas vinculantes, para el nombramiento de los magistrados de los.iribunales
Admiistrar Jos recursos y ejecutar of presupuestoque Ia ley asigne a la administracién de justicia;
Efercar Sacultades discipiinarias sobre los magistrados; ’ .

Pecitfi k2 .apertura de! procedimienfo oz':a remocién de magistrados, en su caso ordepér la

suspensidn, y formular la acusaci6n correspendiente.

Dictar fos reglamentos relaa’dnados con la orgéhizau‘én judicial’ y todos aquellos .que sean
mecesarios para asegurar la independendia de los. Juecss y Ia eficaz prestacién del seyvicio de

— R i
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. _amentablemente_no_se_pudmavanzar enJ&deﬁmmon.de temas c!aves_oomn la
composu:lon del Consejo. Por ello, la Constiluyente dejo intacta la nocién de
equilibrio entre los distintos estamentos relacionados con la Jushcxa, prevista en la
Ley 24.309 (juecés' abogados y funcionarios 'resultar{tes de la eleccién’ popular

el funcionamiento del Consejo_», la que supuestamente debia dictarse a los 360 dias

de aprobada la Reforma Constitucional (clausula transitoria decimotercera).

La Ley especial en Cuesﬁén, N°® 24.937, pudo aprobarsékre‘cién €l 30 de diciembre
de 1997, previo dcuerdo politico de sancionar una Ley correctiva (la N° 24.939) que
agregaria un Consejero académico mas, elevando la tofalidad de iniegrantes aZ20
Consejeros. La Ley 24.937 preveia un solo académico, lo que podia considerarse
inconsiifucional, dado que el arﬁculo 114 de Ia Constitucion los mencio'na én
el refraso enla sancxon,de esta ley _xmphgo ,una enorme para!ls:s entre 1994 y 1997,
con ribetes vergonzosos en la cobertura de vacantes para cargos de juez, y que

recién se solucioné a julio de 1999

Articulo. 115 de la Constitucion: "Los jLieceé de los tribunales inferiores de Ia"NaCIb‘n seran
removidos por las causales expresadas en el Arl. 53, por un jurado de enjuu::amlento Integrado por
legisladores, maqlslrados v sbogados de la maftricula federal.

Sufallo, -que serd imrecurible, no tendré més -efeclo que- destiluir aI acusado Pem la parfe
conidenada quedard no obs(ante SUJe!a a acusacion,” juicio-y casltigo conforme a las leyes anle Jos
.. labunales ordinarios. ‘

Corresponderd archivar las actuac:ones Y, en.su caso, reponeral juez suspendldo s transcumeren

ciento ochenta dias contados desde la decisién de abnr el prucedlmlento de remoaon sm que haya
sido dictado el fallo: : . Y )

£i fa ey especial @ que se reﬁere el Art 1 1 4, se dete/mrnara fa /ntegracmn yel praced/mlen{o de
esfe Jurado : . : g

19 El Diario La Nacién publict en su Revista domlmcal commo’'nota de fapa "Ofro afio’sin Jusﬁcta el
21/9/1997, una profusa investigacion sobre las razones que trababan en el Congreso la sancién de
la ley, y las consecuencias de esa paralisis. Por aquellos.afios, como el Presidente Menem ya no

podia.designar jueces_bajo_el vigjo_sistemna,. abusaba de “raslados™; ‘esto implicaba_un mecanismo
de dudosa constitucionalidad que consistia en trasladar j jueces en actividad, que habfa obfenido su
acuerdo senatorial para determinado fuero, para desempenarse en otros fuesos, sin ‘pasar por el
tamiz del Senado de la Nacion. Ver también diario La Nacidn, 5/3/99, pag. B, lmp:den a Menem el
traslado de jueces, y edicién del 10-7-1889, nota de tapa, Nadie Nombre ni Juzga a los Jueces.

11
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La cauéa de la demora fue la dificultad para lograr el tan citado “equilibrio” entre los

‘distinios secfores que la Constitucion dispuso para integrar el Consejo, y cieria puja
por p,arie' de los jueces para no perder su poder, en cuesfiones como la
adminisfradén del presupuesto y la sancién disciplinaria de sus pares"“

- : En definitiva, la integracion del Conséjo de: 20 miembros; se organizo de la
siguienie rrianeréf o a
1. Elpresidente de la Corte Suprema de Jusficia de la Nacior?'.

2. Cuatro jueces del Poder Judicial de la Nacion —se previé asimismo que
debia garantizarse la representacién igualitaria de los jueces de diferentes
instandias y de los jueces federales del interior. Los represe:ntanieé de lo§
jueces son elecfos enire ellos, eleccion que se lleva a cabo en la actualidad
a fravés de las asociaciones profesfonales, como la Asociacion de
Magistrados?. -

3. Ocho legisladores. Sobre esto, dispone la ley: "A fal efecfo los hresidentes
de la Camara de Senadores y ‘Dipufados, a propuesta de los respedivos
bloques, A désigharén cuatro legisladores por cada una de ellas,
conespondiendo dos al blogue con mayor represeniadén legistativa, unoc

por la primera minoria y uno por la segunda minoria”?

B Diario Clarfn, 20//25, nota de tapa: Ofehsi\la contra el Consejo de la Magistratura™.
20 £ b aciualidad, este cargo lo ejerce Enrique Petfacchi.

2 g ta actualidad, los representantes de los jueces son:

"Claudic Kiper{Camarista del fuero civil de Ia ciudad de Buenos Aires); Maria Victoria Pérez Tognola
(jueza de primera instancia en ef fueso de la seguridad socfal de fa ciudad de Buenos Aires); Abel .
Cornejo (juez federal de Salta); Binde Caviglione.Fraga (camaxista del fuero comercial de la ciudad. -
de Buetios Aires). » :

B Representantes de la Camara de Diputados: Carlos Kunkel (Frente por fa Victoria) —-en reemplazo

de Jomge Casanovas, PJ-Duhaldista, cuyo mandato terminé en diciembre de 2005; Diana Confi
{Frenfe por la Victoria)—en reemplazo de Marfa Lelia Chaya, PJ, cuyo mandato terminé en diciembre

de 2005; Federico Storani {(UCR) —en reemplazo de Juan Jestis Mingtiez, cuyo mandato termind en
diciembre de 2005; Marcela Rodriguez (ARI) ~cuyo miandain tenmina en diciembre de 2006;

_ Representantes de la Camara de Senadores: Nicolds Fernandez {Frente por la Vicloria) —en
reemplazo de Jorge Yoma (PJ), cuya mandato terminé en diciembre de 2005; Miguel Angel Pichetio
{PJ-actual Frente por la Victoria), Norberto Massoni (UCR) —en reemplaza de Carlos Prades (UCR),
— - - cuyormandato ferminé en diciembledeﬂBOS;--Rica‘rdoGtSmez‘Biez {Partido Renovadorde-Salfa)—-  —
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por el voto dlrecto de los. profesionales que posean esa matncula De igual.

forma se previo que estuviese garantlzada la presencia de abogados del

interior de la Reptiblica™.

5. Un representante del Poder Ejécuh‘v025 ,

[«

Dos-representantes-del-&mbito-académico-y-cientifice®-

&
El func:onamlento del Consejo tiene una Jogica similar a Ia del Congreso ‘Existen

reumones Plenarias con la totalidad de los integrantes para debatlr y aprobar las

.dlstmtas cuestiones que se iratan, pero todos los temas que se elevan al F'Ienano '

cuen’tan con dictamenes de comisiones, que se conforman en atencxon a las

distintas competencias del Cuerpo:

’

Comisién de Seleccion de M ggis{rados y Escuela Judicial Su obj’eﬁvo principal

consiste en convocar concursos piblicos de oposicion y antecedentes, para cubrir -

ias vacanies que se producen en los fribunales inferiores de la Nacion.

Comision de Acusacién Su funcién ‘es invesﬁgar' las denuncias conira
magnstrados mfenores de la Namon A eventuaimente elevar al Plenario del
Consejo su acusacion a los fines de su remocion por haber incurrido en las
causales de destitucion previstas en el arttculo 53 dela Constntuclon Namonal (mal
desempeno comns:on de delitos en el EJercmo de- sus funmones o cnmenes

comunes).

* Son representantes de los abogados los Dres. Eduardo Orio, Bemusz Szmukler Ennque Perelra
- Duarte y Lino Palacio :

bty e s e TewaEie e meeir

el Arfualmenteese!,Dr..Jna’quin.D,ak,Roryha

% En la actualidad: los Dr&s. HUmb‘erto Quiroga Lavié y Juan Carlos Germignani.

13
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Comision de Disciplina Es la encargada de recomendar al Plenano del COHSB_[D
‘sancton&s disciplinarias -a los Jueces por falias que no revisien una gravedad tal
' que justifique su remocion?’.

Comlswn de Admlmstraclon y Financiera: Tlene como competencias: fiscalizar
- - . la Oficina de Administracion y Financiera del Poder Judlc:al-reahzar auditorias vy -
' ‘ - efectuar el confrol de legalidad de la admmxstracgon, informando penodlcamente al
. Plenario del Consejo del resultado de su gestion. ‘

Comisién Auxiliar Permanente de Reglamentacion v Reforma Judicial: Esta
Comision fue creada por el Plenano del. Consejo, con el objeto de impulsar las
reformas necesarias referidas a la orgamzamon del Poder Judicial, y para asegurar

fa independencia delosj jueces yuna eﬁca_z prestacion del servicio de justicia.

7 £y antfculo 14 de la Ley 24.937 prevé las siguientes falias disciplinarias:

iz infraccibn a las nommas_legales y reglamentarias vigentes en materia de incompatibilidades y
prohibiciones, establecidas para la magnstratura Judicial;

| as falias a la consideraci6n y el r&speto debidos a ofros maglstrados

El fr=ip incorrecto a abogados; perites, auxiliares de fa Justicia o lifigantes;

Los acios ofensivos al decoro de la func«.‘m judiciel o que comprometan fa dignidad del cargcr
£l incumplimiento refterado de las nermas procesales y reglamentarias;

‘La inasistencia reiterada a fa sede del fiibunal o el mc:umpl'mlento reiferado en su juzgado del .
horario de-atenci6n al piblico; 3 ‘

La falta 6 negligencia en el wmphnuento de sus deberes, ast como de fas obﬁgacsones establecidas
en el Reglamento para la Justicla Nacional.

1as sanciones previstas, por fa comision de algunas de dichas faﬂas son: “adveriencia,
— - aperdbimiento, o multa de hasta el 30% de los haberes tel Magistrado. C— —_
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11l ANA}LISIS CRITICO.DEL PROYECTO DE REDUCCION DEL CONSEAD

Desde el goblemo se. apoyo el proyecio de ley de reforma al Consejo de ia
Magistratura bnndando una version parcial de su funcionamiento; en parixcular
cobertura de vacantes con reirasos importanies, reticencia de los jueces a remover

y-sancionar-disciplinarianmenteasus pares. y quesumal fincionamiento proviene
dell'excesivo poder otorgado a los Consejeros jueces y abogados, quieneé
actuarian movidos por el interés de la corporacién a la que pertenecen en
. desmedro del blenestar del Poder JudicialP®. , : -

S

En cIJanto a su estructura administrativa, se hablo de un monstruo burocrafico,
cuyos mlembros no van siempre- a frabajar, que es ineficaz, con una estruciura de
..230.0.240. mnc:onanos permanentes; y-que-cada COHSEJBI‘O posee enire 7 y 10
asesores, con la mayona de los sueldbs equwalentes a los de un Presidernte de

Camara®

A continuacién, haré una critica a los argumentos esgrimidos por el -gobiemo,
afirmando ‘que la reduccion del- Consejo implicara un. desequiibio en su

integracion, y que no lo convertird en un organismo més agil.

. La medula del proyecto es Ia reduccmn de los mtegrantes del Conse_;o de 20
mtegrantes a 13, de acuerdo con el szgwenfe esquema

.~ -

B ya Senadora Fernandez de Klrchner se referfa asl sobre este tema, durante la Sesmn
Extraordiparia del Senado del 21/12/2005: "Reilero: en el tema de la administracion de Justiclz,

tienen mucho més peso especiico y muchos més infereses que representar y que defender i Jueces

y abogados que legisladores..". Versibn _Taquigrafica de la Camara de Senadores 42" Reunién,
Sesion Extraordinaria del 21/1 2/2005 pagina 118. : '

En ofro pasaje, sefials "o sea, gue nlngun Jjuez guiere acusar a ofro juez. Por favor, gue algmen me

explique si exisle Una deformacion mas grande del criterio de corponacmn y de represenlacmn de
intereses que defender a rajatabla a los que son pares de uno{pégina 119)

» Senadora Femnandez de Kirchner, Versién Taquigrafica citada supra nota 28, pagina 115.
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” _integracién actual

L Proyecto de ley

| Presidente de la Corte Suprema li Se elimina !
| #iueces . l Se disminuyea 3
| 4 abogados lt Se disminuye a 2

ll 8 legxsladores (4 Senadores y 4} Se disminuye a 6, ellmmando las

Dlpuiad_OS)

' segundas minorias de cada Camara

l 2 Académicos

l Sedi smlnuye ai representante

I| Se mantiene

[[1.Representante del PEN

.

Estos giias pasados, hemos escuchado muchas inferpretaciones sobre lo que la
Consfitucion establece.cuando dispone ‘que eI.Co'nsejo debe tener equilibrio enfre

| la representacion de los 6rganos politicos resultantes de la eleccion popular, de los
jueces de todas las instancias y de los abogados de la matricula federal, sin olvidar
la representacién del sector académico. Como Elisa Cami6é nos reoonﬂara en el
debate de la Comisién de Asunlos Constrhxc:(onales de la Camara de Dlpuiados el
querido  jurista Genaro Camid supo explicar que hay uertas palabras cuyo
significado tienen zonas de claridad —no tenemos dudas al reSpecto- y dfras de
pemmnbra, es decir que sobre esos términos existe derta mdetenmnauon o
vagmeda:P“ Con respecio al mncepin de eqmlibno podriamos di scutir si la

. integracion de 20 consejeros es equilibrada, pero clerfamente, no hay dudas que
13 cnnsejeroé conla dismb'ucién enire los disfintos sectores que se pretende, no lo

- es, pues, en definifiva, ethbno implica que mngun sector ] esbamem‘.o ni
partido leItICO prevalezca por sobre los Jotros.

En los debates del proyecto, la Senadora Cristing Femandez de Kirchner dijo que
Ia respaldan 3 millones de votos que obftive en la eieccic’m de octubre de 2005,
aungue, en fa campana elecioral jaméé se fnenm’onc’x ia iritencién del gobierﬁo de
impulsar este proyecto, que si reuni6, por el contrario, un amplio y unénime rechazo
det arco politico opositor y de numegpsas organizaciones de la sociedad civil.

* Genaro Cani6, Notas sobre el Derecho y ef Lenguaje, Cuarta Edicion, Ed. Abe!edu Pem)t, 1980,
- - pagma—ﬂ‘ﬁ-'-——— -- :
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Muy dls'unto hublera sxdo que el gobxemo lmpulsara una consulta popu!ar prev:sta
en el artrculo 40 de la Cons’ntucnon Nauonal pomendo en cons;deracxon su'

proyecto

] 1 11 3 e

-l a.gumenurde~hauc. ganado-las—eleceiones—y—que Cntunwa, elo dcur; Se¥
proyectado en la integracion del Consejo, remite a una dudosa concepcton
democratxca reducxda a la mera regla de mayona Democracia seria snnommo de
dar mayor poder y facultades alas mayorias. Para esta posicion, cualquier decision

sdopiada por la mayon_a, es una decision democratica y legitima. Por eso, segun

‘esta concepcion, quienes se oponen inmediatamente se convierten en-aciores

antidermocréaticos. Pero esa es Una extrafia idea de democracia. Si fuera asi, ni la

divisién de poderes, ni el confro} de constltucmnahdad que ejerce el Poder
'“Judlmal nilos derechos de'los c:udadanos reconocidos en'la Constitucion y o o e
‘en los Tratados de Derechos Humanos, fendrfan algan sentido, porque los
derechos fueron concebidos como frenos a las mayorias' gue pueden llégar a
transformarse en firanicas y opresoras de las minorias. Por algo la Consbtumon

Nauonal habla de “eguilibrio”, y no que deberan pnavalecer las mayorias en el

e nrmnamreny frm s msmrerest 30 0 L n

Consejo, justamente, por el rol gue los constituyentes le dieron al Poder Judicial.

- La independencia judicial no es un privilegio de los jueces, es una garantia de

cada ciudadano, para que se puedan hacer efectivos sus derechos y para

resguaraar el s;s:ema democréfico de- goblemo Sm mdependenma Judicial,

no hay pos;bx!ldad cierta de respetary asegurar losderechqshumanozs,

‘En definitiva, con la excusa de desburocratizar el Consejo, se esconde la intencion
de dominar las decisiones gue se adoptan, ya que el Unico que no ve una merma ‘ I

en su represeritacién es el partido oficialista.

17
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Hoy, et Frente por la Vicioria tiene mayoria en ambas camaras parlamentarias. Por

.lo tanio desxgna 5 Consejeros (2 senadores, 2 diputados y un representanie del
) PEN) ‘Una cosa es el % de 5 Consejeros sobre un total de 20 (25%), y ofra es

tener 5 Consejeros en un cuejpo de 13 integrantes (casl un 40%). Si se fiene en
cuenta que para decidir la 4cusacién de un juez, o aprobar las ternas de candidatos

_ a jueces que se envian al Poder E]ecui]vo se reqmere una mayona especial de
203, es faci conduir quién fendra poder de veto para las decisiones imporiantes.
. Dos tercios sobre 13 integrantes, serdn 9 votos. Por lo tanto, alcanzara con los 5

voios oficialisias para oponerse o bloquear deusxones que los 8 miembros
resiantes quieran adopiar, pues les faltard un voio para llegar a la mayoria

requerida.

En el debafe en el Senado, ante estas crificas, la Senadora Femnandez ofrecia
bajar la mayoria especial de 2/3 "requeﬁda para las decisiones mas importantes a
mayoria absoluia, arg!mentando que de esta manera el Oﬁuahsmo no dominaria el
Consejo. St se adopﬁara esa propuesta, una mayoria de 7 miembros decidiria las
termas en los concwsos y las acusaciones (o un ndmero menor .ain si las

- decisiones se foman feniendo en cuenta sélo’ el ndmero de miembros pr,esenies). '

Este esquema es iquatmente peligroso, porque el dﬁcia!ismo necesitaria contar
soiameme con dos votos adicionales, en vez de los 8 que requiere actualmente
para Hegar a los dos terdios o de los 6 para obiener Ia mayona y con ial fin podnan
acudir a una deb'[hda oposicitn o a alguno de los olros dos sectores —jueces,
abogados- a cambio de algin favor. Ademés, podiia arribarse a la mayoria
absoluta solamente con los votos de los réprésentantes de los poderes polificos,
tormnando imelevante iz presencia de jueces, abog:idos”y académicos: ) ‘ ‘

Ante decisiones "de. suma importancia institucional, que requieren amplios

Version impresa: imprimir@apuntesallprint.com.afy
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consensos, tanto los constifuyentes como los legistadores siempre han bbiado por .

establecer la necesidad de confar con mayorias espedaies.

18
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Por ofra parte, la nueva composicidbn que propone el proyecto es claramente
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inconstitucional, foda vez que asigna sélo un representante académico, mieniras
que el articulo 114 de la Constitucién Nacional dispone que el Consejo serd
integrado “...por ofras persorias del ambito académico y cientifico, en el ntimero y
la forma gue fnd/quc {a ley”. Como surge claramente de la leira de la Consﬂtucton

Nactonal y ‘como se plasmo en Ia mencionada Ley correctiva 24.939, otras )

personas’”‘gupsﬁe‘a!‘menos—nmrde—an-representante—del—ambxLo—academmv y
cientifico. Salvo que como parece el plural haya cambxado de s:gnlﬁcado para el

oﬁc;ahsmo &,

Uno de los nesgos pnnc;pales de exc!u:r a las minorias y de disminuir 1a
representacion de los abogados, es que lo que suceda en el Consejo perdera

visibifidad: suefen ser fas minorias las gue denuncian los acuerdos espurios en las

_Comisiones._de Disciplina, .Acusacién_y. Seleccion, las_malas. conirataciones de

recursos humanos, efc. y ios llevan al debate piblico.

Sabemos que uno de los desaf‘ ios del sistema demoua’uco es Iograr que los

representantes pnoncen las lnstltuc;ones por sobre. sus proplos intereses. Como -

esto. es dificil-de lograr sin el control de la ciudadania, es fundamental coniar con
organlsmos plurales que garanticen la representacion de las mmonas, Esia
plu; alidad ha demostrado ser el mejor, y a veces el unico, mecamsmo para rnfon’nar
y alertar lo que esta pasando tanto a los medios como a las organ!zaclones dela

socledadcwu T S ‘ o A

No es uerto que se logre una mayor aglhzacmn de la gestzon del Consejo con Ia ,

reducc;on propuesta como argumenta el ofi cnahsmo para justlf icar su proyecto.

t

‘Suele compararse la situacion del COﬂSEjO de 20 miembros con la amphacaon de fa

qu‘(e Suprema, pero se irata de situaciones distintas. Ambos 6rganos judiciales

a 9 miembros, el-trabajo se retrasé pues por cada proyecio de sentencia, los

19

trab'ajanude,unaﬁmanéra muy.diferente: -con la.ampliacion.de la Corte Supremade. 5. .
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expedientes drcu[an vocalia por vobaﬁa enfre losb 8 despachos restantes. Si en fa
circulacion de un expediente, uno de los § ;ueces no esta de acuerdo con el proyecio
de sentencia, redacta el suyo proplo via ronda vueive a comenzar para que todos
puedan analizar la nueva propuesta. -

Eerd; 'no sucede lo propio en el Consejo: fodos los dictdmenes recomendando la
-A.épmbadén de Resoluciones se distribuyen enfre los 20 Consejeros, en forma
) simultinea por via elecirénica y/o papel y se votan en forina conjunta en el
siguiente. Plenario. Por-ello, que lo analicen 13 Consejeros o 20 no alterara los
- fiempos, perd cierfamentfs, los debates enfre 13 no seran fan ricos como entre 20.

Lo que se lograra es la aprobacion. de'los temas o el iratamlento de acusaczones o.-

deseshmaqones de las denuncias contra los jueces, pero sin el valor testimonial de
fas minorias disidentes, fanio del estamento de los abogados como de los
legisladores. ' '

20
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VL "\'CIONAMENIQ-DEL—GONSEJQ—DEJ;A-MAGI-S-TRA:FUPJ% -

A. Comisién de Seleccion de Magistrados

A1 Descripcién del proCeso de seieccién

El proceso para cubnr una vacante__de__ummagmtado.ﬁs_complejmdada la

lmpoﬁanua lnstltumonal que revuste desrgnar un funcsonano de tal jerarqwa en un

cargo que goza de mamovmdad Producxda la vacante la Comlswn convoca a un

'concurso pubhco de antecedentes y opos:c:on con una ampha d:fus:on. Los
. concursantes son evaluados en tres aspectos un examen (oorreg(do en
CondlCanES de anonimato por un Jurado integrado por un juez, un representante
de los abogados y ofro del sector' académico), sus antecedentes ‘laborales y
academxcos y dos entrevistas pérsonales, una ante los mtegrantes dela Comision,
i una segunda ante..el -Pleno- del--Consejo, -lo -que-da-la- -oportunidad-a“ jos
Consejeros gue no mtegran la comision de hacer preguntas a los concursantes

preseleccionados.

A ello, se agrega un examen psicotécnico para’ evaluar ofros aspectos de los
candidatos, vmculados con su estabilidad emocional, sus mo’avac:ones Y su

capacidad para conducir un grupo. '

Como resultado final del concurso, prevxo dictamen de Comision, -el Plenario del
Consejo con el voto de los dos tercxos de los presentes, !ntegra una tema con !os
fres concursantes mejor calificados, la que es enviada al Presidente de la Nacion.
En el caso de que alguno de los tres candidatos haya sido seleccionado péf'a una | - :
terna anterior, se eleva igualmente una lista complementaria con nuevos

candidatos.

EPoder Ejecutivo, a su'vez, convoca & Ui proceso publico y consultivo, previsio en =
el Decrefo 588/03, para q}u‘e la ciudadania apoye o impugne las candidatu;as, y '

2 ‘ . .E
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'.‘"iuego selecciona uno .de los tres candidatos y remite el pliego al Senado de la
Naaon En el Senado, nuevamente se lleva adelante un proceso piblico y
consuitzvo en forma pre\na adar Acuerdo al wndldato propuestio por et PEN.

_ :Desde su creacion el Consejo ha celebrado 119 concursos y elevado 240 femas

| Jpara cubnr vacantes- (hay CONCUrsos convocados para cubrir mas de una vacante

- ¢dentro de un mismo fuero y para una misma categoria de juez, ya sea de Primera o
- Segunda instancia). '

Esia es la evolucion, de donde surge-el refraso del PEN en la-seleccion de los

candidatos:
ARo j Temas remifidas porel CM - || Designaciones del PEN
i .

) | 2000 § 10 - ‘ | -

. | 2001 | 49 | 33
. | o002 - 31 | 47 B
| 2003 39 ‘ I 10 !
i lﬁZGM- g2 - “ 40 i
| 2005 1 30 ' N 71 i
| Totat i 240 o 201 i

En tramite, existen 28 concursos que cubriran 68 vacantes.

En cuznto a la seleccion de juedes de actlerdo con una investigacion reciente
efectuada por el diario La Nacior??, se tarda en promedlo casi dos afios en cubrir

una vacante de juez. Mientras el Conse;o demora en promedio diez meses para

— . 3L pyjegic Lz Naeibn, 16/1/06, nota “Tardan dos afios-en reemplazar a un juez——-— - - - — -
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cumplir con todo el proceso necesario para remifir las ternas al Poder Ejecuiive®, el

spversionimpresa: i mprimir@apuntesaliprint.com:ar

|

PEN se toma 11 meses Unicamente para seleocmnar uno de los temadas (el

proceso del Decreto 588/03 no debxera tomaﬂe mas de 45 dlas de acuerdo con Ios‘

plazos alli previstos), y elevar su pliego para el Acuerdo del Senado, que demora al

menos dos meses mas, segun indica la publicacion periodisfica.

A. 2. La acumulacxon de fernas en el ambito del PENk

‘Estos nimeros revelan que las razones del rétraso en el nombramiento de Jueces

debeh buscarse en el ambito del PEN, y no en el Consejo de la Maglstratura. Por

tal motivo, no se justifica un cambio en la legislacion para agilizar los concurses en

el Consejo, como argumento ef gobierno.

-El PEN-demora 11 meses porque acumulando temas especula con amphar su
discrecionalidad en la seleccion de candidatos. Esto puede suceder por ejemplo
en un caso en que los ternados que no les agradan se repifan en otras femas y,
cuahdo eso pasa, poder mandarlos a los juzgadozs de menor imporiancia. Esio
ocurre porque muchos concursantes se anotan en varios CONCUrSOS SUCesivos ylos

mejores resultan seleccionados en més de una tema. Asi, también puede designar

en otros juzgados a quienes estan en la tema de un juzgado importante Y, de esta -

manera habilitar que. sea selecuonado para el Juzgado deseado a quren esia
* ubicado en el quinto o sexto lugar en el orden de mento Esto ocurre pues en
concursos para cubrir dos 0 més vacantes en un mismo fuero el Consejo debe
remitir mas de tres nombres para mtegrar las ternas, ya que si-para el primer
. juzgado*se,prdpu‘sieron Ibs'i;"andidatos,é), by y c), al designar al candidato a); es
necesario agregar un cuarto candidato, d), para cbnformar una nueva terynapara
' que ef PEN cubra la vacante del segundo juzgado, y'asi sucesivamente. -

.

Ay £

snesm im0

g proceso ante el Consejo incluye la composxclon del jurado, el concurso de oposicién y la

evaluacion de anfecedentes de fodos los candidatos, una enfrevista personal ante la Comisién de -

Seleccion, un test psicotécnico para evaluar la aptitud para desempefiarse como maglstrado y una
emrewsta final ante el plenario del Conse)o

. rpe———
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