Limites y silencios:
cien dias de retrocesgg para
la libertad de expresign

Por GRACIANA PENAFORT Cor,0MpIt

Noticias de ayer

El 12 de diciembre de 2015 el flamante ministro de Comunica-
ciones de la Argentina, el radical Oscar Aguad, declaré en la radio
cordobesa Cadena 3: “Una ley del Congreso no puede limitar la
capacidad del Presidente. Es tan absurdo. Estamos viendo si la
semana que viene solucionamos este problema”. En tono de cer-
teza absoluta agregé: “La regulacién de la Ley de Medios no va a
subsistir en nuestro gobierno”.?

Dos dias antes, el 10 de diciembre de 2015, el novel presidente
Mauricio Macri habia dictado el decreto de necesidad y urgencia
132015, pretendida reforma de la Ley de Ministerios. En dicho de-
creto, entre otras medidas, se cre6 el Ministerio de Comunicaciones
%por la ventana, se comenzé a modificar tanto la Ley de Servicios
d.e Comunicacién Audiovisual (LSCA) como la Ley de Comunica-
Clones,

Las declaraciones ptblicas de miembros del nuevo gabinete no
“2ban dudas: en materia de comunicaciones, el principal proble-
Z?)?nie 13 ueva gestién era que tanto la LSCA como}la Ley de. Tele-

Hcaciones, recientemente reformada, establecian organismos
° Alicacign cuyos integrantes eran designados por un mandato

eterminadO, que se encontraba en diciembre de 2015 atin vigente.

oo

2 G?aciana Pe
18ponihle

Nafort Colombi es abogada.
en: www.cadena3.com/contenido/2015/12/13/Aguad-La-Ley-de-

ubsistira-en-nuestro-gobierno-155677.asp-
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¢Por qué era un problema para el gobierno de Macri no poder
hacerse con el control de los organismos reguladores de los mediog
de comunicacién y de informacién? La respuesta se vincula direc.
tamente a la forma de construccién politica. s Al pys
El principal asesor de imagen y marketing politico ('ebié hual
presidente Macri, el ecuatoriano Jaime Durén Barba, eScmcién o
unos afios: “Una es la realidad concreta y otra la percgp ist ql&e
tienen los ciudadanos de esa realidad. Desde el pur}t?:ltoede 15 ;
la comunicacién politica, la imagen queé tiene el conJlng los dai’g
blacién acerca de lo que ocurre es tan irr}pf)rtants Ca o quie op:ins
objetivos”. Agrega més adelante: “En America L?;‘[‘IOI; deo comunica'c?
la gente tampoco se parece a lo que dicen los me ln la prensa, que
cién. Hay una opinién publicada, que S€ eXpreSi ener en cuenica la
tiene peso y es uno de los elementos que dgbe etancia no radic.
estrategia comunicacional del gobiernp. Su 1mp011“a rensa es en s
en que expresa lo que opina la gente, s1n0 1. (}iue‘ ‘Cfética” 3 1
misma un grupo de presién en toda so /c1eda<§ aem encue;ntra
Es decir, una forma de construccion politica que Ttico §Iu
soporte fundamental en las estrategias de marketing P A O
es esta la ocasién de profundizar sobre esta forma .de construccion
_y mensaje— politico/a. Sf resulta, en cambio, pert1nent9dexpresa1~
que este tipo de construccién politica vacia de contenido real la
accién y la construccion politica. Todo es 1magen, mas ?lla de }0
real. Es una politica que despolitiza. En palabras de. J esus Martin
Barbero, “al identificar lo ptiblico con la escena mediatica y al asi-
milar su discurso al modelo propuesto por los medios, en particular
por la televisién, la politica se desfigura a tal punto que estaria
asistiendo al proceso de su propia disolucién. Los dispositivos de la
desfiguracion son dos, el de espectacularizacion y el de sustitucion.
El primero vacia a la politica de su sustancia: al predominar la
forma sobre el fondo, el medio sobre el mensaje, el discurso poli-
tico se transforma en puro gesto e imagen, capaz de provocar re-
acciones —cambiar la intencién de voto, modificar stibitamente los
porcentajes de adhesién— pero no de alimentar la deliberacién o el

debate ideoldgico y menos de formar conviceién. (...) El segundo se
desprende de ahi, de la hegemonia de la imagen sustituyendo la
realidad: el mediador, el comunicador, acaba suplantando al polf-
tico no solo en el sentido primario —el periodista estrella que llega

3  Durén Barba, Jaime. “Eg

Py trategias de Comunicacién Politica”. En Estrategits

municacion para Gobiernos. Ed. La Crujia. 2009. P4gs. 39-40.
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que de 1as ideas u objetivos del par

! tido que represents” 4
Para un goblerno cuya repres

entacion de la politi '
* , e , ° 1tlca' 10 re
o5 una mera construccion mediatica (Duran Barba, “la imggen qlii

tiene el conjunto de la poblacién acerca de Io que ocurre es tan
importante como los datos objetivos”), resulta entonces imprescin-
dible hacerse de las herramientas institucionales —gubernamenta-
les— para articular la relacion con los medios de comunicacién. seq
mediante estrategias de seduccién —concesiones diversas g f;wor
de dichos medios de comunicacién—, sea a través de la amenaza
de medidas coercitivas. Como dijimos, resulta imprescindible, y
agregamos, desde la logica de la politica como “espectdculo”, debe
hacerse rdpidamente. Podriamos resumir diciendo que una vez ga-
nadas las elecciones, y asumido el Presidente, “the show must go
on”. Tiempos feroces los de la television.

Las leyes 26.522 y 27.078 establecian limites concretos al Po-
der Ejecutivo en materia de medios de comunicacién. Y esas leyes
eran precisamente contra las que despotricaba, en la entrevista
transcripta, el ministro Aguad, considerando absurdo que el Poder
Ejecutivo tuviese limites establecidos por el Congreso de la Nacion.

“Estamos viendo...”

El “Estamos viendo si la semana que viene solucionamos este
problema”; declarado por Aguad, rapidamente adopté la forma de
medidas concretas. El 22 de diciembre de 2015, el Poder Ejecuti-
Vo Nacional dict6 el decreto de necesidad y urgencia 236, el cual
resol'vi'é la intervencién por 180 dias de la Autoridad Federal de
F:g;mfs de Comunicacién Audiovisual (AFSCA) y de la A.utOI.‘idad
( AFTrI% de Tecn.ologias de la Informacién y las Comunicaciones
chag au?c, d_lspomendo el cese en sus funciones de?l dnjectorlo de di-

s faculi(;)r(lidades’ y d.ejc’) en poder de los respectivos ;nterveptores
abea es de gobierno y administracién de ambos organismos.
~tanto |, ll"eSaltar en este punto que ambos marcos regulatorios
Cién dq losey 26.522 como la ley 27.078— establecian no so.lo dura-
Mandatos de los miembros de ambos directorios, sino

4\
idlsgtin-BarberO, Jests. “El mi , » \cacién y nuevos

% de repregen taciiin” glefio a los med1os:. Politica, comum- e s 1900,
- Revista Nueva Sociedad 161, mayo-junt
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que ademds determinaban sistemas y COIl/dlClOIleS de remocigy ,
los directores. En primer término, no podian ser removidog POy e‘i
Poder Ejecutivo, sino por los Consej.os Federales creados poy lag],
yes antes citadas. En segundo término, an'/lbas ROrmas establecy,,
“El presidente y los directores sélo podra}“n ser removu.los de gy
cargos por incumplimiento o mal desempeno_de sus funciones g Doy
estar incurso en las incompatibilidades previstas por la ley 25.183
La remocién deberé ser aprobada por los dos tercios (2/3) del toty)
de los integrantes del Consejo Federal (...) medlantg un proceg;.
miento en el que se haya garantizado en forma amplia el derech,
de defensa, debiendo la resolucién que se adopta al respecto estay
debidamente fundada en las causales antes previstas”.®

Pero ya sabemos que, en la opinién dudosamente republicany
del actual gobierno, “una ley del Congreso no puede limitar la ca-
pacidad del Presidente. Es tan absurdo...”.

Esta intervencién de los organismos reguladores de las comu-
nicaciones resulté un zafarrancho institucional. La noticia traspa-
s6 las fronteras de la Argentina y se reflejé en medios extranjeros.
La foto del organismo regulador de la radio y la televisién rodeado
de policias fuertemente armados fue un resumen grafico de la si-
tuacion de grave alteracién institucional de aquellos dias. La co-
munidad internacional se manifest6 en alerta y preocupada por
la barbarie disfrazada de decreto. Sobre la decisién del gobierno
argentino de intervenir AFSCA fue consultado el Relator Especial
para la Libertad de Expresién de la OEA, Edison Lanza, quien
declaré: “Eistamos siguiendo esta situacién en la relatoria y en la
Comisién Iqteramencana .(de‘Derechos Humanos). Evidentemen-
te, se hizo sin usar lo que 1nd.1ca la ley, que establecia claramente
un mecanismo para la remocién del directorio. Eg un
ortodoxo y hoy estad cuestionada la legalidad de 1a
estandares internacionales dicen que lo adecuado eg t
mos con autonomia tanto del Ejecutivo como de 1os
cos, que sean capaces de regular los sistemas de mediog de acuerdo
a principios de legalidad. Por otra parte, algo en lo que habiamos
coincidido todos los relatores de libertad de expresién, e Naciones
Unidas y de la OEA, es en que la estl.ructura’de AFSCA eg uno de
Jos aspectos positivos de la ley. Argentina habia establecidg Por pri-

mera vez —fue pionera en la regién— un organismo con Particing

e la oposicion, de la sociedad civil, de las ciudades. Eso .
un

camino poco
decisién. Los
ener organis-
poderes fActi-

cién d

5 Ley 26.522, art. 14 y ley 27.078, art. 84.
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delanto. Después,.claro, siempre es perfectible. .
Zue van en el septldo de intervenir jlljlstamentz ffggézsczﬁé?i
gobierno —es decu"3 cuand'o el organismo se pone a prueba, cus de
cambian ]a mayorias (legislativas)— para hacerlo a imagen, e

: : : y seme-
janza de quien gana, bueno, quiere decir que se acabg 1a autono-
miq, q1ie6 se vuelve al momento en que los gobiernos manejaban la
oficina™.”

El depreto 236/2015, ad(?més de remover las autoridades de
Jos organismos reguladores, introdujo modificaciones sustanciales
en ambas normas. Estas modificaciones inconsultas y arbitrarias
también fueron cuestionadas por el Relator Especial para la Li-
pertad de Expresion de la OEA, quien expresé: “El Estado tiene
]a potestad legitima de regular determinados aspectos del acce-
so y usufructo del espectro y de los bienes publicos que utilizan
los medios audiovisuales para funcionar, pero esa regulacién debe
ser realizada por ley, de acuerdo al articulo 13 de la Convencién
Americana y el articulo 19 de la Declaracién Universal. Este tipo
de regulaciones incide en el régimen de funcionamiento de los me-
dios de comunicacién y es determinante para el acceso de todas las
corrientes de opinién, las empresas periodisticas y los grupos de
interés a los medios de comunicacién. Por lo tanto, el ejercicio de la
libertad de expresién debe garantizarse a través de los medios, y
la existencia misma de una sociedad y un debate plural dependen
en buena medida de este marco de funcionamiento y debe ser re-
gulado por una ley en sentido formal y material. Ademas, en tanto
puede restringir la libertad de expresion, este tipo de leyes debe
perseguir un fin legitimo y sus mecanismos deben ser necesarios
para una sociedad democratica y sus disposiciones, estrictamente
proporcionales para conseguir el fin que se persigue. A todas luces
un decreto presidencial no puede ser considerado una ley en sen-
tido formal y material, por mas que meses después sea sometido a
la consideracién del Parlamento. El hecho de obedecer a la volun-
tad del Ejecutivo, de no estar sometido al procedimiento forme’d .de
aprobacién y de carecer del escrutinio y del debate democratico
que supone el proceso parlamentario, a mi juicio, no cumple con el

< . . : » 7
estdndar internacional que acabo de mencionar:.

6  “Macri no usé el mecanismo establecido por ley”, Buenos Aires Herald, 26 de

diciembre de 2015. .
7 Diario Perfil, 27 de diciembre de 9015. Disponible en: www.perfil.com/

elobservador/No-aprobamos—intervernir-la—Afsca-por—medio—de-un-
decreto-20151227-0054.html.
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" . Guillermo Luig
El 30 de diciembre de 2015, en la causa Guerllé La Plata dictg

c/Poder Ejecutivo Nacional s/Amparo”, un juez

. “L,a prohibicién

una medida cautelar que expresamente ordent&l]f’i‘f'e o dg T
de innovar respecto de la relacién juridica contro -
especto d J tenga de suprimir

sa ‘ocutivo Nacional se abs ;
, ordenando al Poder Eje Jerechos vincula.

o afectar derechos adquiridos y/u otorgar nuevos .
dos al ejercicio de la competencia y funcionamiento de 1la Autoridad

Federal de Servicios de Comunicacion Audiovisual, 2 Bartlr de la
interposicién de la demanda de autos (dia 29/X11/20 15), : Agegaba
la orden judicial: “La prohibicién de innovar que aqul e dl.SPOIle
implica asimismo la prohibicién de alterar, modlfical‘, eliminar o
suprimir las funciones y la existencia de la Autoridad Federal de
Servicios de Comunicacién Audiovisual mediante todo acto o regla-
mento que implique una modificacion a cualquiera de las previsio-
nes contenidas en la ley 26.522”.°

Pero como ya nos hizo conocer el ministro de comunicaciones:
“Una ley del Congreso no puede limitar la capacidad del Presiden-
te. Es tan absurdo...”.

FEn una denodada lucha contra el absurdo de los limites im-
puestos por las leyes, fue considerada “gbsurda” la opinion expresa-
da por el Relator Especial para la Libertad de Expresién de la OEA
y fue desconocida la también considerada “absurda” orden judicial.
Asi, el 4 de enero de 2016, el Poder Ejecutivo Nacional publicé un
nuevo decreto de necesidad y urgencia, bajo el nimero 267/2015.

A riesgo de cansar al lector con estas crénicas de dias de un
verano feroz, vale detenerse en algunas de las siempre sensatas
declaraciones del ministro Aguad, quien manifest6 a la prensa que
“el juez en lo Contencioso Administrativo bonaerense, Luis Arias,
que frené las medidas del Gobierno para reformar la Ley de Me-
dios al hacer lugar a una medida precautelar, no tiene ni compe-
tencia ni jurisdiccién para evitar los cambios que impulsé la Casa
Rosada...”. Y agreg6: “Yo lo traté de extravagante porque es un juez

provincial tratando de tomar decisiones federales. No tiene ni con-
petencia ni jurisdiccién...”.?

8  “Guerin Guillermo Luis ¢/Poder Ejecutivo Nacional s/Amparo” (Expte. N’
34885/2015), Juzgado en lo Contencioso Administrativo N° 1 de La Plat®
Prov. de Bs. As. , \ .

9  “Aguad cruzé al juez que frend el avance del Gobierno sobre la Ley de Medios)
hablé de un ‘escéndalo juridico”. La Nacién, 31 de diciembre de 2015. Disponib!®
en: www.lanacion.com.axr/ 1858658-aguad—cruzo-r:tl—juez-que-freno-el—avalnce'de ’
gobierno-sobre-la-ley-de-medios-y-hablo-de-un-escandalo-juridico.
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.Podemos asegurar a estas alturas que la batalla magna del
gobierno de M?crl_ y sus fieles escuderos no solo eg contra el absur-
do, sino también contra la extravagancia. Eso si, por extravagante
que considerasen la medida Judicial, se cuidé el gobierno de fechar
el decreto 267/2016 como dictado el dig 29 de diciembre de 2015
si bien fue publicado el 4 de enero de 2016, Lg fecha tiene un solo,
problema o particularidad, como se prefiera considerarlo: es falsa.
El jefe de Gabinete de Ministros, Marcos Pefia, en conferencia de
prensa dijo el 30 de diciembre de 2015: “Hoy estamos firmando un
decreto de necesidad y urgencia que tiene tres lineas principales:
por un lado, la creacién del Ente Nacional de Comunicaciones el
ENACOM, que estara presidido por Miguel de Godoy que depen-
derd del Ministerio de Comunicaciones y que absorbe las funcio-
nes del AFSCA y de la AFSTIC, que a partir de la publicacién del
decreto mafiana dejaran de existir como tales y habra una sola
entidad que regule las comunicaciones...”.

Asi, el 30 de diciembre el jefe de Gabinete anunciaba que en
la tarde de ese dia firmarfan un decreto que seria publicado al dia
siguiente. El decreto fue publicado recién el 4 de enero, y lleva por
fecha el 29 de diciembre. Tal vez el detalle de desobedecer érde-
nes judiciales y adulterar documentacién ptiblica no sea, desde la
perspectiva de Macri y su gabinete, una conducta absurda o extra-
vagante. Pero si, e indudablemente, ambas conductas son delitos.
Desgraciadamente, para el lector de este articulo, Aguad no hizo
manifestaciones al respecto. '

Necedades, urgencias y concentracion

;Qué legislé el decreto de necesidad y urgencia 267/2015? Ba-
sicamente se modificaron drasticamente las leyes 26.522 de Servi-
cios de Comunicacién Audiovisual y 27.078 de Argentina Digital,
tanto en los aspectos de fondo de las materias reguladas por an}bas
normas como respecto de los organismos creados por ellas, asi co-

mo sus respectivas autoridades de aplicac.ién. |
Dentro de las m4s relevantes modificaciones, el decreto 267/2015

determingé que el servicio de television por cable dejaba de ser con-
siderado un servicio de radiodifusién y pasaba a ser regulado como
un servicio de telecomunicaciones, lo que implica que el cable ya no
estd alcanzado por limites antimonopélicos; se elimina fel caracter
de servicio ptiblico esencial y estratégico en corr.lpetenm? gl uso y
acceso a las redes de telecomunicaciones; se modifica el régimen (,ie
transferencias y cesiones de licencias; se establece una prohibicion
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2 rorrogable POr,u.rf S p.a e A las telefénica
de dos afios; P - ios et clevision PoT cab}e, se modifica el régiy, 3
puedafn dar servi i de servicios qudiovisuales pasando e °
de proérrogad cias ™ icencias con audiencias publicas 5 up
sistema de T 9 toméatica de dichas licencias, entre otrl;l;

2 “ 44
para nada «gpsurdas’ y Menos aun “extravagay,

tes” disposiciones. . |
a el Ente Nacional de Comunicacioneg

tra parte, S€ cre , , 1 .
Por otra P t4rquico bajo la 6rbita del Ministerip dq

(ENACOM), como ente au :
Comunicaciones. Este nuevo organismo absorbe las competenciag

asignadas a 12 AFSCA por la ley 26.522 y 2 la AFTIC por la ley
97.078. También se disuelven el Consejo Federal de Comunicacién
Audiovisual y el Consejo Federal de Tecnologias de las Telecomu-
nicaciones y 1a Digitalizacion. Ademéds se crea en el A&mbito del M-
nisterio de Comunicaciones la Comisién para la Elaboracion del
Proyecto de Ley de Reforma, Actualizacion y Unificacién de las le-
yes 26.5622'y 27.078.

Es interesante detenerse en el an4lisis de algunas de las dis-
posiciones del decreto de mucho de necedad y bastante mds de ur-
gencia 267/2015.

La nueva autoridad de aplicacién, el ENACOM, conforme el
articulo 5° del decreto 267/2015 estars conducida por un directorio
“integrado por un (1) presidente y tres (3) directores nombrados
por el Poder Ejecutivo Nacional, y tres (3) directores propuestOS
por lg Cc?misién Bicameral de Promocion y Seguimiento de la Co-
municacién Audiovisual, las Tecnologias de las Telecomunicacio
nes v la Digitalizacién, los que seran seleccionados por ésta a pro
puesta, de 1os.bloques parlamentarios, correspondiendo uno (1) 212
mayoria o primera minoria, uno (1) a la segunda minoria y uno
ala tercera minoria parlamentarias”.
on s]i ?;‘tlculocagr ega que “el presidente y los directores durarall;

; rgos 4 UATRO (4) afios y podran ser reelegidos POr UN(
periodo. Podrén ser removidos por el Poder Eiecutivo Nacioﬂﬁ11 en
forma directa y sin expresién d » J

En la Declaracié T ae catsa - , odift

acién Conjunta sobre Diversidad en 1a Radiod”™

sién (2007)'9, los relatores para la Libertad de Expresion sefial?

10 Mecani : jon
Declzlll'l;cin:’)f ICI:l;zI.'nacmnales para la Promocién de la Libertad de E)fpr(;s(;?) -
junta sobre Diversidad en la Radiodifusio™ perta

Declaracié :

de Opﬁi(i:gln C?in_]unta de? Relator Especial de Naciones Unidas soP™ Lﬂ;:d de

los Medios c}l’e gEXpr?Smn’ el Representante de la OSCE sobre lee?bertad
omunicacién, el Relator Especial de 12 OEA sobr 2
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on que “a regulaci(lin ((11‘6 1os.medif)s de comunicacién con el pro-
Dsito de/prf)movel‘ a .1ver31dad,. incluyendo la viabilidad de los
medios ptiblicos, es legufzma solo si es implementada por un érgano
e Se encuentre protegido contra la indebida interferencia politica
Je otra indole, de conformidad con los estdndares internacionales
de derechos humanos”. El Informe 2009 de la Relatoria Especial de
Iibertad de Expresion de la OEA sefiala: “Es fundamental, en con-
secuencia, que la autoridad de aplicacién y fiscalizacién en materia
de radiodifusién no esté sometida a injerencias politicas del gobier-
no ni del sector privado vinculado a la radiodifusién. Para ello, es
necesario que las reglas que gobiernen la creacién y el funciona-
miento de este 6rgano aseguren que el mismo tendrd suficientes ga-
rantias funcionales, orgdnicas y administrativas para no obedecer
ni a los imperativos de las mayorias politicas eventuales ni a los in-
tereses de los grupos econdémicos (...). Asimismo, deberian preverse
mecanismos de remocién de los integrantes que sean transparentes,
que s6lo procedan ante faltas muy graves previamente establecidas
en la ley, y que aseguren el debido proceso, en especial, la revision
judicial, para evitar que se utilicen de modo arbitrario o como re-
presalia ante decisiones adoptadas”. |

Bien podria preguntarse c6mo un organismo como el ENACOM
“tendra suficientes garantias funcionales, organicas y administra-
tivas para no obedecer (...) a los imperativos de las mayorias poli-
ticas” si de sus siete miembros cuatro son designados directamente
por el Poder Ejecutivo Nacional.

También es valido interrogarse acerca de cémo se han pre-
visto “mecanismos de remocién de los integrantes que sean
transparentes, que sélo procedan ante faltas muy graves pre-
viamente establecidas en la ley, y que aseguren el debido proce-
so, en especial, la revisién judicial, para evitar que se utilicen
de modo arbitrario o como represalia” en un organismo cuyos
miembros, incluso los designados por el Congreso Nacional, po-
drdn “ser removidos por el Poder Ejecutivo Nacional en forma
directa y sin expresién de causa”, tal como plantea el decreto en
analisis.

En lo que refiere a control de la concentraciéon de medios hay
que reconocerles a quienes escribieron el decreto 267/2015 que le-

de Expresién y la Relatora Especial de la CADHP (Comisién f}frlcana de
Derechos Humanos y de los Pueblos) sobre Libertad de Exp.resmn y Acc;eso
a la Informacién. Disponible en: WWW.oas.org/es/cidh/expresmn/showartmle.
asp?artID=719&.
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1a materia con sutileza: digamos que con la sutilezg de
islaron en la

: azar.
. 10— en un b
rio —muy ebrio— % .,
un eIlJef?Stg zbestabl ocia restricciones la conformacién de Mong.
a

s una empresa tuviese mg
polios U olig0p0110§, lmpladslzni(i’vgillelacional, lzstablecia aderx?élss Cllle
cierto ndmero de 11cenc1d '35 %) y también delsrminaba iy
mites de cuota de mercado . Lobieto de ev: es

.+ 4 medios en lo local, con el objeto de evitar gy,

a la concentracio - la misma localidad televigis
un mismo proveedor administrase e P 1810n

or cable y canales de television de aire, para resguardar la plyr,.

1dad i va.
hdailllé%gg:;; que la television por cable ya no es mas un servici
de comunicacién audiovisual, sIo que €s un SeTviIClo de telecomy.
nicaciones, que no tiene limites a la. (/:oncentracm.n .d!e licencias, de-
jaron sin efecto la eventual apl}ca01on a la telev151.o’n por .cable. de
Jas normas que establecian limites a la concentracién de licencias,
Dicho més sencillamente, decretaron que el gato es un perro y lo
mandaron a cazar ratones.

Es necesario recordar que en la Argentina més del 87 %11 dela
poblacién accede a los servicios de televisién mediante televisién
por cable. También, que una sola empresa —Cablevision— controla
mias del 59 % del total del mercado de la television por cable.1? De
hecho, en 2013, el Grupo Clarin, duefio del 60 % de la empresa
Cablevisién, perdi el juicio iniciado contra las disposiciones antl-
monop6licas de la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual,
dado que en la Corte Suprema de Justicia de la Nacién el Estado
nacional acredité fehacientemente que el nivel de concentracién de
mercado, en el cual Clarin ejerce una posicién dominante, afecta
gravemente la pluralidad informativa y la libertad de expresiony
el derecho de acceso a la informacién de la Argentina.

Al modificar la regulacién de la televisién por cable exceptud™
do dif:ha actividad de limites a la concentracién, el gobierno de
Macri Perrr.lite que se consolide un grupo de medios en una ver
dadera pos.lf:ién dominante. Pero no previeron que, ademas de‘la
et o meios e conoldaban s disposisin 0
bor 12 normmes prcc)l iasad e1 evisién por (??.ble ya no estd ta fes g
la obligacién de poxlljer ’ ela comunicacion aud10V1sua1.,’ a i

n pantalla peliculas de produccién nac

11 Confor ) . s
(LAMAH(IS. %a;?: del Consejo Latinoamericano de Publicidad en Mulfice" ",

12 Idem. S correspondientes al afio 2014. Disponible en: WWW- amm
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o cuestiones tan basicas como cumplir con el ho
4] menor. Digamos que decretaron que el
sin poder ladraf.
seflalaran Dami3 i

Zange‘gllo darles la condIilzgg Egr]ge)?e,s]t)aflig " Charra.s  Luis Lo-

: . es de servicios TIC. es
decir, equipararlos a las empresas de telecomunicaciones. se libers
4 los proveedores de televisiéon por cable de las obligaci’ones1 e
impone la LSQA Ya no hay limites de concentracién, no hay 0%1115
gacion de emitir una sefial propia, ni de pasar las se;fiales locales
de television, ni de respetar el famoso orden de la grilla de sefiales:.
Se terminan las disposiciones de must carry, que obligaban a 109;
cableros a incluir las sefiales producidas por otros y se crean asi las
condiciones para que, desde un nodo central, se emita un paquete
de sefiales propio. Basta de discutir pluralismo, diversidad, conte-
nidos locales, regionales, informativos, de la universidad local, de
ficcién propia e independiente. Serd lo que interese del mercado.
Por supuesto, tampoco hay porcentaje de contenido nacional. Con-
vergencia, si. Para el capital”.13

Ha dicho la OEA en la Declaracién de Principios sobre Liber-
tad de Expresién: “Los monopolios u oligopolios en la propiedad y
control de los medios de comunicacién deben estar sujetos a leyes
antimonopélicas por cuanto conspiran contra la democracia al res-
tringir la pluralidad y diversidad que asegura el pleno gjercicio del
derecho a la informacién de los ciudadanos”, principio que ha sido

ignorado por Macri.

El Relator Especial para la Libertad de Expresién manifesto
en diciembre: “Hay un grupo [en la Argentina] que tiene niveles
de concentracién muy importantes. Esto es importante: estamos
hablando de libertad de expresién, no de una empresa que vendg
galletitas. Los medios de comunicacién son vehiculos para la. %1—
bertad de expresion: los monopolios, oligopolios ¥ la concentracion
indebida afectan la libertad de expresion. Hay empresas multmg-
cionales que compraron casl todo nuestro mercado de cervezas; Sin
embargo, vos podés dominar e] mercado de la cerveza Sin que se
vaya la vida institucional. En el caso de la concgntracmn de medios
lo que ocurre es una afectacion de la democracia, porque ese gripo
va a imponer su mirada, va a limitar otras, va a combatir a cier 0S

rario de proteccién
gato era perro, pero sigue

1 Decreto 267 y el
ginal2.

. . “E
18 Loreti, Dami4n; de Charras, Diego ¥ Lozano, L.uls, en . :
fin de los debates”, Pdgina /12, enero de 2016. Disponible en: WWW-p

com.ar/diario/elpais/ 1-289841-2016-0 1-08.html.
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. " osicién. Ignorar eso €s ignorar tody |

gobiernos .. Las democracias robustas, como Estadoa
dimee 1 limites a la propiedad cruzada de medios”.14 X
Unidos, pone t4 el reciente gobierno de Macri en combatiy ¢

Tan ocupado es en co
absurdo y 10 extravagante que parece 1o haber‘tenldo t_lempo Da.
ra leer diarios 0 siquiera leer los instrumentos internacionales g

. de libertad de expresion. |
mat'?‘?;bién, en un despliegue de generosidad, elevaron de 10 5

15 el ndmero de licencias con uso de espectro que puede tener uny
sola empresa. El espectro es un recurso limitado y finito, por 1

que va de suyo queé; para que una misma empresa pueda tener 15

licencias con uso de espectro, en lugar de las 10 originariamente

previstas, habra b personas que no p(?drén teger ninguna. Es sim.
ple: donde hay concentracién de medios, alguien se apropia de las
voces que le corresponden al conjunto.

El decreto 267/2015 también tiene otra particularidad. Ex-
presa entre sus objetivos que busca facilitar la convergencia tec-
nolégica, es decir, la prestacién conjunta de telefonia, internet y
televisién por cable. Un gran objetivo. No es menor que las leyes
926.522 y 27.078 permitieran dicha convergencia. Pero ademas,
y més alld de lo declamado, la solucion regulatoria del decreto
267/2015 es por demds, digamos, “neficiente” para lograr dicha
convergencia. Entre sus normas se encuentra la prohibicién de
dos afios, prorrogable por un afio mas, para que las telefénicas
(que tienen redes convergentes) puedan brindar servicios de ¢0-
municacién audiovisual.

~ Podriamos agregar a estos {tems la renovacién automatica de
11.cencias, o la condicién de aprobacién tacita de la compra de licen-
cias, de forma tal que si en noventa dias una compra no €s objetada
por el nuevo organismo regulador queda automdticamente aproba-
da, aun cuando el Estado nacional no haya podido controlar ade’
Zuadamente la titularidad de las empresas adquirentes 0 el origed

e hﬁoizlﬁglsn ;(z)nd(éue se adquirieron dichas licencias. én
creado ENACOM aSPule)S, de aprobado el decreto 267/2015, el {'eza .
por el Grupo Clarir? I‘((_)‘, . 1 a corpra ‘%e S ERprech Nextellrea : in-
tech, fondo de inversi wel g s, tasubifn 5% queisién,
eomprase lag Accion iones que es duefio del 40 % de .Cabl'eV 0

es de Telecom. Dicha operacion implica

14 B ' n-
h;;?/(;?e?éﬁs Herald, 26 de diciembre de 2015. Disponible en caSteuaI;Zﬂe)-
Copoore.blogspot.com.ar/2015/12/entrevis‘ca-edisoIl'lanza'h
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preocupante concgntracién dfe redes, plataformas, medios de comu-
nicacion y conter.udos. Un mismo grupo econémico maneja de for-
a directa o indirecta Clarin, Cablevisién, Canal 13 y canales del
:nterior del pais, produce contenidos en sefiales de cable, controla
Nextel, Personal, Arnet y Fibertel junto con Telecom.

También el ENACOM dej6 sin efecto los planes de adecuacién
presentados en el marco de la ley 26.522, en los cuales las empre-
sas habian hechos las propuestas de adecuacién tendientes a la
desconcentracion de medios de comunicacién audiovisual.

En paralelo, el Estado nacional, sin licitacion y en forma arbitra-
ria, decidi6 otorgarles a los canales de aires de los tres grupos mas
concentrados de medios de comunicacién de la Argentina —Grupo
Clarin: Canal 13; Telefénica: Telefé, y Grupo Vila-Manzano: Améri-
ca— los derechos para la transmisién de los partidos méas importan-
tes de la fecha del campeonato de fiitbol argentino. Se empez6 asi
el retroceso en la politica de acceso libre y gratuito a los contenidos.
El paulatino desmantelamiento del plan Conectar Igualdad, el des-
mantelamiento del sistema estatal de 1a Television Digital Abierta,
la suspensién por tiempo indeterminado del proyecto satelital AR-
SAT entre otras medidas, no hace sino afiadir sombras a cien dias
de furia y oscuridad.

Con necedades y urgencias, los primeros cien dias del gobierno
de Macri han impactado de pleno en el area comunicaciones. Po-
liticas de concentracién de medios, censura indirecta, despidos de
periodistas y trabajadores de la produccion de bienes culturales
son los signos distintivos de estos dias.Y el Estado, que ha dejado
de ser garantia de la Libertad de Expresion y del Derecho de Acce-
so a la Informacién para convertirse en un facilitador de negocios

y un regulador ausente.

A modo de epilogo

Mientras se terminaba de escribir este articulo, se hizo pablico
que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos otorgo a
organismos de Derechos Humanos como el CELS, la Defensoria
del Pdblico, el Foro Argentino de Radios Comunitarias. (FA;R(;O) y
el Sindicato Argentino de la Televisién (SAT) una audlenc.la infor-
mativa a los fines de interiorizarse con respecto a ]a situacién de la

libertad de expresién en la Argentina.!®

—

15 La fecha fijada para la audiencia fue ¢l 8 de abril del presente aio.
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El 19 de marzo de 2016, el diario La N acion Pul?l,lcoduri: ((131;%%2}’1
sin firma titulado “Inaudito e incomprensible Jecision A o :
sefialando en su bajada: “En vez de ocuparse de 128 pde-rzeexplicacii
la prensa independiente, el organismo de la OBA e o
nes al Gobierno sobre los cambios a la ley de medios Comisig

Sefiala el editorial de La Nacién: ‘L2 decision de 2 {)Ellsmn
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) e uagl alﬁ]oa 1l St?d,o
argentino a una audiencia publica para tratar, el 8 .e/ a ri PToxl-
mo, en Washington, el ‘derecho a la libertad de expresion y OF £t~
bios a la ley de servicios de comunicacion audllov.lsual es 1n§1ud1ta,
incomprensible y va en detrimento de las aut.entlcas urgencias que
la libertad de expresion vive en Ameérica Latina y €l la Argentina.
Es inaudita porque, hasta donde se sabe, nO existen ggtecedentes

de que se llame a un gobierno a exponer sobre sus (,iec1810nes toma-
das antes de que se cumplan 60 dias de su asuncion. En esta opor-
tunidad, la administracién de Mauricio Macri debera defender la
legalidad y pertinencia del decreto de necesidad y urgencia del afio
pasado que modifico las leyes de medios ¥ de telecomunicaciones y
puso en marcha un proceso de debate para fusionar esas normas
en una nueva ley’.

La falacia del argumento del editorial no es dificil de desar-
mar: de poco sirve redactar una ley cuando por via de normas de
necesidad y urgencia se consolidan situaciones juridicas que vul-
neran gravemente la libertad de expresion. Cualquier ley que se
dicte en el futuro se hard en el marco de situaciones ya consolida-
das, en las cuales el Estado nacional ha admitido concentracion de
medios, renovaciones automaticas de licencias y transferencias de
licencias sin el debido control.

E] editorial también manifiesta que “aunque el titulo no lo e
prese, la audiencia del 8 de abril girara en torno de la ‘concentra-
cién de la propiedad de los medios de radiodifusién”. Por ello, €s
niés que oportuno recordar algo que parece olvidado en estos cien
dias de urgencias sin derechos. La Corte Interamericana de Dere
chos I—Igmanos, cuyos criterios son obligatorios para la Reptiblic?
Argentina, expresé hace més de treinta afios: “En su dimensio®
soc%al la ll!oertad de expresion es un medio para el intercam?
de ideas e informaciones y para la comunicacién masiva entre '
seres humanos. Asf como comprende el derecho de cada uno a %
tar dgicomumcar a los otros sus propios puntos de vista imphcz
te;m]men el derech? de todos a conocer opiniones ¥y noticias- ade
el ciudadano comin tiene tanta importancia el conocimiento

L * » . . O
la opinién ajena o de la informacién de que disponen otros Gt
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de expresién
No seria licito invocar
verazmente para fun-

«deben ser garantizadas simultdneamente.
el derecho de la sociedad a estar informada

damer}tar un regimen df} Cénsura previa supuestamente destinado
a eliminar las informaciones que serian falsas a criterio del censor.
Como tampoco seria admisible que, sobre la base del derecho a
difundir informaciones e ideas, se constituyeran monopolios pu-
blicos o privados sobre los medios de comunicacién para intentar
moldear la opinién publica segtin un solo punto de vista”,16

Es importante sefialar que hay una relacién directa entre la
libertad de expresion y el derecho de acceso a 1a informacién y el
acceso a derechos y bienes culturales. El retroceso en todas las
areas que hacen a la libertad de expresién es notorio en estos cien
dias. A la mayor concentracién de medios se suma el paulatino
desmantelamiento de politicas vinculadas con el acceso a derechos
culturales. El virtual cierre de dreas enteras de la Biblioteca Nacio-
nal, el cese de la participacién argentina en el consorcio de paises
latinoamericanos que conforman Telesur, la clausura del Centro
Cultural Kirchner y la finalizacién de los programas del Ministerio
de Cultura, con miles de trabajadores despedidos, son el epilogo la-
mentable de una gestion que en cien dias ha atentado contra doce
afios de politicas publicas orientadas a la diversidad, la pluralidad
y el acceso igual, gratuito y libre del pueblo a la informacién y a los
bienes culturales.

16  Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva N° 5/1985.
Ap. 32y 38.
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