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La titular del Juzgado Nacional de Primera Instancia e@riminal y Correccional Federal N° 1, con
competencia en materia electoral, hizo lugar a lagddas de amparo interpuestas por Jorge Gabriel Rizgo, en
caracter de apoderado de la Lista 3 “Gente de Derecl@drlgs Lionel Traboulsi, en su condicion de apoderado
del Partido Demdcrata Cristiano (orden nacional) y abodada matricula federal. En consecuencia, declaré la
inconstitucionalidad de los articulos 2, 4, 18 y 30 de |22&855 y del decreto 577/2013, y dejd sin efecto la
convocatoria electoral prevista en las citadas nopaessla eleccién de miembros del Consejo de la Magistratura

Para asi decidir, entendié que la normativa impugnadaaafecepresentacion de los abogados, jueces y
académicos en el Consejo, pues se pierde la “condicién virelUlgné debe existir entre representante y
representado, por no existir relacion directa entre quigiell representante (ciudadanos electores) y los
representados (ciudadanos jueces, abogados y académitesiario a la eleccion de estos Ultimos, considera
gue también se altera el principio de razonabilidad, pue®ima elimina cualquier sustento cualitativo que
pudiera haber en el proceso de seleccion respecto é&ladcalexcelencia educativa y profesional del candidato.

Por otro lado, adujo que la ley 26.855 no respeta eliledaibl que alude el articulo 114 de la Constitucion
Nacional, pues se admite el predominio de un determisadwmr, por el modo de eleccién previsto, sin la
existencia de la necesaria capacidad de control de lus edtamentos, ante cada decision a adoptar, de lo que
colige que el Consejo podria sufrir influencias indesealpetitiCas, sectoriales, econémicas), que lo
desnaturalizarian. Agrega que el nimero de integrariggsads al estamento de los académicos desnaturaliza la
proporcionalidad establecida en la Constitucién Nacionalgétalole preponderancia frente a los demas.

Sostuvo que la norma afecta la independencia judicial, gluescho de que los jueces figuren en boletas
electorales encabezadas con el nombre de un partidogta#iquita independencia e imparcialidad, permitiendo
abrigar fundadas sospechas en relacion con su futura actuadid® @sos en que esa entidad politica o sus
integrantes pudieran tener intereses. Ademas, manifestda noulla obliga a los jueces a intervenir en el
procedimiento partidario para la seleccién de candidatoampafias electorales, lo que resulta totalmente
incompatible con la necesaria independencia politica que didmeostrar, y contradice lo dispuesto en las leyes
electorales y de organizacion de la Justicia, en cuaotwigan evitar su participacion en la politica partedar

Contra esas decisiones, el Estado Nacional interpusoos@xsaordinarios por salto de instancia, en los que
sostiene que las sentencias son arbitrarias, asi comorgae g la interpretacion que en ellas se efectta de la le
26.855 para considerarla contraria a lo dispuesto en lditCioitn Nacional.

Por un lado, sostiene que las acciones de amparo promovidéanréstmalmente improcedentes pues los
accionantes no han acreditado la existencia de un perjuisoré, real y concreto para el ejercicio de sus
derechos. En este sentido, aduce que la normativa impugné&gaimpide acceder a una postulaciéon en alguna
de las agrupaciones politicas afines a sus ideas.

En lo que respecta al fondo de la cuestion, critica emeprlugar la interpretacion de la idea de
“representacion” aduciendo que resulta erréneo analizarlpartir de las caracteristicas del instituto del
“mandato” propio del derecho privado. En segundo térnsiastiene que la distribucidon de escafios establecida
por la ley 26.855 asegura el equilibrio exigido por ¢m€Ritucion Nacional para la integracién del Consejeeen
los diferentes estamentos pues el nUmero de consejerosdisgoada uno garantiza que ninguno de los sectores,
por si mismo, esté en condiciones de imponer su volunésdipdiendo de los demas.

Asimismo, el Estado Nacional aduce que la eleccion porgafumiversal de los representantes, ante el
Consejo de la Magistratura no puede considerarse incoimtiélicpues se trata de un érgano de gobierno, a
cuyos integrantes se les confia la toma de decisiongica®mlfespecto de la administracion del servicio de
justicia. En este sentido, recuerda que la ConstituciéroNalcconfiere la conduccion del Estado —del cual el
Consejo de la Magistratura forma parte— exclusivameihos representantes del pueblo.

Por lo demaés, el recurrente destac6 que la reforma adquadhlegislador promueve la finalidad tenida en

miras por el constituyente con la creacién del Consejta ddagistratura, al preservar el sistema de ternas
vinculantes para el Poder Ejecutivo, y al desalentastleaaion corporativa de los consejeros.




Finalmente, sostiene que la independencia del juez que desgetir por un cargo en el Consejo no se vera
alterada de modo alguno, por cuanto no hay razones pargueadgjara de ejercer la jurisdiccion de acuerdo con
sus convicciones. En este sentido, considera que laedipaedun juez que desee postularse asumira compromisos
gue le impediran ejercer con independencia la funcién judisialna mera conjetura, que en modo alguno se
condice con la integridad que exige el desempefio del cargezle j

Los recursos fueron declarados admisibles por esa Coatyojolad en la cual se dispuso la remision de las
actuaciones a esta Procuracién para que emitiera dictamen.
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Entiendo, en concordancia con las razones expuestaderidan de la Corte del 13 del corriente mes y afio,
que los recursos extraordinarios por salto de instancigugstos por el Estado Nacional, en los términos del
articulo 257 bis del Cédigo Procesal Civil y Comercialaddacion, resultan admisibles.

Por otra parte, corresponde indicar que las sentenciagdape son definitivas, puesto que la
inconstitucionalidad de los articulos 2°, 4°, 18 y 30 dey&b5.855 y del decreto 577/2013 alli declarada no podra
ser juridicamente replanteada con posterioridad (arpst2l71:158; 294:363; 315:2954; 321:706, entre otros).

Corresponde también sefialar que se encuentra en discusiGarele y la interpretacion de disposiciones
federales (articulo 114 de la Constitucion Nacional, [e8555y decreto 577/2013) y las decisiones cuestionadas
son contrarias al derecho que el apelante funda en eli@sil@14, inc. 3°, de la ley 48). En tales condiciones,
conviene recordar que, en la tarea de esclarecer lganteia de aquel tipo de normas, la Corte no se eneuentr
limitada por las posiciones del a quo ni de las partesgsiade incumbe realizar una declaracion sobre el punto
disputado (conf. doctrina de Fallos: 323:1491 y sus citas sruchos otros).

Pienso, por lo tanto, que los recursos extraordinarios integsussh formalmente admisibles y que, en
consecuencia, corresponde ingresar al examen de los temasichleza federal involucrados en la causa, que se
encuentran inescindiblemente unidos a los planteos de &ddntrdrefectuados, por lo que se realizar4 su
tratamiento conjunto.

En primer lugar, las sentencias en recurso prescindiedodialemen fiscal previo, en un caso donde el
Ministerio Publico debia intervenir por expresa disposité@al (articulo 120 Constitucion Nacional y articulos
1, 25inciso g) y 39, ley 25.946).

En efecto, el articulo 39, ley 25.946 establece la aeieeimtervencion del Ministerio Publico Fiscal en todos
los procesos de amparo. El cometido constitucionah@evenir en defensa de la legalidad y de los intereses
generales de la sociedad (articulo 120 CN) y el deber depeela observancia de la Constitucion Nacional y las
leyes de la Republica (articulo 25 inciso g), ley 25.9dG)erian que el Ministerio Plblico Fiscal se expidiera en
forma previa al dictado de la sentencia, maxime cuandas versa sobre la constitucionalidad de una ley
federal de alcance general e innegable relevanciauitistial. Sin embargo, ante la excusacion del fiscal Di
Lello, la magistrada dictd6 sentencia sin recabar la opiniéh Ministerio Publico sobre las cuestiones
controvertidas.

La exclusion del Ministerio Publico Fiscal en el caso afettdebido proceso y el sistema de frenos y
contrapesos instituido por la Constitucion Nacional que erlgifirasterio Publico como el 6rgano del proceso
encargado de defender la legalidad y los intereses gendeala sociedad (articulo 120, Constitucién Nacional).
En casos anélogos, la Corte Suprema ha advertido que noilde posscindir validamente de la intervencion
previa y efectiva del fiscal competente pues existéntarés institucional de orden superior que radica en la
necesidad de procurar una recta administracion de jugignia,lo cual es indispensable preservar el ejercicio
pleno de las funciones que la ley encomienda al Ministéitid® Fiscal (Fallos 311:593; 315: 2235).

Por los motivos expuestos, la falta de intervencioieisterio PUblico en las instancias anteriores no podri
ser suplida por la intervencion de la Procuracion Gemlerdh Nacion en esta via de conocimiento restrictivo
(doctrina Fallos 311:593). Sin embargo, las razones deetrdsncia institucional y de urgencia que la Corte puso
de resalto al conceder esta via extraordinaria, justific@se proceda al tratamiento del fondo del asunto en pos
del interés superior de la sociedad en que el cassselva con la premura que requiere.

—V—

Desde que uno de los agravios de los recursos bajo exath@mésrezado a cuestionar la legitimacion de la
actora, un orden juridicamente légico impone examindradrcunstancia en forma previa, puesto que, de
carecer de tal requisito coman, se estarla ante Jastaacia de un “caso”, “causa”’ o “controversia”, en los
términos del articulo 116 de la Carta Magna, que tornarissitipda intervencion de la justicia.

En este orden de pensamientos, cabe indicar que, como lddeste Ministerio. Publico en los dictdmenes
recogidos en Fallos: 306:893 y 322:528, desde antiguo la CqnterSa ha declarado que no compete a los jueces
hacer declaraciones generales o abstractas porquegessintia del Poder Judicial decidir colisiones efectivas
de derechos (Fallos: 2:253; 24:248; 94:444; 94:51; 130:157; 243:177; 258683397, y muchos otros). Asi, ya
desde sus inicios (confr. Fallos: 1:27 y 292), el Twddinegd que estuviese en la orbita del Poder Judicial de la




Nacion la facultad de expedirse en forma general sobre laitooiwstalidad de las normas emitidas por los
poderes Legislativo y Ejecutivo (Fallos: 12:372; 95:51 y 183%}ello es asi pues como lo afirmé en Fallos:
242:353 el fin y las consecuencias del control encomendadalasiia sobre las actividades ejecutiva y
legislativa suponen que este requisito de la existenciéca»” o “controversia judicial” sea observado
rigurosamente para la preservacion del principio de laidiivide poderes.

En esta inteligencia, la existencia de un “caso” o$aapresupone la de “parte”, es decir, de quien reclama o
se defiende y, por ende, la de quien se beneficia o peajadn la resolucién adoptada al cabo del proceso. En
este orden de ideas, la Corte Suprema ha expresadd@n324:528, considerando 9°, que “al decidir sobre la
legitimacién resulta necesario determinar si hay un négizd entre el status afirmado [por el litigante] y el
reclamo que se procura satisfacer”, el casal “resskacial para garantizar que [aquél] sea una parte propia y
apropiada que puede invocar el poder judicial federal” (Rla£ohen’, 392 U.S. 83), y, en definitiva, como fue
sefialado por el juez de la Corte Suprema de los EstaddsdJintonin Scalia, a fin de preservar al Poder
Judicial de la sobrejudicializacion de los procesos de gab{€Fhe doctrine of standing as an essential element
of the separation of powers”, 17 Suffolk Univ. Law Reviel®83, pag. 881). En sintesis, la “parte” debe
demostrar la existencia de un “interés especial” enoelegio o, como lo ha dicho nuestra jurisprudencia, que los
agravios alegados la afecten de forma “suficientéenginecta” o “substancial”, esto es, que posean “coitre
e inmediatez” bastante para poder procurar dicho proceso.

En estas condiciones, resulta necesario recordar en qetecapresentaron los demandantes al iniciar las
respectivas acciones de amparo.

El doctor Rizzo lo hizo en su caracter de apoderada dista 3 (“Gente de Derecho”), con actuacién en el
Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal, condicién quedipasa promover esta accion de amparo
en defensa de intereses individuales homogéneos que juzgdlase@ancretamente dijo defender los intereses
individuales homogéneos de los abogados de la matricindirectamente, también aquellos de los jueces y
académicos, que considerd sustancialmente analogos.

Sin embargo, cabe destacar que la invocacién de inteesesiales del tipo de los invocados en estos autos
no es suficiente para cuestionar una norma de caracterageictada en beneficio de los intereses de toda la
sociedad. A su vez, los intereses individuales cuyde@rdn se arroga el demandante carecen de la
homogeneidad que exige la doctrina de Fallos 332:111, puepaosikte conjeturar que todos los abogados de la
matricula federal compartan su postura que —por lo demamatradice el interés del electorado —que
comprende también a los abogados— en elegir, por la via dayisufiniversal, a sus representantes en un érgano
de gobierno de gran envergadura institucional, que ejercedadkfuncion de control sobre el Poder Judicial de
la Nacion.

En cuanto al doctor Traboulsi —que invoc6 su condiciorbdgado de la matricula federal— no se advierte
el agravio concreto que la aplicacion de la normativa gnada le ocasiona, pues nada le impide procurar su
postulacion como precandidato a consejero en representaci@s @gddgados, mediante el procedimiento
establecido en aquélla. Por su parte, en cuanto se preserdGapoderado del Partido Demdcrata Cristiano
(orden nacional), cuestionando el articulo 18 de la ley 86t8Bpoco acredita el perjuicio concreto al derecho
que le asistiria a su representado (Fallos: 324:333, qute r@ndictamen del Ministerio Publico Fiscal).

En suma, los litigantes no han demostrado tener un intengseto distinto y diferenciado de los restantes
ciudadanos que los habilite a cuestionar la constitucionalieldal ley 26.855 en la instancia judicial Al respecto,
ha expresado el Tribunal en Fallos: 321:1252, considerandgu&sadmitir la legitimacién en un grado que la
identifique con el “generalizado interés de todos los dadas en el ejercicio de los poderes de gobierno”,
deformaria las atribuciones del Poder Judicial en susae&sccon el Ejecutivo y con la Legislatura. Y agrego
gue la proteccion de los ciudadanos, dada su base potesrt@lemplia es, precisamente, el tipo de influencia
gue en una democracia debe ser utilizada ante las rangabierno destinadas a ser sensibles frente a ladactit
de la poblacion, modalidad de naturaleza politica a la gjageao el Poder Judicial.

Si bien lo expuesto basta para rechazar el planteo dariparistas, para el caso de que esa Corte decida
analizar las cuestiones de fondo propuestas, en radérrarinencia de la convocatoria electoral y la gravedad
institucional resultante de una multiplicidad de medidasetares trabadas en otras jurisdicciones, paso a emitir
mi opinion sobre ellas.

En el caso en examen se encuentra controvertida la elguoprtar de los miembros del Consejo de la
Magistratura pertenecientes a los estamentos de jubogsds y del ambito académico y cientifico (articulos 4,
8 y 30 de la ley 26.855). A su vez, también se objeta el irerendel nimero de escafios asignados por esa ley a
los representantes del &mbito académico y cientificic@ot2 de la ley 26.855).

A los efectos de analizar esa cuestion, cabe precisal guticulo 114 de la Constitucion Nacional determina
gue el Consejo de la Magistratura debe ser regulado por uesplegial sancionada por la mayoria absoluta de la
totalidad de los miembros de la Camara de Diputados y dell&eerda Nacion, y seré integrado periédicamente




de modo que se procure el equilibrio entre la representacion degknsos politicos resultantes de la eleccion
popular, de los jueces de todas las instancias y dédgmdos de la matricula federal, como asimismo por otras
personas del ambito académico y cientifico, en el nimkrdoyma que indique la ley.

De ello se desprende, con claridad, que la voluntad defittyesite ha sido delegar en el Congreso de la
Nacién la determinacion del sistema de eleccion de l@snbrios del Consejo, asi como del nimero de
representantes de cada uno de los estamentos que lo emBarparticular, el articulo 114 de la Constitucion
Nacional no define el sistema de eleccién de los iategs del Consejo pertenecientes a los estamentos de jueces
abogados y del ambito académico y cientifico. Tampoco defimgireero de los representantes de cada
estamento. Solamente impone como mandato al legisladorlqnemento de definir el modo de eleccién y la
composicion, procure resguardar el equilibrio en su compasic

La discusion constituyente que, en el seno de la convencit®odedio lugar al texto del actual articulo 114
de la Constitucion, da apoyo a la conclusion expuesta (cfej@miplo, las intervenciones de los convencionales
Falbo, en la 192 Reunion, 32 Sesion Ordinaria, del 28 @edal 1994, Ortiz Pellegrini y Alvarez, en la 212
Reunion, 32 Sesién Ordinaria, del 1 de agosto de 1994). Coasp@sble en todo 6rgano plural y deliberativo,
existieron intervenciones a favor de distintas posicionesei8bargo, del estudio de la totalidad de la discusion
constituyente surge que no tuvo éxito la intencién de algcmmeencionales de generar un acuerdo especifico
acerca de como debian elegirse los miembros del Condejguye ello se reflejara en el texto constitucional.

Muchos convencionales, por su parte, destacaron el valarimigeterminacién de la clausula de integracion
del articulo 114 a la que finalmente se arrib6. Ella pgeifmial Congreso —subrayaron— ir ajustando
dinAmicamente la regulacion del sistema de eleccién y dmtadad de miembros pertenecientes a los distintos
estamentos sobre la base de la experiencia que se fuerothbecon la practica efectiva de una institucién que
resultaba novedosa en el derecho argentino (cf., por ejemg@osenciones de los convencionales Hitters, 192
Reunion, 32 Sesidn Ordinaria, del 28 de julio de 1994, y&bitaz, 212 Reunién, 32 Sesion Ordinaria, del 1° de
agosto de 1994).

En suma, el estudio de los antecedentes constituyentescatfeusula del articulo 114 de la Constitucién
muestra que el acuerdo de voluntades entre los convencifunalestrictamente el que quedo plasmado en el
texto constitucional: se deleg6 en el Congreso de la Nacidetéaminacion del sistema de eleccion de los
miembros del Consejo y del niUmero de representantes destadaento a fin de lograr el equilibrio requerido
constitucionalmente.

— VIl —

Con anterioridad al régimen de eleccién popular introduciddaplely aqui cuestionada, el Congreso de la
Nacion, en ejercicio de las facultades conferidas patielid 114 de la Constitucion, sanciond las leyes 24.937
y 26.080. A través de esas normas y sus reglamentaci@in€engreso disponia que la designacion de los
consejeros fuera realizada en elecciones directasipagtas por el propio Consejo de la Magistratura entre los
jueces, por un lado, y los abogados de la matriculardkdeor otro, y gestionadas por juntas electorales
designadas por la Asociacion de Magistrados y Funcionadasldsticia Nacional, en un caso, y por el Consejo
Directivo del Colegio Publico de Abogados de la Capital Fddeta Federacién Argentina de Colegios de
Abogados, en el otro (cf. Leyes 24.937 y 26.080 y resoluciorleSafsejo de la Magistratura 315/2006 y
317/2006, ambas del 6 de julio de 2006). Por su parte, eagigeen, la representacion del ambito académico y
cientifico dependia de la eleccion directa de profesdtgares de facultades y escuelas de derecho de las
universidades nacionales organizada por el Comité Ejecd&évoConsejo Interuniversitario Nacional (cf.
resolucion del Comité Ejecutivo del Consejo Interunivetisitslacional 108/1998, del 2 de julio de 1998).

Como es publico y notorio, el funcionamiento del Consejo dealgid¥tatura, con ese modo de integracion, no
logro satisfacer las expectativas sociales que llevasu creacion: esto es, agilizar y transparentatdacon de
jueces probos e independientes, asi como adoptar procedsnieasoeficaces de control y remocion de los
jueces. Asi lo revelan los escasos procedimientos de-aquyasrdeccion de magistrados concretados durante el
afio 2012. Del sido web institucional surge que durante ese @estbal se realizaron doce reuniones de la
Comision de Seleccidn, se convocaron a seis concursosamenite se remitieron ternas al Poder Ejecutivo con
respecto a dos concursos. Asimismo, en ese periodo, lsiGorde Acusacion sélo sesion6 once veces y no
formulé ninguna acusacion.

Ante ello, el Congreso de la Nacién, en ejercicio de dasilfades atribuidas por el articulo 114 de la
Constitucion, dicto la ley 26.855, aqui controvertida. Alli inteluna reforma sustancial al régimen imperante
hasta entonces, incorporando la eleccion popular de justegados y académicos y cientificos para ejercer
funciones dentro del Consejo de la Magistratura. La norma disp@ria eleccion de las personas pertenecientes
a esos ambitos sea realizada por sufragio universalganttas elecciones nacionales —presidenciales o, en esta
ocasion, legislativas— y que la postulacion de esos candidatosalice a través de agrupaciones politicas
nacionales. A su vez, la norma incrementa el nimero déieseaignados a los miembros provenientes del
ambito académico y cientifico.

Alos fines de valorar si la eleccién popular dispuest@pBongreso de la Nacion contraria el articulo 114 de




la Constitucién, cabe considerar los principios y deredeosentales que atafien al disefio de nuestros 6rganos de
gobierno y que se encuentran amparados en nuestra ConstRiacidnal y en los instrumentos internacionales.

Ello responde al deber de interpretar las clausulas@erlstitucion de modo sistematico y coherente, y no en
forma aislada y desconectada del todo que componen (F28@®239; 301:489; 315:71 y 331:858). Como ha
dicho la Corte Suprema, cada precepto constitucional reabefiere su inteligencia de y para todos los deméas
(doctrina de Fallos 320:875, consid. 14 y 15). De este moddjalla 114 no puede ser interpretado en forma
aislada, sino como una pieza de nuestra Constitucion quhexente con el resto del engranaje constitucional
—esto es, articulos 1 y 37 de la Constitucion y los imgnios internacionales a los que me referiré mas
adelante—.

A su vez, la consideracion de los principios y derecloostiucionales que atafien al disefio de nuestros
organos de gobierno atiende a otro principio rector drdgesis constitucional, a saber, nuestra ley fundamental
no puede ser interpretada como una ley pétrea, smdepe ser interpretada en forma dindmica y evolutiva para
dar una respuesta adecuada a las demandas y necesatdaes sctuales y a los cambios que operan en una
comunidad (Fallos 211:162; 214:291; 320:875; 320:2701). En Fallo3Z8IQ:la Corte Suprema ha recordado
las palabras de la Corte de los Estados Unidos en el fadd@Culloch v. Maryland” en el sentido de que “es una
Constitucion lo que estamos interpretando: una Constituciartestebida para proyectarse hacia el porvenir, y
en consecuencia, para adaptarse a las distintas @isiss disuntos humanos” (considerando 14). En idéntico
sentido, la Corte Interamericana ha resaltado quedtzit's de derechos humanos “son instrumentos vivos cuya
interpretacion tiene que adecuarse a la evolucion de lopdgefn..]” (Corte IDH, “Caso de la Comunidad
Mayagna (Sumo) Awas Tingni”, sentencia del 31 de agost@@k, parr. 146).

En este contexto interpretativo, cabe destacar quetioslas 1 y 37 de nuestra Constitucion Nacional, como
asi también los tratados internacionales que integran el pdastitacional de acuerdo con el articulo 75 inciso
22 consagran el derecho de todos los ciudadanos de particilgadireccion de los asuntos publicos como uno de
los pilares fundamentales de toda sociedad democyatégaublicana y como una forma del reconocimiento de la
dignidad humana.

Estos principios deben guiar la cuestion aqui debatida —la cibifipat de la eleccion popular prevista en
la ley 26.855 con el articulo 114 de la Constitucion— dado quruade perderse de vista que el Consejo de la
Magistratura es un, érgano de gobierno en tanto tiene lefuesencial de administracion y control de uno de los
poderes del Estado. En efecto, nuestra Constitucién Naeidapté un régimen de frenos y contrapesos entre los
distintos poderes como una garantia de nuestras libertdéeschos y a fin de que cada uno de los poderes no se
exceda en el ejercicio de sus funciones constitucioriaé&gro de ese disefio, la Constituciéon ha encomendado al
Consejo de la Magistratura la delicada funcion de conttmlesel poder judicial. Concretamente, el Consejo
interviene, junto con el Poder Legislativo y el Podecjeo, en el proceso de designacion y remocion de jueces.
Asimismo ejerce otras funciones de gobierno, como eliejerde facultades administrativas, regulatorias y
disciplinarias sobre los integrantes del Poder Judicia

Asi, al evaluar la constitucionalidad del modo de integradg@un 6rgano de gobierno, como lo es el Consejo
de la Magistratura, se debe partir de la base del conmwoconstitucional con la forma democratica y
republicana de gobierno (articulo 1 de la Constitucion NacioBat) implica que la fuente de autoridad reside
siempre en el pueblo (preambulo y articulo 37) formadacpoladanos iguales ante la ley (articulo 16) y con
iguales derechos politicos y que las autoridades creadés @onstitucion son aquellas a través de las cuales el
pueblo delibera y gobierna (articulo 22).

Los instrumentos fundamentales del derecho internaciondbslelerechos humanos han consagrado
invariablemente el derecho de todos los ciudadanos diipar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes (articulB&%p Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
articulo 21, Declaracion Universal de Derechos Humandsubxt20, Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre; articulo 23, Convencion Americana sobeziles Humanos). A su vez, cabe destacar que
tanto nuestra Constitucion como los instrumentos intesnatds mencionados reconocen que el sufragio
universal es un medio que resguarda adecuadamente tdppaitin del pueblo en los asuntos publicos (articulo
37, Constitucién Nacional y tratados citados).

La comunidad internacional ha abogado por el incremento pragidss la participacion de la ciudadania en
los asuntos publicos. Asi, el articulo 2 de la CagenBcratica Interamericana, aprobada el 11 de septierabre d
2001, por la Asamblea de la Organizacion de los Estadasiédanos afirma que “El ejercicio efectivo de la
democracia representativa es la base del estado dehalerdos regimenes constitucionales de los Estados
Miembros de la Organizacion de los Estados Americanodeireocracia representativa se refuerza y profundiza
con la participacion permanente, ética y responsabla daidadania en un marco de legalidad conforme al
respectivo orden constitucional”. En el mismo sentido, rétwdo 6 enfatiza que “La participacion de la
ciudadania en las decisiones relativas a su propio désasaln derecho y una responsabilidad. Es también una
condicion necesaria para el pleno y efectivo ejercicila democracia Promover y fomentar diversas formas de
participacion fortalece la democracia”.




Como ha expresado la Corte Interamericana de Derechoaridsrfiel articulo 23 convencional impone al
Estado ciertas obligaciones especificas. Desde el momerpueesl articulo 23.1 establece que el derecho de
participar en la direccién de los asuntos publicos puedeeeje directamente o por medio de representantes
libremente elegidos, se impone al Estado una obligaciériyaggitie se manifiesta con una obligacion de hacer,
de realizar ciertas acciones o conductas, de adoptar meedizastafieda Gutman vs. Estados Unidos
Mexicanos”, sentencia del 6 de agosto de 2008, parr. 156).

En suma, nuestra Constitucion Nacional asi como nuestros compsointernacionales consagran y
fomentan la participacion ciudadana en los asuntos publicagaeen que el sufragio universal es un medio
adecuado para ese fin. Las funciones encomendadas alCdesajMagistratura, como un 6érgano de control de
otro poder, forman parte de los asuntos publicos, donde tod@iudadanos tienen un derecho a participar. El
articulo 114 de la Constitucion debe ser interpretado de rddde ser compatible y coherente con esos
principios y derechos, que emergen del engranaje carstitd del que el articulo 114 es parte.

En este marco, la eleccion popular prevista por laée855, asi como el incremento de los escafios asignados
a los miembros pertenecientes al &mbito académico yifentvienen a reglamentar el articulo 114 de la
Constitucion de un modo mas coherente con nuestro compramisstitucional democratico y dando una
respuesta adecuada a la demanda social de incremguaatidgpacion ciudadana en los érganos de gobierno.

Es claro que, para la evaluacion de la representdeios estamentos de jueces, abogados y académidos en e
Consejo no puede extenderse al derecho publico, constituciontdralleen la especie, las categorias y
razonamientos del derecho privado en relacion con el r@miid modo en que lo ha hecho la jueza que dicté las
sentencias apeladas, sino que corresponde considerar erggtigidad en armonia con lo establecido en los
articulos 1 y 37 de la Constitucién Nacional y con los ingtnios internacionales mencionados.

En efecto, el nuevo texto legal adopta una concepcién dient@cracia mas vinculada con la pretensién de
una ciudadania politicamente activa. Ello se manifiest@sliédmas. Por un lado, al incrementar la participacion
ciudadana directa a través de la actuacion de un mayoro@meonsejeros académicos y cientificos, que son
mas sensibles al sentido comdn del ciudadano lego en agodidicas y que indudablemente representan
intereses, demandas, carencias y expectativas deviosal sectores sociales que integran nuestra Nacion. Por
otro, al consagrar la participacion ciudadana indirediante la eleccion popular.

Por el contrario, el planteo de inconstitucionalidad de 126855 se aferra a una interpretacion restrictiva del
articulo 114 de la Constitucion, que arrastra consigo ui@nvisas restringida de la democracia —lo que no se
compadece con los articulos 1 y 37 de la Constitucion niosoim$trumentos internacionales citados— y que se
funda en la representacion de intereses sectorialescesjyeabogados—, que no en todos los casos podria ser
compatible con el ejercicio del estricto control de un podeEstado, como lo es el Poder Judicial. En efecto, no
se le debe conceder al controlado la potestad de defigitdasces de sus limites, por lo que los jueces daberia
actuar con la mayor prudencia al examinar la constitucicthtié normas dirigidas a revisar su actuacion.

A esta altura no deberia buscarse en la opinion explicitardgenciones presuntas de algun constituyente el
sentido verdadero del articulo 114 porque la bisqueda deaxiteiginarios en una Constitucion jamés ha sido
una pauta determinante para reflexionar sobre sus prinb@sisos que rigen nuestro destino como Nacién. En
cambio, ya no se duda sobre la forma en que el sentido ditimoale la Constitucion ha ido evolucionando hacia
una nocion de ciudadania mas participativa. Desde ese puvitial la tesis sostenida en las sentencias dirigidas
a proscribir la participacion ciudadana en uno de los 6rgareosantrola el poder del Estado que nos adjudica los
derechos en cada caso particular, resquebraja el significasl@auténtico de nuestro emprendimiento colectivo,
expresado en los ideales de representatividad y democracia.

La reglamentacion impugnada es, de acuerdo a lo expuestoable, pauta con la, que se deben evaluar las
facultades del Congreso (Fallos: 306:400 y 316:1261), yteesdécuada para lograr los fines de, desalentar que
intereses sectoriales o corporativos puedan prevaleckr &ctuacion del Consejo, al dejar sin efecto el voto
calificado que regia anteriormente para la eleccion deolosejeros de los citados estamentos.

Por dltimo, la eleccion popular y la participacion ciudadanaerdtganos del gobierno —a la luz de los
articulos 1y 37 de la Constitucion y de los instrumentosiatéonales antes mencionados— no pueden conducir
a quebrar el equilibrio y la independencia del Consejo de taskfatura ni de los jueces seleccionados por ese
organo de gobierno, como se afirma en las sentena@&dag. Ello se contrapone abiertamente con la releyancia
en la vida democratica, de la participacion ciudadana ceguesla ley 26.855 mediante la ampliacion del
estamento de los académicos, asi como por la eleccigmapo habida cuenta de que la representacion
democratica solo se configura cabalmente con el votaugdlp, la forma mas simple, insustituible y acabada de
asegurar esa participacion ciudadana.

Tampoco se advierte que la modificacion en el nimenmeplesentantes de cada estamento prevista por el
articulo 4 de la ley 26.855 atente contra el equilibrio dgdido previsto constitucionalmente. Cabe recordar que
la Constitucion ha dejado en manos del Congreso la determinexaita de la cantidad de los miembros
pertenecientes a cada estamento. Una mera diferencia mmelo de escafios no es suficiente para dar
fundamento a una declaracion de inconstitucionalidad por lacidol del requisito del equilibrio entre los




distintos grupos de consejeros (cf. en sentido equivalentapdio del Procurador General de la Nacion in re
“AABA c. Estado Nacional, ley 26.080 s/amparo”, A.1343XLII, del 3 de noviembre de 2006).

Ademas, el equilibrio que requiere la norma constituci@eahalla resguardado, pues ninguno de los
estamentos individualizados en la primera parte de la fl¢idisladores, magistrados judiciales y abogados),
puede, por si solo, hacer prevalecer su voluntad. Suponer quenfesicion del Consejo establecida por la
normativa impugnada generara un desequilibrio no queridol gonstituyente es, simplemente, una conjetura
que, como tal, es claramente insuficiente para privar litiezeconstitucional a un precepto legal. En efecto, el
debate sobre la razonabilidad de una norma no puede llevarsesinmbn el ambito de las previsiones en ella
contenidas y de modo alguno sobre la base de los resultados pasigleaplicacion, o que importaria valorarla
en mérito a factores extrafios a sus disposiciorso$E324:3345). Por ello es que se exige al interesadm e
declaracion de inconstitucionalidad de un precepto legal queedtia claramente de qué manera éste contraria
la Constitucion Nacional, causandole de ese modo un graygae lo cual es menester que precise y acredite
fehacientemente el perjuicio que le origina su aplicaciéngae resulte suficiente para dicho cometido la
invocacion de agravios meramente conjeturales (confr. doEalttes: 307:1656 y 316:687).

En lo que hace a la independencia de los integrantes judcesydeismo que, segin se sostiene en las
sentencias apeladas, se vera afectada por la elecciompdpdquéllos, advierto que las afirmaciones vertidas
sobre ese tema en las decisiones apeladas no consglezaen el ambito de ese cuerpo colegiado, los
magistrados no desempefian funciones judiciales, sino que integéagano de gobierno.

Por lo demés, la circunstancia de que las listas dedztndisean vehiculizadas a través de agrupaciones
politicas no implica que los candidatos sean partidarios, pusee exige a aquéllos afiliarse a un partido politico
ni desempefiar cargos partidarios De este modo, ellentada independencia de los jueces en su funcion de
resolver los casos a su estudio. Dada la posicion dekfoarfs la Magistratura dentro del conjunto de 6rganos de
gobierno de la Nacion, la decision del Congreso de gasarmtiravés de los partidos politicos la representacion
ciudadana en ese cuerpo es una medida acorde con la funeiéhagticulo 38 de la Constitucidn reconoce a esas
organizaciones.

En efecto, los partidos politicos son y han sido histdrégde las agrupaciones intermedias entre el pueblo y
los representantes en el &mbito de la democraciaseqativa. Ellos ocupan un lugar esencial en el disefio
constitucional del acceso de la ciudadania al gobiernogomlo lo ordenan los articulos 37 y 38 de la
Constitucion. “[L]os partidos politicos —ha dicho la Cortetya existencia y pluralidad sustenta el articulo 1°
de la Constitucion, condicionan los aspectos mas intimés dda politica nacional e, incluso, la accion de los
poderes gubernamentales [...] [D]e los partidos dependeagnngedida lo que ha de ser, en los hechos, la
democracia del pais; y que al reglamentarlos, el Estadwcratico cuida una de las piezas principales y mas
sensibles de su complejo mecanismo vital” (Fallos: 310:8i®iderando 15).

En conclusion, la eleccion popular y el incremento de escasighados a los miembros del &mbito
académico y cientifico dispuestos por la ley 26.855 no somip&iibles con el articulo 114 de la Constitucion
Nacional, sino que consagran una interpretacion de ese preceptoncilia mejor su texto con el compromiso
asumido con la ciudadania, con el resguardo de la soaedal pueblo, la democracia representativa y el
consiguiente fortalecimiento de la participacion ciudad#h mismo tiempo, este nuevo régimen avanza en el
cumplimiento cabal de los compromisos internacionales idssmen materia de derechos humanos que le
imponen al Estado argentino el deber de asegurar la pacii@ipde todos los ciudadanos y ciudadanas en asuntos
publicos tan relevantes para la vida democréatica como los &dwsilcon el gobierno de la administracion de
justicia.

Opino, entonces, que corresponde declarar formalmente aldmisbrecursos extraordinarios interpuestos y
revocar las sentencias apeladas. Buenos Aires, 17 de p18@18. —Alejandra Magdalena Gils Carbé.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
R. 369. XLIX.

Rizzo, Jorge Gabriel (apoderado Lista 3 Gente dedbejes/accién de amparo c. Poder Ejecutivo Nacional,
ley 26.855, medida cautelar (Expte. N° 3034/2013).

Buenos Aires, dieciocho de junio de 2013.

Vistos los autos: “Rizzo, Jorge Gabriel (apoderado l3s&ente de Derecho) s/accién de amparo c. Poder
Ejecutivo Nacional, ley 26.855, medida cautelar (Expte. NZ/&TIR 3)".

Considerando:

1°) Que contra la sentencia del Juzgado Nacional de Pringteacia en lo Criminal y Correccional Federal
gue declar6 la inconstitucionalidad de los articulos 2°18°y 30 de la ley 26.855 y del decreto del Poder




Ejecutivo n° 577/2013 y dejé sin efecto juridico la convocatoeetetal prevista para la eleccion de miembros
del Consejo de la Magistratura, el Estado Nacional daggjarso extraordinario por salto de instancia —en los
términos del articulo 257 bis del Cadigo Procesal Ci@loynercial de la Nacién— que fue declarado admisible
por este Tribunal.

2°) Que el recurrente considera infundada y arbitradahaision de la accién de amparo por no advertirse la
presencia de caso; entiende que el actor carece de mdimpor no haber acreditado un perjuicio concreto y
actual y se agravia de la interpretacion que la jueza efeetpécto de conceptos vinculados con la composicion
y el modo de seleccion de los miembros del Consejo Medastratura, tales como representacion, equilibrio,
eleccion popular y partidaria, e independencia judicial.

3°) Que el amparo es un proceso excepcional, utilizalikeseatelicadas y extremas situaciones en las que por
carencia de otras vias legales aptas peligra la sahdegdar derechos fundamentales. En el sub examine se
encuentran reunidos los recaudos que determinan su admisipiticiace, ante la inminencia del vencimiento de
los plazos establecidos en el calendario electoral, d@spvocesales ordinarias resultan ineficaces para r@medi
en forma oportuna la afectacion de los derechos invocades actor.

En consecuencia, corresponde desestimar el agravio ceéeladmprocedencia del remedio procesal elegido
por el actor.

4°) Que tampoco corresponde hacer lugar a los agravios adlosuton la falta de legitimacion activa. En
efecto, esta Corte ha sostenido que el Poder JudicialNEcion solo interviene en el conocimiento y decision de
“causas” (articulo 116 de la Constitucién Nacional) y quiedétimaciéon procesal constituye un presupuesto
necesario para que exista causa o controversia (Fallos: 326:2098 yentre otros).

En este sentido, el actor invoca el caracter de apddede una agrupacion integrada por abogados de la
matricula federal que participa en los procesos deiéle de los representantes de ese estamento técnico en el
Consejo de la Magistratura. Sefiala que las disposkidada ley 26.855, ademas de establecer un sistema de
seleccion de representantes que no respeta lo estal@ecadarticulo 114 de la Constitucién Nacional, impone
requisitos para la participacion en los comicios a celebrare proscriben a la agrupacion.

De manera que se encuentra acreditada la existenaiaideerés “concreto”, “directo” e “inmediato” de su
parte en obtener la declaracion de inconstitucionalidad dksjassiciones.

5°) Que habida cuenta de la naturaleza federal de las si@meuestion y de la trascendencia del caso a
resolver, esta Corte Suprema no se encuentra limétada decision por los argumentos de las partes o del a quo,
sino que le incumbe realizar una declaracion sobre los pusfsalios, o que implicara examinar temas que se
encuentran inescindiblemente vinculados a ellas (Fallos3336; 3471, 2180; 329:4206).

6°) Que en primer término es necesario recordar queudedica la forma republicana y representativa de
gobierno que establece nuestra Constitucion (articul®2), el poder se divide en tres departamentos con
diferentes funciones y formas de eleccion pero cuyanegdiid democratica es idéntica.

La actuacion de los tres poderes del Estado Nacional eregento limite el respeto al proyecto de republica
democratica que establece la Constitucion Federal (asidil 31 y 36). Los mandatos de su texto han sido
establecidos por el poder constituyente del pueblo, yeparrazon condicionan la actividad de los poderes
constituidos. El obrar del Estado debe entonces esigiddi al mas amplio acatamiento de los principios,
declaraciones, derechos y garantias reconocidos en el pactadnatide los argentinos.

7°) Que asimismo cabe sefialar que es principio de numskeoamiento constitucional que ningin poder
puede arrogarse mayores facultades que las que le hayatosfddadas expresamente (Fallos: 137:47, entre
otros). La regla segun la cual es invalido privar a algdefo que la ley no prohibe, ha sido consagrada en
beneficio de los particulares (articulo 19 de la Constitubiécional), no de los poderes publicos. Estos, para
actuar legitimamente, requieren de una norma de haldlit§Eallos: 32:120, entre otros).

8°) Que sobre esas bases, y con sustento en las previsiosgticionales que establecen la supremacia de la
Constitucion Nacional y la funcién que le corresponde aukxsefs (articulos 31, 116 y 117), desde 1888 hasta la
actualidad se ha sostenido “...que es elemental en nuegrazacion constitucional, la atribucién que tienen y el
deber en que se hallan los tribunales de justicia, de paathais leyes en los casos concretos que se traen a su
decision, comparéandolas con el texto de la Constitucion pargaeesi guardan o no conformidad con ésta, y
abstenerse de aplicarlas, si las encuentran en oposici@ila, constituyendo esta atribucién moderadora, uno de
los fines supremos y fundamentales del poder judicial nacjooah de las mayores garantias con que se ha
entendido asegurar los derechos consignados en la Constituritra, los abusos posibles e involuntarios de los
poderes publicos” (Fallos: 33:162).

9°) Que para defender esta supremacia, el Tribunal hardécla lo largo de su historia —y més alla de los
votos individuales de sus miembros—, la inconstitucionalidacdbd®as que, aun cuando provenian del 6rgano
legislativo que representa la voluntad popular, resultaban dastra la Constitucion Nacional o tratados
internacionales y afectaban derechos de las personas.

Solo a modo de ejemplo, puede mencionarse que la Corte Suestablecié la inconstitucionalidad de: las




leyes de Obediencia Debida y de Punto Final que impedigarjlas graves violaciones a los derechos humanos
cometidas durante la dltima dictadura militar (“Simoénd)lés: 328:2056); la ley de Matrimonio Civil que, al
impedir a las personas divorciadas volver a casarsealimita autonomia individual (“Sejean”, Fallos:
308:2268); las normas del Cédigo Procesal Penal de l@MNanicuanto desconocian las facultades acusatorias y
la autonomia funcional del Ministerio Publico Fiscal (“@g&”, Fallos: 327:5863); la ley penal que, al castigar la
tenencia de estupefacientes para consumo personal, no re$petsbaomia personal (“Bazterrica” y “Arriola”,
Fallos: 308:1392 y 332: 1963); la ley que, al permitir sin fomelsto suficiente la interceptacion de
comunicaciones personales y la acumulacion de datos pessanasallaba el derecho a la intimidad (“Halabi”,
Fallos: 332:111); la Ley de Contrato de Trabajo que descoebdéecho del trabajador a la proteccion integral
en la medida que fijaba un tope a la indemnizaciémespido (“Vizzoti”, Fallos: 327:3677) y negaba naturaleza
salarial a los vales alimentarios (“Pérez”, Falld82:2043); la ley de Riesgos del Trabajo que impedia al
trabajador que habia sufrido un accidente laboral accedermemaareparacion (“Aquino”, Fallos: 327:3753) en
forma inmediata y no sujeta a un sistema de renta paiditione”, Fallos: 327:4607); la ley de Asociaciones
Sindicales en cuanto conferia tutela gremial solo a septantes o autoridades de sindicatos que contaran con
personeria gremial (“Rossi”, Fallos: 332:2715) y dispensabaqgios a ciertos sindicatos en detrimento de los
simplemente inscriptos (“Asociacién de Trabajadores d&de”, Fallos: 331:2499). También invalidd la ley
previsional que frustraba el acceso a la justicia dpikdos al prolongar innecesariamente el reconocimiento
judicial de sus derechos de naturaleza alimentafiz¢bvich”, Fallos: 328:566) y desvirtuaba el mandato de
movilidad jubilatoria del articulo 14 bis de la Constituciercional (“Badaro”, Fallos: 330:4866).

10) Que este reconocimiento de derechos ha sido posible puigatra Constitucion busca equilibrar el
poder para limitarlo.

La soberania popular es un principio de raigambre constitaicijue en el sistema democrético se integra con
el reconocimiento del pueblo como ultimo titular del podettipolpero, al mismo tiempo, y para cumplir con tal
objetivo, pone su acento en los procedimientos habilitados peaea &eplicita aquella voluntad, origen del
principio de representacion. Por ello, el Estado de Dergehamperio de la ley son esenciales para el logro
una Nacion con instituciones maduras (Fallos: 328:175), y no ixepgse bajo la invocacion de la defensa de la
voluntad popular, pueda propugnarse el desconocimiento del ord#ingupuesto que nada contraria mas los
intereses del pueblo que la propia transgresion constitaici

La doctrina de la omnipotencia legislativa que se pretendkafien una presunta voluntad de la mayoria del
pueblo es insostenible dentro de un sistema de gobiernoesey&ia es la limitacion de los poderes de los
distintos 6rganos y la supremacia de la Constitucion. pueblo de la Nacién quisiera dar al Congreso
atribuciones mas extensas de las que le ha otorgado o siwglgumias de las limitaciones que le ha impuesto, lo
haria en la Unica forma que él mismo ha establecidmalanar el articulo 30 de la Constitucion. Entretantel ni
Legislativo ni ningln departamento del gobierno puede ejerganiiente otras facultades que las que le han sido
acordadas expresamente o que deben considerarse conferidasgsariaeémplicancia de aquéllas (Fallos:
137:47).

Es por ello que a ninguna autoridad republicana le es dadoaineoigen o destino excepcionales para
justificar el ejercicio de sus funciones mas alla gledler que se le ha conferido, pues “toda disposicion o
reglamento emanado de cualquier departamento (...) quémaitétas facultades que le confiere la Constitucion,
0 que esté en oposicidn con alguna de las disposicioneas eggella establecidas, es completamente nulo”
(Fallos: 155:290).

11) Que de lo hasta aqui expuesto se desprende que solato@ vista estrecho podria pasar por alto que el
control de constitucionalidad procura la supremacia de la @aidti, no la del Poder Judicial o de la Corte
Suprema (Fallos: 316:2940). Asi lo entendio el constituy@at994 que en el articulo 43 del Texto Fundamental
expresamente reconocié la facultad de los jueces de alefdaimconstitucionalidad de las leyes para hacer
efectivos los derechos y garantias consagrados en la CadoatiNacional.

12) Que en este sentido el ejercicio del control de coostitalidad por parte de los jueces que han recibido
del pueblo argentino —a través de los constituyentesHegifimo mandato democratico de defender la
supremacia de la Constitucion Federal (articulos 31, 116) no los coloca por sobre los restantes poderes del
Estado.

El cumplimiento de esta funcién no supone en modo alguno lsiadnde declaraciones en abstracto, es
decir, fuera de un caso o contienda entre partes; tampouodgque el Poder Judicial ingrese en el control de las
razones de oportunidad, mérito o conveniencia tenidasenta por los otros poderes del Estado al adoptar las
decisiones que les son propias.

Por lo demas, este Tribunal también ha entendido, paaapin del principia de division de poderes, que la
interpretacion de las leyes debe efectuarse sobredadeague la declaracion de inconstitucionalidad configura
un acto de suma gravedad que debe ser considerado comoratiorde! orden juridico; solo cabe acudir a ella
cuando no existe otro modo de salvaguardar algun derechamigeamparado por la Constitucion Nacional
(Fallos: 249:51; 288:325; 306:1597; 331:2068; 333:447).




13) Que establecidas las bases normativas de maxinrgujerajue facultan a los jueces a declarar la
inconstitucionalidad de toda ley o0 norma que se oponga &lasutds constitucionales, corresponde formular una
importante aclaracion.

Las decisiones de los poderes publicos, incluidas las del Rofigial] se encuentran sometidas y abiertas al
debate publico y democrético. Es necesario y saludable que esis debate. Pero ello no puede llevar a
desconocer ni las premisas normativas sobre las quiestaad control judicial de constitucionalidad, ni que es
sistema estd, en definitiva, destinado a funcionar commstamcia de proteccion de los derechos fundamentales
de las personas y de la forma republicana de gobiernoté&emagco los jueces deben actuar en todo momento en
forma independiente e imparcial, como custodios de estestdss y principios a fin de no dejar desprotegidos a
todos los habitantes de la Nacion frente a los abusos de lageppdélicos o facticos .

14) Que corresponde entonces ingresar en el examen dedtdoude fondo. El articulo 114 de la
Constitucion Nacional, segundo parrafo dispone que el Gondej la Magistratura “serd integrado
periédicamente de modo que se procure el equilibrio entrprizsentacion de los 6rganos politicos resultantes de
la eleccion popular, de los jueces de todas las instandmos abogados de la matricula federal. Sera integrado,
asimismo, por otras personas del &mbito académico yfiendn el nimero y la forma que indique la ley”.

15) Que con el fin de reglamentar este articulo el GmagNacional dict6 la ley 26.855 segun la cual el
Consejo de la Magistratura quedara conformado por ureftgsentante del Poder Ejecutivo Nacional, seis (6)
legisladores, tres (3) jueces, tres (3) abogadossy(&eiepresentantes de los ambitos académico y cientifico

En lo que hace a la forma de seleccion de estos integrdmteorma prevé: a) que los presidentes de la
Cémara de Senadores y de la Camara de Diputados, a paogedes bloques parlamentarios de los partidos
politicos, designaran tres (3) legisladores por cadaeirdas, correspondiendo dos (2) a la mayoria y undél) a
primera minoria; b) que el Poder Ejecutivo Nacional designar representante; c) que los jueces, los
representantes de los abogados y de los académicos yiaisrgdran elegidos por el Pueblo de la Nacion por
medio del sufragio universal, correspondiendo, respectivameos (2) jueces, dos (2) abogados y cuatro (4)
académicos o cientificos a la lista ganadora por simpgigorfa, y un (1) juez, un (1) abogado y dos (2)
académicos o cientificos a la que obtuviera el seglugdo (articulo 2 de la ley).

Por Ultimo, en los articulos 4°, 18 y 30 de la ley886.se fija el procedimiento de eleccion de representantes
de jueces, abogados, cientificos y académicos.

16) Que en primer lugar resulta necesario establecetdascas del articulo 114 de la Constitucion, para
luego analizar si la ley cuestionada —en cuanto modificadgriacion del Consejo de la Magistratura y establece
la eleccién directa por sufragio universal de los represen@afesces, abogados, académicos y cientificos— es
compatible con su texto.

A tal fin corresponde examinar el sentido literal deficulo 114, los objetivos que persigue la Carta
Fundamental al incorporar a nuestro sistema el Consdg@agistratura, las expresiones del constituyente al
dar origen al texto, y por ultimo, el sentido que logicamelebe deducirse del contexto constitucional en el que
esté inserto.

Esta Corte ha sostenido que la primera fuente de inteciinetde la ley es su letra (Fallos: 307:2153;
312:2078 y 314:458, entre muchos otros) pero a ello cabe agregaun comprension no se agota con la remision
a su texto, sino que debe indagarse, también, lo quéiediguridicamente, dando pleno efecto a la intencién del
legislador, y computando la totalidad de sus preceptos deranqme armonicen con el ordenamiento juridico
restante y con los principios y garantias de la Constitudational (Fallos: 334:13).

17) Que el método gramatical por el cual comienza tadmtinterpretativa obliga al juez a atenerse a las
palabras del texto escrito, en la comprensién de quemargjgposicion de la Constitucion ha de ser considerada
superflua, sin sentido o inoperante. El juez debe enteaslarismo las palabras de la Constitucion en el
significado en el que son utilizadas popularmente y explisah su sentido llano, obvio y comun (confr. arg.
Fallos: 262:60; 308:1745; 327:4241, entre otros).

18) Que de una lectura de la primera parte del segundo pé&tafitidulo 114 de la Constitucidn resulta claro
qgue al Consejo de la Magistratura lo integran represestate los tres estamentos alli mencionados: érganos
politicos resultantes de la eleccion popular (Poder LegislgtPoder Ejecutivo), jueces de todas las instancias y
abogados de la matricula federal.

Asi, las personas que integran el Consejo lo hacen ebragnpor mandato de cada uno de los estamentos
indicados, lo que supone inexorablemente su eleccion portéggantes de esos sectores. En consecuencia, el
precepto no contempla la posibilidad de que los consgjeextan ser elegidos por el voto popular ya que, si asi
ocurriera, dejarian de ser representantes del sectocpavertirse en representantes del cuerpo electoral.

Por lo demés, la redaccidn es clara en cuanto relacamba eleccion popular a solo uno de los sectores que
integra el Consejo, el de los representantes de los érganasopoftor su parte prevé que el érgano también se
integra con los representantes del estamento de los fieetedas las instancias y del estamento de los abogados
de la matricula federal, cuya participacion en el cueaparece justificada en su origen electivo, sino en el




caracter técnico de los sectores a los que representan.

A su vez, en el precepto no se dispone que esta composidiansee igualitaria sino que se exige que
mantenga un equilibrio, término al que corresponde daigalfisado que usualmente se le atribuye de
“contrapeso, contrarresto, armonia entre cosas diversaal fiRademia Espafiola, vigésima segunda edicion,
2001).

19) Que corresponde ahora analizar la segunda parte del segurado gel articulo 114 de la Constitucion,
gue establece que el Consejo de la Magistratura esti@grado “asimismo, por otras personas del a&mbito
académico y cientifico, en el nimero y la forma quakgine la ley”.

Mas alla de la delegacion que el Constituyente haaea flel Congreso en cuanto al nimero y forma en que
los académicos y cientificos deben integrar el érgandisiabsicion debe interpretarse de modo de no contradecir
la letra de la primera parte del mencionado parraforsty A tal fin, cabe tener presente que si bien emdee
la Constitucion Nacional les ha dado a aquéllos una parti6ipaci el Consejo, no les ha asignado un rol central.
El texto constitucional no ofrece dudas en cuanto a que ester $10 esta en el centro de la escena. Esta
conclusion surge de la literalidad de la norma, donde acedgémicientificos aparecen en una segunda parte del
parrafo, a modo de complemento.

Por otra parte, en cuanto a la forma de eleccion, cabédargs consideraciones que las realizadas respecto de
jueces y abogados. Aunque la norma constitucional ne heferencia expresa a los representantes de los
académicos y cientificos, dicho texto, a la luz de lwipte en la primera parte conduce razonablemente a
sostener que la eleccion de estos integrantes tampocorgadidarse a través del voto popular.

En este sentido, no debe perderse de vista la terminaltiifzada. El adverbio “asimismo”, segin el
Diccionario de la Real Academia Espafiola, significnitién”, como afirmacion de igualdad, semejanza,
conformidad o relacién de una cosa con otra ya nombiadaal da la idea de que debe mantenerse el equilibrio
y el sistema de representacion de la primera parte.

20) Que esta interpretacion se encuentra avalada en ldvabjque persigue la Carta Fundamental. El
segundo parrafo del articulo 114 debe interpretarse como gerten sistema que tiende, en palabras del
Predmbulo, a afianzar la justicia y asegurar los bensfid® la libertad. Para lograr esos fines nuestra
Constitucion Nacional garantiza la independencia de losguatéanto constituye uno de los pilares béasicos del
Estado Constitucional.

Por ello, el nuevo mecanismo institucional de designatédmagistrados de tribunales inferiores en grado a
esta Corte, contemplado en la reforma de 1994, dejé de ladstema de naturaleza exclusivamente
politico-partidario y de absoluta discrecionalidad qualesen cabeza del Poder Ejecutivo y del Senado de la
Nacion. Tal opcion no puede sino entenderse como un modo aedertel principio de independencia judicial,
en tanto garantia prevista por la Constitucién Federal.

En este sentido, no ha dada lugar a controversias queedeiin del Consejo de la Magistratura como
autoridad de la Nacion ha tenido por finalidad principal digggar parcialmente el procedimiento vigente desde
1853 para la designacién de los jueces, priorizando proekso de seleccidon una ponderacion con el mayor
grado de objetividad de la idoneidad cientifica y profesionaatelidato, por sobre la discrecionalidad absoluta
(Fallos: 329:1723, voto disidente del juez Fayt, consideragylo

Es evidente que con estos fines se ha pretendido abandos@tesha de seleccion exclusivamente
politico-partidario. En palabras de German Bidarim@as, es inocultable la busqueda del constituyente de
“amortiguar la gravitacion politico-partidaria en el procésaesignacion y enjuiciamiento de jueces” (“Tratado
Elemental de Derecho Constitucional”, 1997, T. VI, p.)499

21) Que, asimismo, la voluntad originaria expresadi ésamblea Constituyente compone otra pauta de
interpretacion esencial (confr. arg. Fallos: 100:337; 220:689; 3333 ratifica los criterios hasta aqui
expuestos. El examen de los antecedentes deliberativesmgleyeron en el texto sancionado en la convencion
de Santa Fe, ratifica el genuino contenido de la clausahstitucional en los términos interpretados con
anterioridad en cuanto, a fin de afianzar la independafeitos jueces como garantia de los habitantes,
despolitiza el procedimiento de seleccién de los miembebsCdnsejo, dispone su eleccién a través de sus
respectivos estamentos y establece un equilibrio en su modeedeacion.

22) Que en efecto, un grupo de convencionales present@yecty de reforma de la Constitucion Nacional
cuyos fundamentos expresaban su intencion de “vigorizaddémendencia del Poder Judicial (...) en este sentido
se proponen mecanismos de despolitizacion de los procedimidatgeombramiento y remocion de los
magistrados, que garantizaran no soélo idoneidad, sino indepeia de los jueces frente a las posibles presiones
politicas. A este objetivo apuntan la creacion del conseja degistratura y el establecimiento del jurado de
enjuiciamiento de magistrados” (Ministerio de JustieidCentro de Estudios Constitucionales y Politicos, Obra
de la Convencién Nacional Constituyente, T. Il, pp. 1922 a 1929)

23) Que es de sumo interés sefialar que en el seno deikidahe Coincidencias Bésicas, y a raiz, de ciertos
interrogantes planteados por los convencionales, el miembrmanfite por la mayoria expreso que: “...donde se




dice representantes de los jueces” no parece facipietar que sea otra cosa que la persona elegida por los
propios jueces (...) me parece esté implicada en «efmde representantes la eleccion de los jueces entre los
jueces; y algo analogo respecto de los abogados, la elecdamatmgados entre los abogados”.

Ante el requerimiento de que aclarase si la expresadau opinién o la de los autores del ndcleo a fin de
servir como interpretacion auténtica, el convencional indoien sefiald: “Esta fue la interpretacion con que fue
insertado en el proyecto que ahora estamos consideyaidamos mas atras, si vamos al Pacto que dio eotiv
a la ley, en ese texto también fue empleado con estetespi(Ministerio de Justicia — Centro de Estudios
Constitucionales y Paoliticos, op. cit., T. IV, pp. 3256/825

24) Que también adquieren peso decisivo las expresionesaddasizpor el mismo convencional en
oportunidad de fundar el proyecto ante el pleno de la convencion.

Tras referirse a la necesidad de reformar el sisfadieial a fin de recuperar la “confianza publica en su
sistema institucional”, dicho convencional sostuvo que “Bhdo central de esta reforma es el Consejo de la
Magistratura” y, en lo que aqui interesa manifestd: “Bameo a la integracion del Consejo de la Magistrateira s
ha procurado un modelo de equilibrio que garantice lagesiaacia en el cumplimiento de estas finalidades y el
pluralismo en la integracién del 6rgano, pero que simultheete no convierta al Poder Judicial de la Nacién en
un sistema autogestionario en el que los jueces —cugjamas la de decidir casos concretos— puedan llegar a
transformarse en la fuente de provision de nuevos juecdal Danera, se ha buscado un modelo intermedio en
que los poderes democraticos retengan una importanteniciggen el proceso de designacion de los jueces, pero
en el que simultaneamente —por participacién de los prgpazes en el gobierno de la magistratura y por
participacion de estamentos vinculados con la actividad derenotras personas— el sistema judicial esté
gobernado con pluralismo aunque sin transferir a quieneésmentla representacion popular la totalidad de los
poderes propios distintos de los que le son especificarpenpios del sistema judicial, que son los de dictar
sentencias, esto es, resolver casos contenciosos” (Mimideedusticia — Centro de Estudios Constitucionales y
Politicas, op. cit., T. V, p. 4888).

Finalmente, corresponde destacar que la intencidn del cgastiéual incorporar el articulo 114 fue elevar el
umbral de garantia de independencia judicial. En efeate| discurso de cierre, el convencional Raul Alfonsin
ley6é un texto en el que se hacia manifiesta la intencibbldgue que presidia respecto de las reformas que
seguidamente serian aprobadas y que expresaba: “Toda goempueda implicar alguna limitaciéon a la
independencia del Poder Judicial, a la independencia e ipad en la composicion del Consejo de la
Magistratura (...) aunque no contradiga el texto que sancasatabe considerarse que vulnera el espiritu de la
Constitucion y contradice la intencion del constituyente” (Mario de Justicia — Centro de Estudios
Constitucionales y Politicos, op. cit., T. V, pp. 5155/5156)

Tras un extenso debate ese proyecto cont6 con el resgaldondyoria de los integrantes de la Comision de
Coincidencias Bésicas, y fue aprobado por la mayoria deintegrantes de la convencion —177
convencionales— en la sesion del 1° de agosto de 1994d€staear que de la lectura de los debates del pleno de
la convencion surge que hubo acuerdo en que el ConsejoMbegistratura tuviera esta composicion mixta y
equilibrada por la que algunos integrantes provinieran dardmsos politicos resultantes de la voluntad popular
y los otros de los estamentos técnicos (Ministerio décilust- Centro de Estudios Constitucionales y Politicos,
op. cit., T. IV, pp. 3905/3910 y ss., pp. 4262/4269 y T. VABB3/5176).

25) Que la concepcidn de los constituyentes que aproblaeesancionado fue mantener en el Consejo un
equilibrio entre sectores de distinto origen sin que existdominio de uno sobre otros. Es decir que ningln
sector cuente con una cantidad de representantes quarigapejercer una accion hegeménica respecto del
conjunto o controlar por si mismo al cuerpo.

Ademas, la consideracion integral y razonada de los antgesdesefados lleva consistentemente a concluir
gue para el constituyente la eleccion de los representdetel®s estamentos técnicos estaba a cargo
exclusivamente de quienes los integran.

26) Que corresponde seguidamente considerar el modo dedeleecilos integrantes del Consejo de la
Magistratura en el contexto de la parte organica de nu@strstitucion, pues los poderes constituidos no podrian
jamas, en ninguna circunstancia, desconocer la forma engjoeristituyentes organizaron la division del poder
estatal en la Argentina.

Cuando se trata de representaciones que surgen del cufréggrsal, el texto constitucional determina en
qué casos es admitido. En efecto, la eleccion poplirecta fue explicitamente reservada por el constiteyan
las autoridades nacionales de indole politica. Ello eesualforma indubitable cuando se prevé que “El Presidente
y el vicepresidente de la Nacion serén elegidos diremtge por el Pueblo (...) A este fin, el territanecional
conformara un distrito anico” (articulo 94). Asimismo, y entaa los integrantes del Poder Legislativo, el texto
constitucional prevé que “La Camara de Diputados se comgpadedrepresentantes elegidos directamente por el
pueblo de las provincias, de la ciudad de Buenos Aires, y@agdi#al en caso de traslado...” (articulo 45) y que
los senadores seran “...elegidos en forma directa yie@njcorrespondiendo dos bancas al partido politico que
obtenga el mayor nimero de votos, y la restante al partldpaue le siga en nimeros de votos...” (articulo




54).

La reforma constitucional de 1994 sustituy6 la forma deciledndirecta por medio del Colegio Electoral
para el Poder Ejecutivo, y la eleccion por via de legisdat provinciales para los Senadores Nacionales. En
ambos casos, se elimind la intermediacion sujetandaelecion directamente a la voluntad popular. Debe
concluirse entonces que cuando el constituyente considee$ario modificar el sistema de eleccién indirecta de
las autoridades politicas, lo mencioné expresamente, de fioduiaitable.

Esta conclusion encuentra fundamento en que, de no estableoarla maxima raigambre los supuestos en
los que se adoptara la forma de eleccion directa, leesi¥p de la voluntad democratica del pueblo quedaria
sujeta a la decision del Congreso de mantener o cahogleargos electivos seguln si el comportamiento de la
mayoria del pueblo coincide o no con la mayoria en el Ceogien el plano del ejercicio de los derechos
politicos, esta situacion llevaria ademas a una permaineatédumbre de los ciudadanos respecto de cuéles son
los funcionarios que pueden o no elegir en base al voto popular.

Por ultimo no puede dejar de sefialarse que a lo largg ldstoria politica de nuestro pais, no se registran
antecedentes en los que el Poder Legislativo haya creadogode autoridades de la Nacion adicional a los que
se establecen en el texto constitucional, sometiéndsldralgio universal.

27) Que desde otra perspectiva, la Constitucion tampdodzual legislador a determinar la eleccion directa
de los Consejeros de la Magistratura en tanto este cuerpogcendicion de érgano con competencias especiales,
se inserta dentro de la estructura del Poder Judicglci® Tercera, Capitulo Primero de la Constitucion
Nacional y conf. arg. Fallos: 330:2351, voto de la mayodiasiderando 11).

El Poder Judicial tiene la legitimidad democratica quaaléa Constitucion Nacional, que no se deriva de la
eleccion directa . En la Asamblea Constituyente de 1853{ffesamente se decidié que los jueces fueran
elegidos por el pueblo pero en forma indirecta, al sebnatos por el Poder Ejecutivo con acuerdo del Senado.

Este esquema fue ratificado por la reforma de 1984mantuvo el sistema de seleccién de los miembros de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que son nombradesRader Ejecutivo “con acuerdo del Senado por
dos tercios de sus miembros presentes, en sesion publieacada al efecto”. Por su parte, los jueces de los
tribunales federales inferiores son nombrados por el Podartije “en base a una propuesta vinculante en terna
del Consejo de la Magistratura, con acuerdo del Senadsgsédn publica, en la que se tendra en cuenta la
idoneidad de los candidatos” (articulo 99, inc. 4).

En consecuencia, resulta consistente que los consejerns, miembros de un érgano que integra el Poder
Judicial de la Nacion, sean elegidos en forma indirectk® aigsma manera que los jueces.

28) Que todos los caminos de interpretacion transitadosantente llevan a concluir que la eleccion de los
representantes de los jueces, abogados y académicos o cgntifijguede realizarse por sufragio universal, sino
que debe efectuarse en el ambito de sus respectivos e&iame

Se concluye también que con la conformacién del Consejo dad&tvatura la Constitucion persigue como
principal objetivo fortalecer la independencia judicial.raP&llo, se ha buscado reducir la gravitacion
politico-partidaria en la designacion de los jueces, gneld una integracion equilibrada respecto al poder que
ostentan, por un lado, el sector politico y, por el,@f@stamento técnico. Esto es, que los represestdates
organos politicos resultantes de la eleccion popular ndapuejercer acciones hegemonicas o predominar por
sobre los representantes de los jueces, de los abogados adedésiicos o cientificos, ni viceversa.

29) Que corresponde examinar ahora si el legisladogragianar la ley 26.855, respetd lo previsto en el
articulo 114 en lo que respecta a la composicion y procettionie eleccion de los miembros del Consejo de la
Magistratura.

Por las razones que a continuacion se explicaran, la leyarésabnstitucional en cuanto: a) rompe el
equilibrio al disponer que la totalidad de los miembros del gmnssulte directa o indirectamente emergente del
sistema politico-partidario, b) desconoce el principio geeseentacion de los estamentos técnicos al establecer la
eleccion directa de jueces, abogados, académicostificies, c) compromete la independencia judicial al obligar
a los jueces a intervenir en la lucha partidaria, y d)era el ejercicio de los derechos de los ciudadanos al
distorsionar el proceso electoral.

30) Que del sistema de seleccion de los miembros del Pafeséa Magistratura adoptado por esta ley se
sigue indefectiblemente que, con la modificacién queritaduce, doce (12) de los diecinueve (19) integrantes
serén elegidos en forma directa por sufragio univerks giete (7) restantes en forma indirecta por los 6rganos
resultantes de la eleccion popular. De este modo, ya setadirindirectamente, la totalidad de los integrantes del
Consejo tendria un origen politico-partidario.

Es claro, entonces, que esta modificacién importa un eeidgartamiento de lo dispuesto en el articulo 114
de la Constitucion Nacional que, ya se ha dicho, busc6 asegiaraomposicion equilibrada entre los integrantes
del Consejo, de modo tal que no tuvieran primacia los repasses provenientes del sistema de naturaleza
exclusivamente politico-partidario respecto de los reptastes del Poder Judicial, del ambito profesional y del
académico.




31) Que, ademas, la convocatoria a elecciones nacionalesdggira los abogados y jueces que integraran el
Consejo de la Magistratura desconoce las reglas desegpaeion que establece el articulo 114 de la Constitucién
Nacional.

En efecto, en el texto constitucional no se disponesfj@®nsejo se integre con jueces y abogados sino con
los representantes del estamento de los juecesdds tas instancias y del estamento de los abogados de la
matricula federal. Es decir que el constituyente decjd@&quienes ocupen un lugar en este drgano lo hagan en
representacion de los integrantes de esos estamentos técnicos.

En consecuencia, no es la sola condicion de juez o abogqude los hace representantes, sino su eleccion por
los miembros de esos estamentos, pues para ejercerpuesergacion sectorial se requiere necesariamente un
mandato, que solo puede ser otorgado por los integrartescter.

De manera que la particular ingenieria diagramada pamstituyente se veria burlada en el caso de que los
consejeros por los estamentos sefialados emergieran deagidnegeneral, pues dejarian de ser representantes
del sector para transformarse en representantes delretbx

32) Que con relaciodn a los cientificos y académicos, regdteear que participan con los demés estamentos del
mandato de representacion equilibrada y que, aunque latGoidst Nacional les ha dado participacion en estos
términos en el Consejo, no les ha asignado un rol cefsapor ello que resulta incuestionable que la ley
sobredimensiona la representacion de este sector at alesess el nimero de sus integrantes (el doble que el
fijado para los representantes de los diputados, senadores, yugoogados) y al mismo tiempo la distorsiona al
establecer su eleccion por medio del sufragio univgrsalpor los integrantes de dicho sector.

De tal modo, la norma reescribe indebidamente el astitdi¥4 de la Constitucion, otorgandole una
preeminencia a un estamento que tuvo en su origen corwialian rol complementario o secundario y termina
asumiendo un papel preponderante en el funcionamiento del cuerpo.

33) Que, por otra parte, esta ley en su articulo 4° peepérticipacion de los jueces en procesos electorales
como candidatos al Consejo nominados por los partidogcpslit

De acuerdo a sus términos, el magistrado que asprar@embro del Consejo en representacion de los jueces
debe desarrollar actividades politico-partidarias, llemacabo una campafia electoral nacional con el
financiamiento que ello implica, proponer a la ciudadania uterdmada plataforma politica y procurar una
cantidad de votos que le asegure ingresar al Consejdilatratura.

Esta prevision desconoce las garantias que aseguran la idelegiardel Poder Judicial frente a los intereses
del Poder Ejecutivo, del Congreso o de otros factores de modermedida en que obliga al juez que aspira a ser
consejero a optar por un partido politico.

En la practica, la ley contraria la imparcialidad det jfiente a las partes del proceso y a la ciudadania toda,
pues le exige identificarse con un partido politico m&ntumple la funcién de administrar justicia. Desaparece
asi la idea de neutralidad judicial frente a los poderesqaaliy facticos.

34) Que el modelo adoptado no registra antecedentes qualén &n el derecho publico provincial, ya que,
en todos los casos de representaciones de estamentos de plecgados, la eleccién es horizontal. Solo en dos
provincias, Chubut y Santa Cruz, hay miembros que resultastadivente elegidos por el pueblo, pero en ambas
esa disposicion tiene jerarquia constitucional. En &gogestos se mantiene la representacion por estamemtos. L
regla Unica, sin fisuras, es la horizontalidad en la desigmae los representantes de los estamentos de jueces y
abogados, sea por eleccién o por sorteo.

El fundamento de esta regla es que una eleccidén de los cossejeculada a las elecciones generales
produciria grandes oscilaciones politicas en las compostiidee previsible que, luego de un tiempo de
aplicacion, los jueces vayan adoptando posiciones vincutalts partidos que los van a elegir, y luego promover
0 Nno en sus carreras, afectandose asi su imparcidldaadl modo, quienes sostienen una solucién de este tipo
cuando estan en situacidon de poderio, la criticardn cuandn est posiciones de debilidad. Las reglas
constitucionales deben ser lo suficientemente equilib@al@sque sean aceptadas por todos, poderosos o débiles.

Tampoco hay antecedentes en el derecho comparado latinoammeicaBolivia, Unico pais en que fue
tomada la eleccién popular, esa decisién se tomd por winaleeforma constitucional, modificando el régimen
gue habia sido instituido apenas dos afios antes en la CadistRotitica del Estado de Bolivia.

35) Que por las razones hasta aqui explicadas, el ar2ftlddey 26.855 es inconstitucional en cuanto prevé
la eleccion mediante el sufragio universal de los reprastss de los jueces, de los abogados, y de los cientificos
y académicos, sobredimensiona la participacion de estos silVimsfecta la independencia de los jueces .

36) Que sin perjuicio de lo expuesto, esta Corte no pugdede sefialar que el sistema electoral fijado en los
articulos 4° y 18 de la ley 26.855 para elegir a lassejeros resulta de todos modos constitucionalmente
inadmisible al establecer, con el pretexto de ordengra@eso electoral, mecanismos que distorsionan el
principio de transparencia e igualdad en la oferta de catodidarticulo 37 de la Constitucién Nacional).

37) Que, en primer lugar, establece diversos obstaculos aildlipad de constituir agrupaciones politicas.
En efecto, el articulo 4° dispone que “no podran constituirgpagiones politicas al Unico efecto de postular




candidaturas al Consejo de la Magistratura”. En esteopehtlegislador ha establecido una barrera electoral
irrazonable y discriminatoria, que cercena un derecho humanmportancia fundamental como lo es el de
asociarse politicamente. La ley no fija una simple lionita al derecho a ser elegido para cubrir ciertos cargos
publicos del que gozan todos los ciudadanos, sino que lisamaminte les veda a éstos la posibilidad de
organizarse y formar un partido politico que persiga como @higbivo aspirar a la categoria de consejero de la
magistratura. Los ciudadanos pueden constituir partidos pslitiespirar Gnicamente al cargo de Presidente de
la Nacién, o de Senador Nacional, o de Diputado Nacionas no pueden hacerlo si su Unica finalidad es
competir por lugares en el Consejo de la Magistratura.

38) Que tampoco es razonable restringir la posibilidgorelgentar candidatos al Consejo de la Magistratura
solo a las agrupaciones politicas nacionales que postulen férdaularecandidatos presidenciales. Tal criterio
restringe sin motivo la participacion en la contiendatetal y reduce las opciones de los electores.

39) Que no se observa que existan razones de represdatitileé organizacion electoral, de preservacion de
ese proceso, de fortalecimiento del sistema democrdtam® cualquier otra indole (vgr. las que motivaron la
decision de esta Corte en Fallos: 332:433) que puedan judtfidecision de limitar a las agrupaciones politicas.
Restricciones de este tipo no pueden fortalecesremef alguna la democracia, ni contribuir al pluralismigtipo,
ya que limitan sin justificacion el régimen pluralgietidos y la organizacién de agrupaciones politicasyraa
categoria determinada.

40) Que también resulta irrazonable el requisito preeistel articulo 18 para adherir la boleta de consejeros
a la de legisladores nacionales en cada distrito, endalangue requiere que en al menos 18 de los 24 distritos la
mencionada adhesion se realice exclusivamente con agrugad®identica denominacion.

El Estado no puede implementar un sistema electoral que coloquejer condicion a una o unas pocas
agrupaciones politicas por sobre el resto. Dentro del swoekectoral, el rol del Estado es decisivo en la
regulacion de los medios instrumentales previstos paraizar la oferta electoral. En consecuencia, es dable
esperar gque las normas que regulan el disefio de la bt#etaral fortalezcan la calidad y transparenciaatle t
proceso y eviten influenciar o confundir al votante generamgoferencias en el ejercicio de su derecho de
seleccionar a las autoridades.

La exigencia contenida en el articulo 18, lejos de protagetdgridad, transparencia y eficiencia del proceso
electoral, establece una barrera para la adhesion de sbojeta por no responder a criterios objetivos y
razonables, distorsiona las condiciones de la competendiagylfergiversa la expresion de la voluntad popular.

41) Que por todo lo expuesto, corresponde declarar la incmiatialidad de los articulos 2°, 4°, 18 y 30 de la
ley 26.855 vy, por consiguiente, del decreto 577/2013 en @uwamvoca a las elecciones primarias, abiertas,
simultaneas y obligatorias para la eleccion de candidatossejeros para el Consejo de la Magistratura.

Asimismo, atento a lo establecido por el articulo 29 detéala ley y a la decisién que aqui se adopta, no
entrara en vigencia la modificacion dispuesta en eludoti®®, inciso 15, que requiere una mayoria absoluta del
total de los miembros para decidir la apertura del piotgedto de remocion de jueces titulares, subrogantes y
jubilados convocados de acuerdo al articulo 16 de 1824918, formular la acusacion ante el jurado de
enjuiciamiento y ordenar la suspension de magistradostiddgrconsecuencias se proyectan sobre las demas
modificaciones que la ley 26.855 introduce con relacion al qugmawisto en el articulo 7°, al régimen de
mayorias y a la composicion de las comisiones del Goadselp Magistratura.

42) Que, finalmente, esta resolucion no puede desatendeal&s gonsecuencias que, de modo inmediato,
derivaran de ella. Esta circunstancia exige que el Tribanadlumplimiento de su deber constitucional de adoptar
las medidas apropiadas para evitar el caos instituciona\ehtual paralizacion de la administracién de justicia,
determine claramente los efectos de su pronunciamientast&sentido, corresponde aclarar que en los puntos
regidos por las normas declaradas inconstitucionales edablels en el considerando precedente, mantendra su
vigencia el régimen anterior previsto en las leyes 24.98i5 ynodificatorias 24.939 y 26.080.

43) Que mas alla de las cuestiones abordadas y decididastgp@oete en los considerandos que anteceden
con particular referencia a los planteos constitucionalesulados en esta causa, cabe subrayar que el proceso
electoral habia sido suspendido —en la categoria dedzdoslia miembros del Consejo de la Magistratura—
como consecuencia de otras resoluciones dictadas por fadeesles de distintas jurisdicciones territoriales que
han sido puestas en conocimiento de las autoridades competentes.

Por ello, oida la sefiora Procuradora General de ladNasé rechaza el recurso extraordinario por salto de
instancia y se resuelve:

I. Declarar la inconstitucionalidad de los articulos 2°, 4% 38 de la ley 26.855, y del decreto 577/2013.

Il. Declarar la inaplicabilidad de las modificacionesaducidas por la ley 26.855 con relaciéon al quérum
previsto en el articulo 7°, al régimen de mayorias § aodmposicién de las comisiones del Consejo de la
Magistratura,' de conformidad con lo previsto en el adi2@l de dicha ley.

Ill. Disponer que en los puntos regidos por las normelsudelas inconstitucionales e inaplicables, mantendra
su vigencia el régimen anterior previsto en las leye33Z4y sus modificatorias 24.939 y 26.080.




IV. Dejar sin efecto la convocatoria a elecciones pasa dargos de consejeros de la magistratura
representantes de los jueces de todas las instanciasatedasios de la matricula federal y de otras personas del
ambito académico y cientifico establecida en loswld$c18 y 30 de la ley 26.855 y en los articulos 1°, 2§, 3°
concordantes del decreto 577/2013.

V. Aclarar que lo resuelto no implica afectacion algurigdeceso electoral para los cargos de diputados y
senadores nacionales establecido en el decreto 501/2013.

VI. Imponer las costas a la recurrente (articulo 68 deligd Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

Notifiguese. — Ricardo Luis Lorenzetti. — Elena I. Hgyhtde Nolasco. — Carlos S. Fayt. — Enrique S.
Petracchi (segun su voto) — E. Raul Zaffaroni. — Carivie Argibay (por su voto) — Juan Carlos Maqueda.

Voto de los sefiores ministros doctores don Enrique $@nflatracchi y dofia Carmen M. Argibay:
Considerando:

1°) Que Jorge Gabriel Rizzo interpuso accidén de ampasa earacter de apoderado de la Lista 3 “Gente de
Derecho” [agrupacion integrada por abogados de la matriedé&adl que viene participando en los procesos de
eleccion de los representantes de ese estamento emsel@€de la Magistratura] con el objeto de que se dealar
la inconstitucionalidad de los articulos 2, 4, 18 y 30 deya26.855, y del decreto del Poder Ejecutivo N°
577/2013. Sostuvo que las citadas normas vulneraban la reprgseqtaela Constitucion Nacional garantiza a
los abogados en el Consejo de la Magistratura, segurplaedi® en su articulo 114.

El Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Fedetdl, Secretaria Electoral, hizo lugar a la demanda
y, como consecuencia, dispuso dejar sin efecto la convocatatieralgrevista para la eleccion de miembros del
mencionado Consejo.

2°) Que, contra dicho pronunciamiento, el Estado Nacioretpuso recurso extraordinario por salto de
instancia que, con arreglo a lo dispuesto en el art&&dder del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion
esta Corte declar6 admisible por resolucion del pasado 1@Bide j

3°) Que la recurrente se agravia, fundamentalmente, peansidera, por un lado, que no existe causa o
controversia y que la actora carece de legitimacitimaagor el otro, que la ley 26.855 constituye una ikegity
razonable reglamentacién del articulo 114 de la ConstitucioioiNdc

4°) Que, con relacion al primer planteo, los agravios del afgelasultan manifiestamente infundados pues se
limitan a citar, dogméticamente, precedentes de est@ €nrtnateria de legitimacién, y a sefialar que la ley
26.855 no produce al amparista un perjuicio actual y camqreesto que no le impide “acceder a una postulacion
en alguno de los partidos politicos nacionales que gea afis ideas”.

Sin embargo, estas afirmaciones no se hacen cargo ded détlganteo del actor, segun el cual la afectacién
de su derecho consiste en que: a) la ley 26.855 “so pretextoadenayor representatividad ‘democratica’
establece que quien represente ‘a los abogados de lautaateideral' no sea electo por sus representados, los
abogados, sino por todos los habilitados a emitir sufragio”;“gugn aspire a 'representar' al segmento de los
abogados de la matricula federal, debera (...) serdafjlia al menos haber acordado con un partido politico su
precandidatura (...) para finalmente no 'representas abdogados [sino] (...) al Partido Politico que le permitié
llegar a ese lugar”.

En tales condiciones, resulta que el amparista tiene ugsrjtefdico propio y diferente y, por ello, suficiente
en la resolucién de la controversia o, como lo ha sostestdoCorte, que las normas impugnadas lo afectan de
forma “suficientemente directa” o “substancial” (Falld¥:3125; 308:2147 y 310:606, entre otros).

5°) Que, sentado lo expuesto, corresponde determite disposiciones de la ley aqui objetada respetan el
articulo 114 de la Constitucién Nacional, en cuanto estabéecepy segundo pérrafo, que: “El Consejo sera
integrado periddicamente de modo que se procure el equiibtie la representacion de los 6rganos politicos
resultantes de la eleccion popular, de los jueces de laslésstancias y de los abogados de la matricula. Sera
integrado, asimismo, por otras personas del ambito acadéimutifico, en el nimero y la forma que indique la
ley”.

6°) Que, en primer término, es necesario recordar quetda@on de los tres poderes del Estado Nacional
encuentra como limite la supremacia de la ConstitucidrioNal (articulos 30 y 31). En otras palabras, los
poderes publicos deben actuar conforme al ordenamient@quiidperativo al que se encuentran sometidos; y si
no lo hacen, sus actos deben ser invalidados para priateggencia de las normas fundamentales impuestas por
el pueblo soberano.

Con esta finalidad, la Constitucion reconoce a cada unasdEdanos gubernamentales distintas facultades
que le permiten, y lo obligan, a controlar el accionar detass. Y es en este balance, que el Poder Judicial
adquiere una funcion fundamental: el control de constitukitathde las normas y actos estatales.

En tal sentido, esta Corte ha reconocido desde antigngustento en el articulo 116 de la Ley Fundamental,
“la atribucion que tienen y el deber en que se hallan ibsifales de Justicia, de examinar las leyes en los casos
concretos que se traen a su decision, comparandolastestoade la Constitucion para averiguar si guardan 6 no




conformidad con ésta, y abstenerse de aplicarlas, gnlasentran en oposicion con ella, constituyendo esta
atribucion moderadora, uno de los fines supremos y fundaleerntel poder judicial nacional y una de las
mayores garantias con que se ha entendido asegurar éohaerconsignados en la Constitucién, contra los
abusos posibles e involuntarios de los poderes publicos” (Edmtdndo”, Fallos: 33:162).

Es que, como lo ha dicho el Tribunal, el control judide constitucionalidad procura la supremacia de la
Constitucion, no la del Poder Judicial, o la de la Coue,caiando sea precisamente ésta, configurado un caso, el
intérprete final de aquélla (Fallos: 316:2940).

7°) Que el proposito que guio la incorporacién del articulo 184Gohstitucion Nacional fue reformular la
relacion de los poderes Ejecutivo y Legislativo —que respoloéignamente a la dinamica del proceso politico—
con el Poder Judicial, en el sentido de fortalecer sypértencia, al reducir, en cierta medida, la influenciasle |
actores politicos.

Para alcanzar ese objetivo, la referida clausula coaistital dispone que cuestiones tales como la seleccién
de postulantes para acceder a la judicatura, o el pnoiegio de remocion de jueces, entre otras, estaramga car
de un Consejo de la Magistratura compuesto por diversosezgtasi{organos politicos resultantes de la eleccién
popular, jueces y abogados de la matricula federal, sopas del ambito académico y cientifico). Al mismo
tiempo establece que entre ellos debe existir un equailibntendiéndose por tal la situacién en que ninguno de
ellos tenga por si solo un predominio sobre los restantes.

Cabe sefalar que el equilibrio mencionado no se procuraesgiamespecto de los miembros del Consejo
sino de los sectores representados, esto es, 6rganmopobsultantes de la eleccion popular, juece oyados.
Por ello, para lograr este objetivo constitucional garé@scindible que, junto a los consejeros elegidos por los
organos politicos que representan al pueblo de la Nacion, rglocse integre con otros consejeros elegidos
horizontalmente por sus pares.

Por ultimo, con relacion a la categoria de los académicientificos que deben integrar el Consejo, si bien
no se trata de una representacion en los términos antzipties la participacion que les acuerde la ley debe,
necesariamente, respetar el mandato constitucional de pretacaiilibrio.

8°) Que, ademas de desprenderse sin dificultad de su ®&ixtmencionado propésito de la reforma
constitucional fue expresamente declarado por el convencionauEnRaixao, en ocasion de informar el
proyecto al pleno de la Convencién Reformadora de 1994. Enag¢ ppee interesa manifesto:

“En cuanto a la integracion del Consejo de la Magistratutaasgrocurado un modelo de equilibrio que
garantice la transparencia en el cumplimiento de estalddes y el pluralismo en la integracion del 6rgano,
pero que simultaneamente no convierta al Poder Judeial Nacion en un sistema autogestionario en el que los
jueces —cuya mision es la de decidir casos concretos—apliedar a transformarse en la fuente de provision de
nuevos jueces. De tal manera, se ha buscado un intermedjoe los poderes democréaticos retengan una
importante injerencia en el proceso de designacion sigukeces, pero en el que simultdneamente —por
participacion de los propios jueces en el gobierno de lastnatgira y por participacion de estamentos vinculados
con la actividad forense u otras personas— el sistemaglesté gobernado con pluralismo aunque sin transferir
a quienes no tienen la representacion popular la tathkii® los poderes propios distintos de los que le son
especificamente propios del sistema judicial, que send® dictar sentencias, esto es, resolver casos
contenciosos.” (Ministerio de Justicia — Centro de Estu@iosstitucionales y Politicos, op. cit., T. V, péag.
4888). [El resaltado es afadido].

De acuerdo con esos fundamentos y tras la realizacién deamasciones formales (sustitucién de un punto
y coma, por una coma después de “eleccion popular” y sopms una coma después de “integrado” (Ministerio
de Justicia — Centro de Estudios Constitucionales y Pdjtiop. cit., T. V, pag. 5164), la mayoria de los
integrantes de la Convencién (177 convencionales), aprop@ycto en la sesion del 1° de agosto de 1994
(Ministerio de Justicia — Centro de Estudios Constitudemg Politicos, op. cit., T. V, pag. 5166).

Del debate que, previamente, tuvo lugar merecen ser reosrddgunos pasajes de la intervencion del
convencional Zaffaroni. Al realizar una observacién con r@taal texto del proyecto que luego resultd
aprobado, expreso:

“Creemos que son correctas las tres primeras categmiasse sefialan para sus integrantes: Jueces,
representantes del Poder Legislativo y abogados. Podréhmitr la categoria de académicos, pero si vemos los
modelos originarios del Consejo de la Magistratura, obsevague, basicamente, se integran con jueces
designados directamente por todos los jueces y representdiResleleLegislativo, en proporcion a los partidos
politicos con representacién democrética representacipreegeben recaer en académicos o en abogados con
larga trayectoria”

“Lo que se propone es una institucion respecto de la cual la naeva a incorporar al texto constitucional
determina sus funciones y las categorias de sus miembregemplo, pero sin decir nada sobre la proporcion en
gue la integraran ni como seré la eleccion.”

[.]




“Cada vez que esto se ha hecho en la historia, aparecio &apactidista disputandose la integracion del
consejo de la Magistratura, que termina siendo repagtitte los partidos politicos, tal como pasé cada vezeque s
cedid algun espacio en ltalia y como todavia sucedespaifa” (Ministerio de Justicia — Centro de Estudios
Constitucionales y Politicos, op. cit., T. V, pag. 5112).

Finalmente, corresponde destacar que en el discurso bg elesonvencional Raul Alfonsin ley6 un texto en
el que se hacia manifiesta la intencion del bloque que pres@fiacto de las reformas que seguidamente serian
aprobadas. Dicho documento expresaba:

“Toda norma que pueda implicar alguna limitacion adeependencia del Poder Judicial, a la independencia e
imparcialidad en la composicion del Consejo de la Magistratuaque no contradiga el texto que sancionamos,
debe considerarse que vulnera el espiritu de la Constituctontyadice la intencidon del constituyente...”
(Ministerio de Justicia — Centro de Estudios Constitudesg Politicos, op. cit., T. V, pags. 5155/5156).

9°) Que, la idea de los constituyentes fue, pues, que unaaefa@én no predomine sobre las otras, es decir
gue no ejerza una accién hegemonica del conjunto o que tmolegror si misma al cuerpo. Es éste el tnico modo
de preservar el sistema organizado en el articulo 11at@enstitucion para evitar la fractura del balance que la
Convencién de 1994 juzg6 apropiado para mantener el Podemladiidistancia justa de los otros dos poderes
gue expresan mas directamente la representacion democratica.

10) Que, sentada la interpretacion de la clausula constitlicamraesponde llevar a cabo el examen de
compatibilidad con las disposiciones legales cuya valideidoapuesta en cuestion.

El texto de la ley 26.855, en lo pertinente, dispone:
“Articulo 2° — Sustituyese el articulo 2° de la ley Z%.4t.0. 1999) y sus modificatorias, por el siguiente:

Articulo 2°.— Composicion. El Consejo estara integradodecinueve (19) miembros, de acuerdo con la
siguiente composicién:

1. Tres (3) jueces del Poder Judicial de la Nacion,adegior el pueblo de la Nacién por medio de sufragio
universal. Corresponderan dos (2) representantes a lguisteesulte ganadora por simple mayoria y uno (1) a la
que resulte en segundo lugar.

2. Tres (3) representantes de los abogados de la mafddelal, elegidos por el pueblo de la Nacién por
medio de sufragio universal. Corresponderan dos (2) repressnéalaidista que resulte ganadora por simple
mayoria y uno (1) a la que resulte en segundo lugar.

3. Seis (6) representantes de los ambitos académicatificierle amplia y reconocida trayectoria en alguna
de las disciplinas universitarias reconocidas oficialmeetegidos por el pueblo de la Nacién por medio de
sufragio universal. Corresponderan cuatro (4) representargdista lque resulte ganadora por simple mayoria y
dos (2) a la que resulte en segundo lugar.

4. Seis (6) legisladores. A tal efecto, los presielede la Camara de Senadores y de la Camara de Diputados,
a propuesta de los blogues parlamentarios de los partititegs, designaran tres (3) legisladores por cada una
de ellas, correspondiendo dos (2) a la mayoria y ure el primera minoria.

5. Un (1) representante del Poder Ejecutivo.

Los miembros del Consejo prestaran juramento en el actoideosporacion de desempefiar debidamente el
cargo por ante el presidente de la Corte Suprema deidastita Nacion.

Por cada miembro titular se elegira un suplente, medignét procedimiento, para reemplazarlo en caso de
renuncia, remocion o fallecimiento...

Articulo 4° — Incorpérase como articulo 3° bis de 1a24y937 (t.0. 1999) y sus modificatorias, el siguiente:

Articulo 3° bis.— Procedimiento. Para elegir a lossaparos de la magistratura representantes del ambito
académico y cientifico, de los jueces y de, los abogadts ™atricula federal, las elecciones se realizarédn
forma conjunta y simultanea con las elecciones nacionales end&es se elija presidente. La eleccion sera por
una lista de pre-candidatos postulados por agrupacionescgmlitiacionales que postulen férmulas de
precandidatos presidenciales, mediante elecciones primabiegas, simultaneas y obligatorias. No podran
constituirse agrupaciones politicas al Unico efecto de postahdidaturas al Consejo de la Magistratura. No
podran oficializarse candidaturas a mas de un cargo y podendna agrupacion politica.

Las precandidaturas y, en su caso, candidaturas, gerossge la magistratura integraran una Unica lista con
cuatro (4) representantes titulares y dos (2) supleletéss académicos, dos (2) representantes titulares y un (1)
suplente de los jueces y dos (2) representantes titylame$1) suplente de los abogados de la matricula federal.
La lista conformard un cuerpo de boleta que ira édfex la derecha de las candidaturas legislativas de la
agrupacion por la que son postulados, que a este efecto maaifestaluntad de adhesion a través de la
autorizacion expresa del apoderado nacional ante eldazigaleral electoral de la Capital Federal. Tanto el
registro de candidatos como el pedido de oficializaciéristies|de candidatos a consejeros del Consejo de la
Magistratura se realizara ante esa misma sede judicial

Se aplicaran para la eleccién de integrantes del CodedgoMagistratura, del &mbito académico y cientifico,




de los jueces y de los abogados de la matricula federalptasas del Cédigo Electoral Nacional, las leyes
23.298, 26.215, 24.012 y 26.571, en todo aquello que no estétprenita presente ley y no se oponga a la
misma...

Articulo 18. — Sustitiyese el articulo 33 de la ley 24@37 1999) y sus modificatorias, por el siguiente:

Articulo 33.— Elecciones. El acto eleccionario de losgraintes del Consejo de la Magistratura previsto en el
articulo 3° bis de la presente, se celebrara de manemantary simultanea con las elecciones nacionales para
cargos legislativos, en la primera oportunidad de aplicag@msta ley. Los integrantes del Consejo de la
Magistratura que resulten electos mediante este procetiinderaran excepcionalmente dos (2) afios en sus
cargos y se incorporaran al cuerpo sin perjuicio de la pemmeéa de quienes ejerzan mandato vigente, en cuyo
caso la cantidad total de miembros podra excepcionalmenteexadeniimero de 19 consejeros.

La oficializacion de listas de candidatos a consejerosCdakejo de la Magistratura para las elecciones
primarias, abiertas, simultaneas y obligatorias, y jgaralecciones generales, podra hacerse en estargacdu
por cualquier partido, confederacion o alianza de ordeioma. A los fines de la adhesion de los cuerpos de
boleta de la categoria de consejeros del Consejo de lesthdaga con la de legisladores nacionales en cada
distrito, se requiere la comprobacion de la existenciquéeen al menos 18 de los 24 distritos, la mencionada
adhesion se realiza exclusivamente con agrupaciones dieaddenominacion. En el resto de los distritos, podra
adherirse mediando vinculo juridico entre las categoriasdistis oficializadas. La adhesion de los cuerpos de
boleta del resto de las categorias podréa realizarse mediarallo juridico...

Articulo 29. — Las modificaciones al régimen de mayopi@visto en la presente ley, asi como la nueva
composicion de las comisiones, entraran en vigor una vezegliega efectiva la modificacion de la integracion
del cuerpo prevista en el articulo 2°, de acuerdo careehnismo electoral establecido en los articulos 3y bis
concordantes.

Articulo 30. — La promulgacion de la presente ley imptateonvocatoria a elecciones primarias, abiertas,
simultdneas y obligatorias para la eleccién de candidat@snaejero de la Magistratura por los estamentos
previstos en el articulo 3° bis de la misma, debiéndog#ada cumplimiento de las etapas electorales eseancial
al calendario en curso...”.

11) Que la nueva integracion establecida en el textoleg 26.855 no se adecua al estandar constitucional.
En efecto, el equilibrio que ordena procurar el articulo Lietlg derechamente suprimido cuando, en un cuerpo
integrado por diecinueve (19) miembros doce (12) de ebpsgsentantes de jueces, abogados y académicos) son
electos directamente por el pueblo, otros seis (6) soslddgres nacionales que también han sido elegidos en
forma directa mediante sufragio popular (articuloy &8 de la Constitucién), y el restante es nombrad&po
Poder Ejecutivo, cuyo titular tiene el mismo origen (atti®4).

Cabe reiterar lo expresado en el sentido de que el qadacbogado o de juez de un miembro del Consejo de
la Magistratura no basta para conferirle la representaide sus pares. La real representacion de un sector no
reside necesariamente en las calidades —abogado o juez—bguestintar el representante, sino en el sefiorio
de la voluntad del representado para designar a sus manddittesolo puede lograrse si los miembros del
Consejo pertenecientes a tales estamentos son elegitmmtadmente por sus pares.

12) Que, el sistema creado por la ley, en tanto otorgaeapo electoral —directa o indirectamente— la
eleccion de todos los integrantes del Consejo de la Magistrara imposible el equilibrio disefiado en el
articulo 114 de la Constitucién Nacional, puesto que elinaimliversidad de representaciones y deja subsistente
tan solo una de ellas.

13) Que, no altera esta conclusion la circunstancia de lquégienen impugnado ponga en juego un
procedimiento de eleccién popular, con el declarado objgpoodiendizar el estado democratico.

Contrariamente a lo sugerido por la apelante, no afectaeigio de soberania popular, que aquélla apoya en
el articulo 22 de la Constitucién Nacional, la circunstancigugealgunos de los integrantes del Consejo de la
Magistratura no sean elegidos mediante el voto directouddl@ de la Nacion.

En efecto, la forma de gobierno representativa y re@rdi@doptada por la Constitucion Nacional (articulo
1°) consiste en la coexistencia de autoridades elegidas diestpor el pueblo, y otras que son designadas a
través de sus representantes, sin su participacion dipectajémplo, el Defensor del Pueblo, articulo 86 CN, el
Jefe de Gabinete de Ministros, articulo 99, inc. 7, Cld,Auditoria General de la Nacion, articulo 85 CN).

De todas las democracias posibles, la Unica que puedemgizar los poderes constituidos es la organizada
por la Constitucion Nacional sobre la base de las idattes por ella creadas y ninguna otra. Este es el recto
sentido de su articulo 22. Por lo tanto dicha clausula no geag@elterar la composiciéon y el modo de eleccion de
una de las autoridades del Gobierno Federal, como el [Bales& Magistratura.

Lo anterior no implica afirmar que esté vedado al pudbldéa Nacién reformar la Constitucién Nacional;
pero, para ello, debe sujetarse a los procedimientosiue por el articulo 30 de la Constitucién Nacional.

14) Que el declarado proposito de la ley 26.855 de antplisse democratica de la eleccion de los miembros
del cuerpo respecto de aquellos que no surgen directamersigfragio universal, se contrapone frontalmente




con la voluntad popular expresada en la Convencion Constituyemtejateatras un esquema semejante, que
habia regido hasta 1994, en el que los 6rganos politicos @tegsy Ejecutivo) monopolizaban las decisiones
que actualmente son competencia del Consejo de la Magistratura

En suma, el cumplimiento de la citada finalidad legal impiarteaciar de contenido la decision plasmada en
el articulo 114 de la Constitucion Nacional.

15) Que, en razén de lo expuesto, corresponde declanaolastitucionalidad de los articulos 2, 4, 18 y 30 de
la ley 26.855.

De tal modo, a fin de restablecer el derecho de la agimpactora a que la representacion del estamento de
los abogados en el Consejo de la Magistratura se eeadit arreglo a lo dispuesto en el citado articulo 114,
corresponde dejar sin efecto la convocatoria a eleccipmes|os cargos de consejeros representantes de los
jueces de todas las instancias, de los abogados de leuteafiederal y de otras personas del &mbito académico
cientifico establecida en los articulos 18 y 30 de la 168586y por los articulos 1, 2, 3 y concordantes del decreto
577/2013, sin que ello implique afectar el proceso elegbaral los cargos de diputados y senadores nacionales
establecido en el decreto 501/2013.

16) Que, asimismo, atento a lo establecido por Edot29 de la citada ley, cabe resolver que no entraran en
vigencia las modificaciones al régimen de mayorias miéeva composicion de las Comisiones que ella dispone.
Esta decision se inscribe en la doctrina del Tribunal segéndh la Corte ha de delimitar el alcance de la
inconstitucionalidad que tenga el deber de declarar, sinuwusstvoluntad del legislador, y asegurar asi,
maximamente, la vigencia de todo el resto de la leytiidacde Fallos: 214:177).

Por ello, oida la sefiora Procuradora General de ladNasé rechaza el recurso extraordinario por salto de
instancia y se resuelve:

I. Declarar la inconstitucionalidad de los articulos 2°, 4% 38 de la ley 26.855, y del decreto 577/2013.

Il. Declarar la inaplicabilidad de las modificacionesaducidas por la ley 26.855 con relaciéon al quérum
previsto en el articulo 7°, al régimen de mayorias § admposicién de las comisiones del Consejo de la
Magistratura, de conformidad con lo previsto en el ddi2@ de dicha ley.

Ill. Disponer que en los puntos regidos por las normelsudelas inconstitucionales e inaplicables, mantendra
su vigencia el régimen anterior previsto en las leye®3Z4y sus modificatorias 24.939 y 26.080.

IV. Dejar sin efecto la convocatoria a elecciones paa dargos de consejeros de la magistratura
representantes de los jueces de todas las instanciasatledeslios de la matricula federal y de otras personas del
ambito académico y cientifico establecida en loswld$c18 y 30 de la ley 26.855 y en los articulos 1°, 2§, 3°
concordantes del decreto 577/2013.

V. Aclarar que lo resuelto no implica afectacion algunagpdeteso electoral para los cargos de diputados y
senadores nacionales establecido en el decreto 501/2013.

VI. Imponer las costas a la recurrente (articulo 68 deligd Procesal Civil y Comercial de la Nacion).
Notifiguese. — Enrique S. Petracchi. — Carmen M. Argibay.

Disidencia del sefior ministro doctor don E. Raul Zaffaroni
Considerando:

1°) Que en cuanto a los antecedentes del caso y a la redwtallas cuestiones constitucionales cuyo examen
se promueve en el recurso extraordinario, corresponde darepmducida la descripcion efectuada en el
dictamen de la sefiora Procuradora General de la Ngmoédagrafos | y I1).

2°) Que con particular referencia al planteo concerniaideausencia de legitimacion activa, el agravio del
Estado Nacional es inadmisible por los fundamentos delsalwslen el considerando 4° del voto mayoritario del
Tribunal. Iguales razones de economia llevan a dar por reprododiicho en el voto de la mayoria (cons. 3°)
para rechazar el planteo del recurrente que hace pieredhaisibilidad de la via del amparo.

3°) La cuestion constitucional planteada respecto de 12668565, se centra en dos aspectos: la eleccién
popular y el incremento de los escafios correspondieldegeaadémicos y cientificos, que la sentencia que llega
a la Corte considera violatorios de las disposicionesdigiulo 114 de la Constitucion Nacional. Se impone,
pues, comenzar por esclarecer el contenido de esa dispasiogiitucional, introducida en la reforma de 1994.

4°) La citada reforma constitucional se caractepp6 perfilar instituciones sin acabar su estructura. En
ocasiones se tiene la impresion de que simplemente maroé graesos, que se limitaron a esbozar 6rganos y
competencias, muy lejos de la precision necesariadgdireear una ingenieria institucional. Esta caracteristica
puede observarse con claridad, entre otros casos, queti@s la regulacion de los decretos de necesidad y
urgencia, a la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires y&arahilo que hace al Consejo de la Magistratura.

En alguna medida pareciera ser resultado del afan defidaftaulas de compromiso, practica bastante comun
en el ambito legislativo, aunque también ha pesado la paetourque se trabajaron los temas en la Asamblea,
una vez obtenido el principal objetivo politico de su momaisigrico.




En todos los casos —y en el del Consejo de la Magisratumparticular— se argumentd que una mayor
precision constitucional padeceria de un supuesto deflecteglamentarismo, discurso en que se confundia lo
gue hubiese debido ser una cuidadosa estructuracién constitecioria reglamentacion legal. De este modo, la
reforma se apart6 de la tradicion constitucional argenfinasta de manifiesto en la forma precisa, clara y
meticulosa, con que el texto original de 1853 estructura ldsieivnes y las Camaras del Poder Legislativo.

Esta caracteristica se tradujo —como se observé en semmpor alguna minoria— en una transferencia de
poder constituyente al poder constituido, dado que el defe@stdecturacion, en todos los casos citados y en
otros mas, debié salvarse mediante leyes del Congreso Maclon, dificultosamente sancionadas e incluso
alguna de casi imposible sancion.

En el propio seno de la Asamblea de Santa Fe se advitBéadamente el riesgo que se corria con esta
novedosa modalidad constitucional, puesto que es inevitpldela politica coyuntural ocupe los huecos
estructurales que deja abiertos el texto constitucionallas soluciones que le dicte la circunstancia de poder de
cada momento, no por corrupcidn y ni siquiera por razonesaciast a la ética, sino por la simple dindmica
esencialmente competitiva de la actividad politica, iqeenisiblemente mueve a ocupar todos los espacios de
poder que se le ofrecen en cada ocasion.

5°) En la reforma constitucional de 1994 se introdujo laitinsén del Consejo de la Magistratura,
asignandole la funcién de administracion del Poder AldiSe corrié el gravisimo riesgo de introducir una
institucion novedosa sin estructurarla. Se argumenté de madtaeiente contrario al indicado por el buen
sentido, afirmando que precisamente la novedad aconsejabda dgjanedio hacer, para que la ley
infraconstitucional la fuese definiendo conforme a lo quecasdi la experiencia, cuando en realidad era
previsible que ésta la terminase de estructurar confarfos espacios del juego de poder de cada coyuntura
politica, lo que hacia previsible un futuro incierto y caogalo.

6°) De ese modo, el texto constitucional delegd la tarefindbzar la estructuracion del Consejo de la
Magistratura en una ley especial sancionada por la magbstzuta de la totalidad de los miembros de cada
Céamara. En esta linea, tampoco se definié su integragides el texto incorporado se limita a indicar los
estamentos que deben estar representados, sin seffaknonti proporciones, dado que solo impone que se
procure el equilibrio.

Es claro que equilibrio no es sinénimo de igualdad y ni siquieseurar es lo mismo que deber. Deber
procurar significa que se debe hacer un esfuerzo en posuilédrém pero nada mas. Si bien suponemos que por
razones de supuesta elegancia se ahorr6 el gerundio, conreskaféolo se exige un esfuerzo por parte del
legislador ordinario, lo que éste hard en mayor o en nmadida, segun los intereses coyunturales en pugna,
conforme a la experiencia generalizada de la ya men@atindmica competitiva de la politica.

7°) En el seno de la asamblea reformadora se preseanyectos por las minorias que proponian formulas
mas acabadas y una estructuracion razonable, conforme a l[dssribelederecho constitucional comparado, en
particular el de la Constitucion de la Republica ItediaNo obstante, la mayoria opt6 por el texto vigente, con
alguna modificacion casi de detalle, pero sin admitignna precision.

Los defectos de estructuracion se advirtieron en @biprseno de la asamblea reformadora, tanto en la
discusion en comision como en el pleno y, por desgracia, susccemgias se verificaron ampliamente con el
correr de los afios.

En efecto: una institucion novedosa, tomada del derechtitacimal comparado, pero separandose de sus
modelos originales en forma hibrida y con defectuosa estagidn, dio lugar a que en menos de veinte afos
fuese objeto de tres reformas regulatorias dispapesfyndas.

A esto se suma que, en los Ultimos afios, su deteriormhaidiegd hasta el limite de la paralizacién, como
bien lo sefiala el dictamen de la sefiora Procuradora &ewen las consecuentes dificultades de orden
institucional, en particular la imposibilidad de designaciéjudees para cubrir las numerosas vacantes que se
han ido produciendo y que hacen que una buena parte de la magisiederal se halle a cargo de jueces
subrogantes.

8°) En la Asamblea Reformadora se insistio en formaddspen la necesidad de consagrar en el texto la
forma de eleccion de los representantes de los diferestimentos.

Los convencionales constituyentes tuvieron en sus manocpsyglie precisaban la forma de eleccion, pero
prefirieron omitir tales precisiones, afirmando queegtd era suficientemente claro. Incluso hubo legisladores
del propio sector mayoritario de la Asamblea que propusiero Comision que se lo consagrase, pero en
definitiva el texto no lo hizo, pese a que en el deb#&epién en alguna obra escrita sobre el tema en ta&go
recordaron los antecedentes extranjeros que habian distatsila institucion.

Entre éstos sobresalia el caso espafiol con la famosenelamBandrés de 1985, que aprovechando la
delegacion legislativa del constituyente espafiol (adid#2 de la Constitucion), asigné al Parlamento la
nominacion de los consejeros jueces, separandose del modeldatestiaucion de la Republica ltaliana, que fue
la principal fuente de inspiracion en el derecho comparadalusim espafiola— a partir de la posguerra.




9°) El texto vigente prescribe la representacion de lgan@s politicos resultantes de la eleccion popular, de
los jueces de todas las instancias y de los abogadosm#riaula federal. Con esta redaccion dejé abierta la
integracién con representacion del Poder Ejecutivo. Temdieja abierta la posibilidad de que la eleccion de los
representantes de los jueces pueda tener lugar por instaneia, respetando la estructura corporativa vertical
con menor representacion de los mas numerosos y jovenes, das derprimera instancia.

Pero mas aln, sigue el propio texto estableciendo displnente que sera integrado, asimismo, por otras
personas del ambito académico y cientifico, en el niméwoma que indique la ley. Es decir, que la ley puede
incorporar a otros miembros del Consejo, en forma y ndidiscrecional, respecto de los cuales —y dado que lo
dispone después de un punto— puede entenderse que ni siggeaaotiligacion de esforzarse por el equilibrio
Yy, pOr supuesto, tampoco marca ningun criterio para sunolyredeccion.

10) Como era de esperar y, tal como lo advirtié alguna mineeareomento de la sancion en 1994, la tercera
reforma que sufre legislativamente esta institucion, ahtglencio de la Constitucién acerca de la forma de
eleccion de los representantes de jueces y abogados, siguiepddesel ejemplo de la enmienda Bandrés
espafiola, decide que éstos no sean electos por sus pares, audiffrencia del mal ejemplo espafiol, convoca a
la ciudadania para su eleccion popular directa.

La enmienda Bandrés fue criticada al tiempo de lam&an algun libro que circulé entre los diputados y fue
citada en la Asamblea Reformadora en varias ocasiones, ¢empl@ entonces mas reciente de un peligroso
antecedente que era menester tomar en cuenta para eatrleciostitucion en la formula constitucional, pues
tuvo como resultado que a partir de ella los dos grandes pagtipa8ioles se repartiesen la nominacién de los
jueces consejeros.

La citada enmienda Bandrés —de la que el propio diputaddrBs parece haberse arrepentido varios afios
después— tuvo el efecto de convertir parcialmente al Coresgaiiol en una casi comisién del Congreso, en
algunos casos incluso con dificultades para obtener los acuerddsicigran mayoria, obstaculizando su
integracion. La solucion legislativa de la tercefamaa que sufre la integracion del Consejo argentino, absje
otorga esa atribucion directamente a la ciudadania.

11) Es claro que la ley sancionada por el Congreso Ndciorse filtra por los resquicios del texto, sino que
penetra por las enormes brechas que éste dejé abitatkesy anfraconstitucional.

Esto plantea un serio problema de conciencia y de autotentebejercicio de la jurisdiccion constitucional.
No es ahora el momento de remendar una oportunidad perdsdss, da de abrir juicio acerca de la mejor
integracién y regulacién del Consejo de la Magistrasirm la de determinar si las disposiciones de la ley son
constitucionales.

Si bien en todos los casos el ejercicio del control de coistialidad de las leyes debe ser ejercido con la
maxima prudencia —tal como lo ha sefialado esta Corte kiplegloportunidades—, en el presente caso debe
extremarse el cuidado en razén de que es muy facil sgllaimmiento que lleve a confundir las propias
convicciones con lo que prescribe la Constitucion. En gstatunidad, quizd mas que en muchas otras, debe
tenerse muy presente que la declaracion de inconstitdiciad solo procede cuando ésta sea manifiesta y no ante
cualquier duda.

La ley en cuestion toca directamente a la estructura @idebbre la cual —como es natural—, cada
magistrado tiene sus propias ideas, sin duda todas feleggiaro seguramente muy dispares: es posible que haya
casi tantos modelos de estructuracion del Consejo dedastvdura como magistrados.

En algunos casos esas opiniones han sido vertidas publicamerieluso en el seno de la propia Asamblea
de Santa Fe— y son claramente dispares del criterio atbopta la ley en cuestion.

Por consiguiente, el caso exige un extremo esfuerzo de prugemaideparar con meticuloso cuidado la
opinién o conviccidn personal acerca de la composicidacciin del Consejo de la Magistratura, de la pregunta
acerca de la constitucionalidad de la ley en cuedfiéfio contrario, se excederian los limites del poder deatont
de constitucionalidad, para pasar a decidir en el campo ¢ee@dejo abierto a la decision legislativa, solo por
ser ésta contraria a las propias convicciones acercardedaacion y eleccion de los miembros del Consejo.

No se trata de una tarea sencilla, pues —como se dijestexntimas y profundas convicciones al respecto
en cada magistrado. Quizé sea uno de los casos masslifieitiecidir, justamente por esta razén, lo que demanda
un esfuerzo extraordinario, no ya para evitar la tefiiade hacer valer las propias convicciones —lo que ningun
magistrado responsable haria— sino para lograr que @staiciones no jueguen desde el inconsciente en la
decision que se adopte, por via de un mecanismo de racioitalizac

12) Por desgracia —y a veces por suerte—, como enalmasion dijo Radbruch, la ley es como un navio
que el legislador despide desde el muelle y al que ya ne poatiolar, navega solo, con las virtudes y defectos
del texto. Y el articulo 114 de la Constitucion Nacionakgavsolo, con sus enormes carencias estructurales, con
su delegacion de poder constituyente en el legislador omlinadn su parquedad, sus oscuridades y su hibridez.

Nada importan en esta hora las advertencias de lostogestes de la minoria a los que la mayoria no
escuché con la debida atencién en, su momento; como tampocdaimmpm@ho lo que dijeron los de la mayoria,




porgue no lo escribieron en el texto sancionado.

Todos quedamos en el muelle, podemos recriminarnos y hastapkmaga lo largo de dos décadas el texto y
la institucion fueron navegando con multiples accidentes acitoccon escollos y arrecifes y casi naufragando,
hasta el punto de la pardlisis que obliga a una reestrcicturargente, pues de lo contrario se acrecentaran las
dificultades institucionales que el marasmo en que iolo ¢a institucion ya viene produciendo.

13) No es cuestién de invocar la voluntad del constituyentep siempre que se apela a la famosa voluntad
del legislador.

Si se trata de la voluntad del legislador historico, remlel caso se tratd de una Asamblea que después de
obtener su principal proposito politico coyuntural trabajopremura y displicencia para concluir su tarea, hasta
el punto de perder un inciso en el momento de su culminatiogue faltase tampoco la produccion artificial de
un escandaloso tumulto para interrumpirla durante el debatelaobcerporacién del inciso 22 del articulo 75.

Si, por el contrario, se apela a laimagen de un legislagginario, abstracto, nos acercamos demasiado a la
invocacion del espiritu, que no suele ser mas que el cabquedos del muelle intentan vanamente alcanzar a la
nave.

Los datos histéricos parlamentarios y de proyectistas pueflarzarlos argumentos acerca del sentido de un
texto, pero ningun espiritu puede limitarlo mas alla de gpigresistencia semantica. No vale invocar en vano a
Montesquieu, olvidando que fue el primer gran soci6logo dectier

14) Interpretar la representacion en el puro sentidacadefrato de mandato del derecho privado es una
tentativa de salvar lo que el texto no ha salvado. El angiomeontrario corre con la ventaja de que la
representacion estamentaria en la Constitucion Nacional excepcion, en tanto que la regla republicana es la
representacion popular. Abunda a este respecto el dictamenseééora Procuradora General y, por cierto,
cualquiera sea la opinion personal acerca de la eledeidos consejeros, cabe reconocer que el argumento es
juridicamente fuerte.

El juego entre una interpretacion traida del derecho gwiwaque acota el espacio del legislador como
representante del pueblo soberano, y el primer prinbi@sico del derecho publico en que éste se afirma, hace
que, por lo menos, no se pueda sostener con éxitoskemeia de una inconstitucionalidad manifiesta, como lo
seria si la ley —al igual que la enmienda espafioltP86— asignase la nominacion al Congreso de la Nacion.

Nada inhibe a cada magistrado de su incuestionable dedteatocratico a disentir con el modelo de eleccion
establecido por la ley y a postular otro diferentep e debate necesario ante la paralisis de una ii@tituc
indispensable para el funcionamiento del Poder Judicial ddatién, no tiene nada que ver con una
inconstitucionalidad manifiesta.

Es perfectamente posible que la eleccion por listas y ptd@apoliticos genere dificultades, pero también
las ha generado la eleccién estamentaria, cuyas consesuestéia a la vista.

Puede ser que esta nueva estructura esté condenada al fraoasnas alla de las convicciones personales
—que no son del caso expresar, aunque pueden rastrearsargrdesientes de la propia Asamblea Reformadora
y en publicaciones de la época—, considerando el textorzo fue incluido en la Constitucion, no se le puede
negar al legislador el espacio para ensayar una estrutifarante ante una crisis, apelando para ello a una
interpretacion limitadora procedente del derecho privaddaéitble incluso que se trate de un nuevo error
politico, pero no todo error politico es una inconstinalidad manifiesta.

15) En lo que hace a la medicién del esfuerzo por logegquélibrio que prescribe la Constitucion, lo cierto es
qgue el aumento de niimero de los consejeros acadénigastificos tampoco es claro que lo destruye, pues aun
imaginando que actuasen en forma de bloque, no domin&i@onsejo. La presuncion de eventuales alianzas
internas no pasa de ser una posibilidad, que de darseesegl(peor de los casos pareja a las coyunturas de la
actual estructura, que practicamente han paralizado sieippites actividades.

Al igual que respecto de la forma de eleccién y en previd& hipotéticas alianzas de sectores, no puede
afirmarse a este respecto que se ha violado el nebulmsdato de procurar el equilibrio. Es posible que sea
deseable un esfuerzo mayor, pero la medida de éste egiondgiivalor propio del campo de la politica, cuya
dinamica es siempre muy poco previsible.

16) En cuanto a la independencia de los consejeros y so s&ilaje la independencia judicial, devenida de la
necesidad de que los candidatos sean postulados por lo@paitticos, cabe observar que el concepto de
independencia es doble: la hay externa, pero también intepgmdiendo la Ultima de que el poder disciplinario,
en materia de responsabilidad politica y de presion interrRodielr Judicial, no sea ejercido por los 6rganos de
mayor instancia, que es la esencia del concepto de coporacerticalizacion. Esta independencia es la que en
el derecho constitucional comparado trata de gararginsesliante un 6rgano separado, que seria el Consejo de la
Magistratura.

En cuanto a la independencia externa, o sea, de los pamidtasos y de los poderes facticos, que es la que se
cuestiona en la causa solo respecto de los partidos posiete obviar que es inevitable que cada persona tenga
una cosmovision que la acerque o la aleje de una u otes derrientes de pensamiento que en cada coyuntura




disputan poder. No se concibe una persona sin ideologia, suisigradel mundo.

En realidad, cuando se piensa en el modelo original dettdeo®nstitucional comparado, especialmente el
italiano —que ha sido el mas exitoso—, se espera guyedoss elegidos por ellos mismos configuren grupos
—se ha hablado de partidos de jueces—, segun su ideolayjagaal margen de las estructuras partidarias, pero,
no obstante, seria inevitable la vinculacion con éstas.

No hay forma de evitar esta identificacion, como nometender que existe lo que es inconcebible, o sea,
personas sin ideologia. Esto se ha puesto claramente déestareh el curso de los afios en que ha funcionado,
con una u otra estructura, el Consejo de la Magistratura agelr@sado por el articulo 114 de la Constitucion
Nacional.

En definitiva, se trata de un problema humano insuperabtamos lanzados al mundo con significados y
dentro de ellos elegimos existencialmente.

La independencia externa del Poder Judicial nunca se temislosque sea afectada porque los jueces sean
nombrados y removidos por érganos de los otros poderegradbs conforme a partidos politicos. El juez —y en
este caso el consejero— una vez designado es indeperdketitdo partido y no esta sujeto a sus ordenes ni
mandatos. Si alguno se somete a esta condicion, esedesultado de la eleccion, sino de su propia fatk ét
al igual que sucede con los jueces, si acaso alguno se consitertado o sometido a la fuerza politica que
incidié en su nombramiento. Nada hay de vergonzante en gjueziexprese sus preferencias; mas aun, esto
evita que pueda oscilar sin sancién publica, siendo una aomdie la exigencia de minima coherencia y de
prevencién de conductas erraticas.

Dado que nadie existe sin ideologia, cabe concluir que la @aiantia de imparcialidad humanamente
exigible es el pluralismo ideolégico interno, donde caga sepa como piensa el otro y le exija coherencia en
cada caso, para lo cual es menester que nadie oculte feqga.

No cabe duda que todo funcionario, del poder que sea, perdeinfigicial, habra de recibir sugerencias de
cualquier indole y con mayor o menor intensidad. Esto esta@bdwien cualquier estructura, pero es propio del
profesionalismo de los magistrados poder decidir conformecargiiencia y a su saber. En este sentido, puede
considerarse que hasta el momento ha sido ejemplar la tandieeda amplia mayoria de la magistratura
argentina, y no cabe pensar que esta conducta tradictoakéee en el futuro.

En cuanto a las contradicciones con otra legislacion vigeoteabe considerarla tal, pues se trata de leyes de
igual jerarquia normativa y, por ende, una sana interpdatgoermite que se consideren derogadas o
excepcionadas las disposiciones incompatibles.

17) Por ultimo —y al margen del tema central tratadee-hace necesario poner de manifiesto que con
independencia de lo decidido por esta Corte en esta caspact® de los presentes planteos de
inconstitucionalidad, el proceso electoral en cuantocatiegoria de candidatos a miembros del Consejo de la
Magistratura, se encuentra suspendido por efecto de otra®desijudiciales federales de distinta competencia,
que han sido puestas en conocimiento de las autoridadesoriBiguiente, el tribunal decide en esta causa por
imperio de ley, pero cabe advertir que en virtud de disiposis procesales y de la eleccién de las vias de
impugnacion y que a la fecha no han llegado a conocimiento dE@#ta se produce una extrafia circunstancia
gue lleva a resolver una cuestion que bien podria consid@@rs materialmente abstracta.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por la sfoocuradora General en cuanto al fondo de la
cuestion planteada, se hace lugar al recurso extraordiparigalto de instancia presentado por el Estado
Nacional y se resuelve revocar la sentencia apelada. Raul Zaffaroni.




