LA CIENCIA POLITICA
por Julio Pinto en “Introduccion a la ciencia politica (nueva versién)”, J. Pinto comp.

1. SU EVOLUCION HISTORICA HASTA EL SIGLO XX

El analisis sistematico y riguroso de los hechos politicos esté ya presente en los origenes de la civilizacién occidental, surgiendo en el momento histdrico en que, en el siglo IV antes
de Cristo, la crisis terminal de las polis griegas suscita la reflexion critica de Aristoteles. Ella busca llegar a conclusiones "cientificas" sobre las causas institucionales de la crisis y
para eso recurre a la comparacion de las constituciones de esas polis. El resultado de la investigacion de Aristoteles es su obra La Politica, que denomina y define inicialmente el
campo de estudios de la disciplina, comenzando de este modo un vasto cielo de obras de analisis tebrico y empirico.

Por eso podemos decir con Sheldon Wolin que: En cierto sentido, el proceso de definir el dmbito de lo politico no ha diferido mucho del que ha tenido lugar en otros campos de indagacién. Nadie
sostendria con seriedad, por ejemplo, que los campos de la fisica o la quimica han existido siempre de una forma evidente por st misma y bien determinada, esperando tinicamente que Galileo o La-
voissier las descubrieran. Si aceptamos que un campo de indagacion es, en importante medida, producto de una definicién, el campo de la politica puede ser considerado como un ambito cuyos limi-
tes han sido establecidos a lo largo de siglos de discusion politica (...) el campo de la politica es y ha sido, en un sentido decisivo y radical, un producto de la creacién humana.!

Una prolongada evolucion histérica caracteriza también a las otras ciencias, pero lo que diferencia a la ciencia politica es, como lo destaca Sheldon Wolin? la particularidad de sus
paradigmas. Esta particularidad consiste en que las grandes teorias politicas que marcan auténticas revoluciones cientificas3 son, a la vez que paradigmas cientificos, paradigmas
politicos, dado que procuran cambiar no sé6lo el modo de observar cientificamente lo politico sino también las instituciones juridicas, que dan sentido a un orden politico en crisis.
Tal es el caso de las teorias de Aristoteles, Santo Tomas, Maquiavelo, Hobbes, Locke, Montesquieu, Marx y Weber, que evidencian la relacion circular existente entre la teoria y la
préctica politica.

La crisis del paradigma se produce originariamente en la sociedad, proyectindose luego sobre la comunidad cientifica.4 La crisis, normalmente acompafiada por la acentuada deca-
dencia de las instituciones politicas, produce la pérdida de autoridad de los gobernantes y de las ideas en las que se sustenta el consenso social que le da legitimidad para gobernar.
Se crea asi en la sociedad una creciente expectativa de cambio, de que surja una gran teoria que sirva de paradigma para reordenar el orden politico en crisis, al modificar la lectura
cultural de lo politico que realiza esa sociedad.

El colapso de las polis griegas, las luchas entre el poder temporal y el poder espiritual para orientar politicamente la Europa medieval, la aparicion de los Estados nacionales, las
Revoluciones Inglesas, la Revolucion Industrial, la Europa continental encerrada entre el contractualismo anglosajon y el autoritarismo ruso, conforman entonces las crisis histori-
cas en las que surgen nuevos paradigmas, nuevas grandes teorias que replantean, a la vez que el discurso cientifico vigente, el orden politico existente.

Es por eso que las teorias politicas se constituyen, a la vez que en paradigmas cientificos que orientan a la disciplina, en perspectivas ideoldgicas que legitiman la practica politica.
Es esta la causa de que haya existido siempre en la ciencia politica una ineludible relacion circular entre la teoria y la practica, entre el desenvolvimiento cientifico de la disciplina y
los valores politicos que lo estimulan. Es su horizonte histérico de comprension el que hace inteligibles las grandes teorias que dan sentido al anélisis cientifico de la politica.

Puede decirse entonces que el desarrollo historico de la ciencia politica se produce, a lo largo de siglos, a través de la definicion y redefinicién del objeto sobre el que proyecta su
anélisis, del mismo modo que mediante el replanteo de sus métodos y técnicas de investigacién. Cambian asi tanto el objeto de la politica -el resguardo de la polis, la salvacion, el
Estado nacional, la salvaguardia de la vida, el “individualismo posesivo”s, la antropogénesis, la comunidad- como los métodos y técnicas de investigaciéon con los que se adquiere el
conocimiento cientifico.

Pasquino destaca: La ciencia politica es el producto de un conjunto de contribuciones, reflexiones, andlisis, de los fenémenos politicos madurados, cabalmente, en el curso de la experiencia politica
occidental. Una y otra vez los estudiosos se han enfrentado con estos fenémenos apelando a los métodos entonces disponibles y estudiando concretamente las temdticas mas significativas. Entonces,
ninguno de ellos ha nunca sabido o querido (admitiendo que ello sea posible ademas que auspiciable) mantener esmeradamente distinguidos el momento descriptivo del prescriptivo, los hechos de los
valores.5

Eso permite comprender por qué en el transcurso de esos siglos, el analisis cientifico de lo politico comparte este tipo de estudios con la filosofia politica, el derecho publico y la his-
toria politica, con las que tiene en comin la acumulacion de conocimientos y la construccion de instituciones.

Sin embargo, partir de los afios 70 del siglo XIX, la ciencia politica empieza a diferenciarse de estos otros campos de estudio asumiendo las caracteristicas de una disciplina cientifi-
ca especializada. En esa década comienzan a dictarse cursos de ciencia politica en tres importantes universidades: Oxford, Paris y Columbia, inicidndose el desarrollo de la misma
como disciplina auténoma en las grandes democracias.

Estas sociedades democraticas -fuertemente influidas por el positivismo- estan urgidas por poseer conocimientos cientificos sobre la politica, equivalentes a los alcanzados en ese
siglo por las ciencias naturales. Pretenden conciliar el orden con el progreso, dado que pasan por un periodo de intensa y conflictiva renovacién institucional. Ello requiere la solu-

1s. Wolin: Politica y perspectiva. Continuidad yntso en el pensamiento politico occidental (198®)orrortu, Buenos Aires, 1970, pag. 14.

2. Wolin: “Paradigms and Politicals Thieories"RnKing y B. C. Parekli (comps.) Politics and Expece. Cambridge Universitv Press, 1968. Una isteTee aproximacion a estos temas en nuestro meeiogeie produce J. Nun: “La teorfa politica yrémsicion democratica” en J. Nun y J.
C Portantiero comps. Ensayos sobre la transiciérodeitica en la Argentina, Punto sur, Buenos#ii987

3 El concepto de paradigma de Kuhn es impreciso mpér@cido multiples controversias, pero su usceserfiversalizado al definir eficazmente los cordesimetateéricos de la ciencia. "En su uso estableen paradigma es un modelo o patrén aceptagiieyaspecto de su significado me ha
permitido apropiarme la palabra ‘paradigma’ a faédtatro término mejor", en T. S. Kuhn: La estruztdie las revoluciones cientificas (1962), Fond@dkura Econémica, México, 1975, pag. 51. Un &rdg andlisis del tema puede verse en C. Lorentanestructura del conocimiento cienti-
fico, Zavalia, Buenos Aires, 1988. La expresiévdiaciones cientificas" de Kuhn es tan elocuentecta de Popper, “mutaciones cientificas”, paradeis los bruscos cambios de orientacién que sdyren en una disciplina cientifica al cambiaragbdigma que la inspiraba hasta entonces,
siendo sus consecuencias muy bien estudiadas for: KiEin el desarrollo de la ciencia natural, cuandandividuo o grupo produce, por primera vez, sitdesis capaz de atraer a la mayoria de losgioofeles de la generacion siguiente, las escuelasantiguas desaparecen gradualmente.
Su desaparicion se debe, en parte, a la convetsiéns miembros al nuevo paradigma, Pero hay stehggnbres que se aferran a alguna de las vieja®ops, simplemente se los excluye de la profesitn a partir de entonces, pasa por alto sus ¢®Haj nuevo paradigma implica una de-
finicién nueva y mas rigida del campo. Quienes eseen o no sean capaces de ajustar su trabagodeléran continuar en aislamiento o unirse a alpdrgrupo”, en T S. Kuhn, op. cit., pag. 46.

4Maés que la inteleccion subjetiva, es la intelewdidersubjetiva la que guia al conocimiento cfistti Asi lo entiende Kuhn “La ciencia normal, ietisidad en que, inevitablemente, la mayoria declestificos consumen casi todo su tiempo, se peesliponiendo que la comunidad cientifica
sabe como es el mundo. Gran parte del éxito defaesa se debe a que la comunidad se encuentusliam defender esa suposicion, si es necesamaa@sto elevado. Por ejemplo, la ciencia normptise frecuentemente innovaciones fundamentalésdoe que resultan necesariamente
subversivas para sus compromisos basicos", erkKul#, op. cit., pag. 26.

5 para Macpherson es el "individualismo posesivéémidentifica a las teorias politicas y econémitms ocke, dado que para este Gltimo es la progikrque, al trasmitirse hereditariamente, traslasiainculos contractuales inicialmente estabtesiabr los individuos para crear el gobiemno
representativo. C. B. Macpherson: La teoria palitiel individualismo posesivo (1962), Fontanella;dlona, 1975.

©G. Pasquino: “Natura e evoluzione della disciplima G. Pasquino (comp.): Manuale di scienza geliica, Il Mulino, Bologna, 1986, pag. 14 (hagduccion espafiola editada por Alianza).
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cién instrumental de los problemas politicos que las afectan, siendo la ciencia politica la que debe aportarlas.” Gran Bretafia atraviesa una transformacion radical de su ciudadania
ante las grandes reformas electorales concretadas por el primer ministro liberal Gladstone; Francia tras la derrota frente a Prusia ve surgir la III Republica, que es tan débil que s6-
lo subsiste inicialmente por la divisién de sus enemigos; terminada la Guerra de Secesion, Estados Unidos entra en un acelerado proceso de industrializacién que produce serias
perturbaciones sociales y politicas.

La creciente democratizacion de esas sociedades, que sustrae la politica del manejo exclusivo de las elites gobernantes, al incrementar los procesos electorales y ver surgir los parti-
dos politicos de masas y los sindicatos, es un potente estimulo para el desarrollo de la ciencia. Se requieren entonces conocimientos cientificos especializados que permitan una
adecuada explicacion y cierta predictibilidad del confuso y fluido proceso politico que progresa aceleradamente en esa época, para asi poder dirigirlo.

Cincuenta afios después, la ciencia politica se ha difundido ampliamente en los Estados Unidos, donde el pragmatismo existente en la sociedad, el pensar para aplicar, le ha dispen-
sado una muy favorable acogida, pero permanece sin grandes avances en Gran Bretafia y Francia. Es la identificacién entre la disciplina y los valores sociales estadounidenses lo
que le ha permitido una rapida y feliz institucionalizacion.

Esa exitosa institucionalizacién se manifiesta en la creacién de cursos de ciencia politica en centenares de universidades, en la formacién de una asociacién profesional y en la pu-
blicacion en 1906 de la American Political Science Review, que centraliza a partir de ese momento la discusién académica sobre los grandes temas de la disciplina; resumiendo, se
expresa en la existencia de una auténtica comunidad cientifica, ante el grado de institucionalizacion y profesionalizaciéon alcanzado.

Para comprender la importancia de esto, basta con recordar que los otros grandes centros de la ciencia politica recién tuvieron revistas especializadas que perduraran después de la
altima posguerra. La Revue Francaise de Science Politique es fundada en 1950, el British Journal of Political Science aparece en 1970; la Rivista Italiana di Scienza Politica es pu-
blicada a partir de 1971. Y son precisamente esas revistas las que, al permitir el didlogo critico entre los miembros de una ciencia, dan lugar a la acumulacién del conocimiento.
Entre los afios 70 del siglo XIX y los 50 del XX, la ciencia politica se caracteriza por abordar principalmente tres campos de estudio. El primero de ellos comprende la investigacién
sobre la teoria del Estado, es decir el anlisis de la justificacion filosofica en que se sustenta la autoridad estatal, asi como la naturaleza que tienen y el rol que desempefian en la so-
ciedad politica la libertad, la igualdad politica, la justicia y la participacion civica. Este campo de estudios sigue teniendo por cierto muchos puntos en comun con las reflexiones que
caracterizan a la filosofia politica, el derecho publico y la historia politica.

El segundo campo de estudios lo constituye el analisis comparado del funcionamiento del gobierno en los Estados modernos, buscando destacar tanto las similitudes como las dife-
rencias existentes entre los mismos. Finalmente, el tercero se centra en la observacién de las relaciones existentes entre los Estados.

En este lapso, la ciencia politica se distingue por estudiar basicamente las instituciones politicas, en particular las instituciones estatales representativas que caracterizan a la de-
mocracia liberal. Estas tltimas se transforman entonces en el objeto de la disciplina, que utiliza métodos y técnicas de investigacién basados en la comparacion histérica y que, por
cierto, no pretende poner distancia entre hechos y valores, dado que es ampliamente prescriptiva. Para ella, el gobierno del Estado debe ser eficiente, responsable y representativo
en su relacién con la ciudadania, ese tipo de gobierno se da principalmente en las democracias anglosajonas, que se constituyen entonces obligadamente en el modelo histdrico a
seguir por parte de las numerosas sociedades que ingresan en la vida democratica.

Los grandes trabajos tedricos que distinguen a la ciencia politica de ese tiempo y que se transforman en manuales obligados para la formacion de los futuros miembros de la disci-
plina, son los que producen dos destacados profesores universitarios: James Bryce en Oxford y Abbot Lawrence Lowell en Harvard. En 1888 Bryce publica el més sélido trabajo
que se haya producido sobre el gobierno americano: The American Commonwealth, que obtendra un vasto eco en la comunidad cientifica, para la que se transformara en un clasico
de lectura obligada. Desde América le respondera Lowell en 1908, editando The Government of England, obra que logré similar repercusion.

Ambos autores incursionan asimismo en el campo de la comparaciéon: Lowell publica en 1896 Governments and Parties in Continental Europe, mientras que Bryce hace conocer en
1921 su Modern Democracies.

Hasta 1950, la ciencia politica vigente en su mas dinamica tradicion de investigacion de este periodo, la anglosajona, ha acumulado datos y ha refinado sus formas de analisis, pero
ha continuado transitando los mismos rumbos. La disciplina se basa en el estudio histérico y valorativo de las instituciones a la vez que en el analisis comparativo de las mismas.
Por eso no llega a identificarse con las ciencias naturales, las mas avanzadas metodolégicamente, dado que los juicios normativos, las prescripciones institucionales, siguen consti-
tuyendo el eje conceptual de su discurso cientifico, centrado en el analisis manifiestamente apolitico de las instituciones politicas que distinguen al mundo de habla Inglesa.

Puede entonces definirsela hasta ese momento como ciencia politica en sentido amplio, utilizando para ello la conceptualizaciéon que hace Norberto Bobbio: La expresién "ciencia po-
litica" puede ser utilizada en un sentido amplio y no técnico, para indicar cualquier estudio de los fenémenos y de las estructuras politicas, conducido con sistematicidad y rigor, apoyado sobre un
amplio y cuidadoso examen de los hechos, expuesto con argumentos racionales.

Sin embargo, los afios 50 marcaran un hito de inflexion en el derrotero de la ciencia politica, al producirse en los Estados Unidos el apogeo de la Revolucién Conductista, que cons-
tituye una auténtica revolucion cientifica pues modifica completamente el paradigma vigente hasta esos afios al redefinirlo, no s6lo metodolégicamente sino asimismo filos6fica-
mente en la tradicion de investigacion anglosajona. La expresion “tradicion de investigacion” es utilizada por Laudan para describir los contenidos meta tedricos de la ciencia, re-
sultando sumamente 1til para explicar el actual desenvolvimiento de la disciplina.

Para Laudan, toda teoria esta encuadrada en una tradicion de investigacion que la caracteriza filos6fica y metodologicamente, produciéndose en la misma una continua evolucion
que es la que permite el cambio gradual en el interior de una ciencia.8

LAS GRANDES TRADICIONES DE INVESTIGACION ACTUALES: SURGIMIENTO Y AUGE DEL PARADIGMA CONDUCTISTA EN LOS ESTADOS UNIDOS

7 El fundador de la filosofia positiva, Auguste Ceprentendia que el surgimiento de la ciencia palitomo ciencia positiva, era el producto de tweitn del conocimiento humano, de los estadioktgco y metafisico al positivista, y de la evaficde las sociedades. “[...] la teoria no pudo
establecerse hasta entonces porque hubiera egtadsiddo por delante de la practica. Estando a@elstia dirigirla, no hubiera podido precederla hesfunto de perderla de vista. Por otra partjuimera tenido antes una base experimental sutiici€na menester el establecimiento de un
sistema de orden social, admitido por una poblagiGy numerosa y compuesto por varias grandes resigria duracion méaxima posible de ese sistenta,qpee hubiera podido fundarse una teoria sobaevesta experiencia’, en A. Comte: Primeros ensghg4). Fondo de Cultura Eco-
némica, México, 1977, pag. 111 (el subrayado meesponde).

8. Laudan: Progress and values, Berkeley, Uniyes$iCalifornia Press, 1984. Si bien ese trabajmipora esa conceptualizacion, cuya riqueza perasiciar dos conceptos tan aparente antagénious los de tradicion -valores- e investigacion -razientifica-, no adhiere en cambio a la
totalidad de sus contenidos, caracterizados pardgisar un debate con Kuhn sobre las etapas dierigia. Prefiere al respecto preservar como mdecanalisis de esa problematica los desarrolloEtedprevios de H. G. Gadamer (el inspirador die este debate), particularmente el concep-
to de conciencia histdrica.



2.1. EL EXITOSO TRASLADO DEL POSITIVISMO LOGICO A AMERICA

Entre ambas guerras mundiales, se agrupa en Viena un conjunto de notables filosofos de lengua alemana. De sus debates surge el Circulo de Viena, cuyos mas renombrados miem-
bros son Schlick, Carnap, Neurath y Feigl. Se haran famosos por elaborar un discurso metodolégico que fue denominado positivismo l6gico o neopositivismo, que transcendi6 ra-
pidamente al mundo anglosajon. Basado en las premisas filoséficas del empirismo, este discurso centr6 la buasqueda del conocimiento en procedimientos inductivos ajenos por
completo a la especulacion metafisica que habia caracterizado histéricamente a la cultura alemana. Por esa razén pretende sustituir con los protocolos -registros lingiiisticos de los
hechos observados- a los desarrollos conceptuales de la teoria, para asi orientar empiricamente la investigacion cientifica.

Su gran contemporaneo Karl Popper, quien convivié con ellos en Viena pero sin incorporarse jamés al grupo, es quien mejor ha definido este inductivismo. Con la perspectiva his-
térica que le daba el medio siglo transcurrido desde que participara en los debates metodol6gicos que dieron forma al positivismo 16gico, Popper opiné en 1983: Esta es realmente
una teoria del conocimiento ingenua. Una ingenua teoria del conocimiento a nivel del sentido comiin: he nacido, por ast decirlo, completamente ignorante y, todo saber alcanza realidad por medio de
impresiones sensoriales. Y esta postura conduce facilmente a una postura ulterior: en efecto, si todo saber esta constituido por impresiones sensoriales, por qué creo entonces que hay algo mds que
impresiones sensoriales? Y la respuesta es que no hay en modo alguno nada mas. Y asi se llega al positivismo. El mundo, pues, no es otra cosa que mis impresiones sensoriales.

Por eso Popper llega a una muy distinta conclusion: [...] aquella imagen de la ciencia que nos la pinta coleccionando y coleccionando observaciones que, como dijo Bacon, se prensan como las
uvas en el lagar. Las uvas son, segun esta representacion, las observaciones, y estas uvas son prensadas y de ello proviene el vino, esto es, la generalizacién, la teoria. Este cuadro es esencialmente
falso. Mecaniza el acto creador del pensar y descubrir humano. Esto es lo que era importante para mi. La ciencia avanza de forma muy distinta, a saber: avanza examinando ideas, imdgenes del
inundo. La ciencia procede del mito.

¢Por qué fue tan amplia, sin embargo, la vigencia del positivismo 16gico? Para comprenderlo deben recordarse las circunstancias histéricas en las que surge, pese a que siempre
pretendio ser ajeno a las perspectivas histoéricas y filos6ficas que orientan el conocimiento a lo largo de los siglos. Sin embargo, como lo destaca Kolakowski, esa versién actualizada
del positivismo no escapa a esos condicionamientos al elegir el problema cognoscitivo a responder. Su respuesta, producida en la Europa central a comienzos de los afios 30, repre-
senta el rechazo del pensamiento racional mas avanzado hacia el pensamiento totalitario que se estd expandiendo en esa época en el continente.

Ante aberraciones pseudo cientificas como el manejo del concepto de raza en el nazismo por Rosenberg o del determinismo econémico por Lysenko en el stalinismo -que llevan a
sus comunidades cientificas a condenar la fisica "judia" y la genética mendeliana-, el positivismo logico sostiene que sélo es posible hacer afirmaciones cientificas partiendo de
hechos observados empiricamente.

Frente a la proliferacién de mitos ideoldgicos, no sustentados empiricamente pero reconocidos como enunciados cientificos en las sociedades europeas -sobre las que tienen vasta
repercusion la mitificaciéon cientifica del Estado, la raza, el partido-, el mayor objetivo que pretende alcanzar el Circulo de Viena es quitar connotaciones irracionales al discurso
cientifico, para impedir que sea utilizado inescrupulosamente por esas experiencias totalitarias. De alli su reivindicacién de la supremacia del método de las ciencias naturales y de
la empiria sobre las teorias de la filosofia.

Cuando el triunfo del totalitarismo es casi total en la Europa continental de fines de los 30, estos intelectuales deben refugiarse en el mundo anglosajon, principalmente en los Es-
tados Unidos. En esta otra orilla del océano, los exiliados centroeuropeos hallaran reconocimiento no sélo académico sino también social, pues sus ideas se identifican muy facil-
mente con el pragmatismo vigente en la filosofia y los valores sociales estadounidenses. Esas "afinidades electivas" haran que el vienés Lazarsfeld se transforme en el gran mentor
metodoldgico de sus ciencias sociales.

Las ciencias sociales anglosajonas haran suyo el discurso metodologico expuesto por el positivismo légico, identificando sus métodos de investigacion con los de las ciencias natu-
rales, dado que al hacerlo contintian con la tradicién de investigacion que ha caracterizado al pensamiento inglés a lo largo de la modernidad. Habermas define este altimo fené-
meno con su habitual precisién: "en su caso la ontologia empirista se ha transformado en una segunda naturaleza".

La diaspora centroeuropea que produce el nazismo no sélo enriquece la filosofia y métodos que nutren a las ciencias sociales estadounidenses, también incrementa notoriamente
su bagaje teérico. Aunque en este caso desde una perspectiva filoséfica muy diferente a la del Circulo de Viena, pues la mayor parte de los grandes teéricos exiliados tienen en co-
mun su pertenencia previa a la Escuela de Frankfurt: Adorno, Gerth, Horkheimer, Kirchheimer, Marcuse, los dos Neumann. Desde el neomarxismo haran asimismo aportes muy
importantes al colosal crecimiento cuantitativo y cualitativo de esas ciencias, iniciando un debate teérico todavia no concluido.

La riqueza de ese pensamiento centroeuropeo, la acogida que recibi6 en los ambientes académicos y en la sociedad estadounidense, haran que la ciencia politica sea muy diferente
después de ese exilio masivo, adquiriendo un protagonismo intelectual que hasta entonces no tenia, al sustraerla de cierto provincianismo académico que la afectaba seriamente.
Gravita asimismo en el formidable desarrollo de la ciencia politica el estar los Estados Unidos tras la Segunda Guerra Mundial en su apogeo econémico. Su produccion industrial
constituye las dos terceras partes de la del mundo, al iniciarse la mayor expansion econémica de la historia de la humanidad. Ello hace comprensible el predominio de sus universi-
dades en el pensamiento occidental. Respaldadas por los subsidios del gobierno federal y de las fundaciones empresariales, notoriamente cuantiosas en el area de la investigacién
aplicada, pasan a ser centros de estudio de prestigio mundial. Y la ciencia politica pasa a desempefiar un rol privilegiado en este proceso, dado que la preponderancia de los Estados
Unidos en la politica mundial y los crecientes problemas politicos que se suscitan ante el cambio estructural que se esta produciendo en su sociedad pasan a dar notable relieve a la
investigacion en ese campo.

Carente de una elite politica acostumbrada a gobernar el mundo como lo ha sido la britanica, el gobierno estadounidense debe recurrir a los expertos para asesorarse en la toma de
decisiones en politica exterior. Del mismo modo, su dindmica social, incrementada ahora mas que nunca por el gran crecimiento econémico, agrava cada vez mas los problemas po-
liticos en las grandes ciudades. La respuesta es el incremento de las prestaciones que caracterizan al Estado keynesiano, estando el disefio de las politicas sociales que orientan las
mismas también a cargo de expertos, dado que los Estados Unidos jamés se caracterizaron por tener una burocracia como la alemana o un servicio civil como el britdnico. En am-
bos casos la ciencia politica forma y provee esos expertos.

Estas circunstancias se reflejaran en la prosperidad y prestigio de los centros universitarios que ensefian ciencia politica. Respaldados por sélidos presupuestos, fortalecidos en su
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claustro docente por la emigracién europea y teniendo también grandes perspectivas laborales para sus estudiantes, producirdn un extraordinario crecimiento de la disciplina en
los Estados Unidos. Sus miembros pasaran a constituir entonces la mayoria de los integrantes de esa comunidad cientifica a nivel mundial.

2.2 EL TRIUNFO EPISTEMOLOGICO DEL CONDUCTISMO

Es en este contexto que se produce en Norteamérica la revolucion conductista o behaviorista en la ciencia politica. En su transcurso el anélisis cientifico de la politica se autonomiza
de la matriz filos6fica, juridica e histérica que hasta entonces lo habia orientado. Pasa a definirse como una disciplina cientifica con caracteristicas propias, como una ciencia natu-
ral de la politica. Norberto Bobbio la conceptualiza como ciencia politica en sentido restringido: La expresién ciencia politica sirve para indicar una orientacién de estudios que se propone
aplicar al andlisis del fenémeno politico en la medida de lo posible, esto es en la medida en que la materia lo permite, mas con cada vez mayor rigor, la metodologia de las ciencias empiricas (sobre
todo en la elaboracién y en la codificacion hechas por la filosofia neopositivista). Mds brevemente, ciencia politica en sentido restringido o técnico es entonces la «ciencia empirica de la politica» o
«ciencia de la politica» conducida segiin la metodologia de las ciencias empiricas mas desarrolladas, como la fisica, la biologia, etc. Cuando hoy se habla de desarrollo de la ciencia politica se hace re-
ferencia a las tentativas que se estan haciendo, con mayor o menor éxito mas mirando a una gradual acumulacién de resultados, de promover el estudio de la politica a ciencia empirica (rigurosa-
mente entendida).

En este sentido mas especifico de “ciencia”, la ciencia politica se viene distinguiendo cada vez mds de toda investigacion dirigida no ya a describir o a comprender aquello que es sino a delinear aque-
llo que debe ser, investigacion a la que conviene mdas propiamente y a la cual se le suele dar ahora comiinmente el nombre de filosofia politica.

La repercusion que ha tenido el positivismo légico en una ciencia politica que atraviesa por circunstancias excepcionalmente favorables no debe hacernos olvidar que el conductis-
mo se origina en los Estados Unidos, pues esta estrechamente enraizado en su tradicion de investigacion. Iniciado en el campo de estudios de la psicologia, se proyecta luego sobre
las restantes ciencias sociales, no escapando por cierto la ciencia politica a este fenémeno cultural de identificacién masiva con las premisas conductistas.

La psicologia conductista surge con John B. Watson, quien publica dos importantes obras, Behaviorism en 1912 y Psychology from the Standpoint of a Behaviorist en 1919. El beha-
viorismo o conductismo tiene como ambito de aplicacion el analisis de las readaptaciones de la conducta humana a través de un mecanismo psicologico de estimulo-respuesta. No
niega la subjetividad humana, simplemente la ignora.

Dado que la relacion existente entre el estimulo y la respuesta es observable empiricamente, para estudiar las readaptaciones que ello produce el conductismo recurre a la técnica
experimental de la recoleccién de datos. Su expectativa no es concretar esos estudios en leyes universalmente validas, sino implementar una metodologia de investigacién apta para
la solucién de problemas, y por lo tanto sélo ocasionalmente concretable en teorias. Watson rechaza la pretension de construir leyes universales, al entender que ésta es la caracte-
ristica de los sistemas filos6ficos que ha sido rechazada por la ciencia moderna.

Para Watson, el conductismo debe entonces controlar las reacciones humanas de la misma manera que los cientificos naturales controlan y manipulan los fenémenos de la natura-
leza. El valor cientifico del conductismo consiste para €l en su capacidad de predecir y asi controlar la actividad humana. Por eso entiende que la sociologia puede hacer suyos los
principios conductistas, para de este modo replantearse de un modo més concreto los problemas que analiza.

Como lo define Homans: La intuicién fundamental del conductismo fue de tipo estratégico: en lugar de tratar de analizar la conciencia y los estados mentales, los investigadores podrian hacer
mayores progresos atendiendo a las acciones de hombres y mujeres y a los estados observables de los individuos y su entorno que es posible relacionar legalmente con tales acciones.

Justo es aclarar que los desarrollos tedricos que caracterizaban a la ciencia politica estadounidense ya se encaminaban en esa misma direccion, como lo evidencian las obras de Lo-
well y Bentley.

Al publicar en 1908 Abbot Lawrence Lowell su gran obra The Government of England, evidencia hasta qué punto se identifica el ethos liberal britanico con el estadounidense. Au-
tor de una obra clasica sobre el gobierno inglés -cuyas caracteristicas exitosas se reflejan para él en la experiencia estadounidense-, presidente en 1909 de la Asociacién Americana
de Ciencia Politica creada en 1903, rector de la Universidad de Harvard por mas de veinte afios, el peso institucional de la figura de Lowell en la conformacién de las peculiaridades
de la ciencia politica estadounidense sera muy grande. Eso hara que muchos afnos después Charles Merriam lo defina como el «padrino intelectual del conductismo»

El discurso de Lowell esta orientado por la visién funcionalista, pluralista y cuantitativista con la que analiza el fendmeno politico. Es el suyo un formalismo organicista, que le
permite observar el sistema politico britanico desde una perspectiva inspirada en las ciencias naturales. Un modelo organicista es el que le permite interpretar las razones de esta
exitosa experiencia democréatica, que para él esta sustentada en el equilibrio funcional que se da en las practicas gubernativas inglesas.

Para Lowell, este equilibrio se produce por el hecho de que ningtin cuerpo politico organizado posee una autoridad absoluta para expresar la voluntad popular. Este pluralismo los
conduce a negociar obligadamente entre ellos, para poder concretar politicas ptiblicas. Por eso le sera muy grato a Lowell asociar la imagen del comerciante a la del politico.

Un gobierno es entonces, para él, el equivalente de un organismo, cuyas partes accionan y reaccionan unas sobre otras. Por eso, para entender las leyes organicas de un orden poli-
tico pluralista es necesario examinarlo como un todo. Sélo asi podran descubrirse las auténticas funciones de cada parte, del mismo modo que su influencia sobre las demas partes
y su relacion con el equilibrio del organismo en su conjunto. Para Lowell, el gobierno inglés es el mas notable que ha conocido el mundo, dado que su equilibrio -permanentemente
renovado- es el producto de esa interdependencia fictica y no sblo del contrapeso normativo que establecen las instituciones politicas democraticas.

Esto lo lleva a oponerlo al gobierno francés y a oponer las costumbres al normativismo o, como lo hace més contemporaneamente Sartori al tratar el mismo tema, la democracia
empirica a la democracia racionalista. El sistema inglés funciona mediante una continua serie de readaptaciones que lo hacen cada vez méas congruente consigo mismo. Al ajustar
cada una de sus partes de una manera maés eficaz con las demaés partes que lo constituyen. Ello es el resultado de un largo proceso, paulatino y sin trastornos revolucionarios. Por
eso ese gobierno, como todo organismo viviente, tiene deficiencias, pero ellas no interfieren en el eficiente funcionamiento del todo.

Para entender este fenémeno politico de larga data, Lowell sostiene que debe recurrirse a la psicologia, sustentando empiricamente este analisis con la recoleccion estadistica de
datos, para de este modo poder llegar a comprender los complejos fendmenos de reorientaciéon de la opinién publica que encauzan las politicas democraticas inglesas.

También en 1908 aparece en los Estados Unidos otro valioso trabajo de analisis politico: The Process of Goverment. La obra de Arthur Bentley es abiertamente pragmatica, deja de
lado tanto las conceptualizaciones formales del Estado, propias del derecho ptblico, como la referencia a los condicionamientos contextuales que hace la historia. Le interesa, en
cambio, tener instrumentos metodoléogicos dotados de la suficiente precision de medicién como para poder calcular y describir las presiones sociales sobre la politica. Y eso requie-
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re, ademas, unidades observables empiricamente, razon por la cual opta por la categoria analitica de grupo. La complementa con otra categoria definible funcionalmente, la de pro-
ceso, y articula a ambas a través de una tercera que da sentido a la interaccion entre esos grupos, la de interés.

Para Bentley, el grupo es indefinible de no observarselo en relacién a otros grupos, sélo tiene sentido en funcion de su actividad. A través de esta actividad los grupos se entrelazan
en un sistema en el que interactiian de modo pluralista en defensa de sus intereses, presionandose unos a otros y presionando al gobierno.

Desde esta perspectiva analitica, el proceso de gobierno se transforma en el anilisis de las presiones ejercidas por los grupos sobre las instituciones formales e informales de la poli-
tica. Estas presiones dan lugar a un equilibrio permanentemente readaptado, que es consecuencia de ajustes transitorios entre las fuerzas en contraste. El valor de las instituciones
consiste entonces en su eficacia para actuar como instrumentos representativos y resolutivos de esos intereses en contraste.

En Bentley se percibe, como en Lowell, el rechazo al formalismo racionalista de los juristas, del mismo modo que la reivindicacion de los procedimientos metodologicos tomados de
las ciencias naturales, tales como el disefio de modelos analiticos y la recopilacién empirica de datos. Para ambos es la autorregulacién social, mas que las instituciones juridicas, lo
que orienta la toma de decisiones politicas en las exitosas democracias anglosajonas.

Con Charles Merriam se producira la transiciéon definitiva del razonamiento teérico tradicional a la filosofia y métodos conductistas. Al asumir en 1926 como presidente de la Aso-
ciacion Americana de Ciencia Politica, expresara en su discurso que el problema maés serio para el estudioso de la politica es la integracion de la ciencia social con los resultados ob-
tenidos por las ciencias naturales. El hilo conductor de la experiencia conductista serd entonces la adopcién por parte de la ciencia politica de la filosofia y los métodos de investiga-
cién de las ciencias naturales, a los que asume como propios.

Hasta qué punto se generalizara su implementacion lo demuestra la triunfal descripciéon que Merriam hace del éxito del conductismo en 1950, al describir el estado de la cuestiéon
en su comunidad cientifica. La Direccién del Departamento de Ciencia Politica de la Universidad de Chicago, del que son miembros Harold Lasswell, David Truman y Gabriel Al-
mond, le ha permitido a Merriam definir y difundir exitosamente el conductismo. Las obras de estos importantes autores marcan el surgimiento y el auge del conductismo: Me-
rriam publica New Aspects of Politics en 1925; Lasswell, Politics: Who gets What, When, How en 1936; Truman, The Governmental Process. Political Interests and Public Opinion
en 1951; Almond y Powell, Comparative Politics: A Developmental Approach en 1966.

Es en una nueva universidad, la de Chicago -en la que por esa misma razén no existen antiguos y prestigiosos estudios que hagan de su perspectiva cientifica el principio orientador
del conjunto de ciencias afines que en ellas se estudian, como es el caso del Derecho en Harvard-, donde se da el afianzamiento simultaneo de la autonomia institucional y la profe-
sionalizaci6n de la ciencia politica y la sociologia estadounidenses, en un contexto de auténtica interdisciplinariedad.

Pero sus caminos fueron contradictorios. Al hacerse conductista, la ciencia politica de Chicago se identifico con el paradigma funcionalista, vigente en las ciencias sociales estadou-
nidenses por el peso intelectual de la figura de Parsons, dandole esta situaciéon una gran resonancia a su discurso cientifico. En cambio, la sociologia de Chicago, basada en el inte-
raccionismo simbdlico, sufri6 un rapido ostracismo académico al chocar con el paradigma funcionalista, hasta desaparecer a mediados de los 40 el esplendor sociolégico de este
centro de estudios.

2.3 LAS PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LA REVOLUCION CONDUCTISTA

¢Por qué puede decirse que el conductismo constituyé una revolucién cientifica en la ciencia politica a mediados del siglo? Robert Dahl, uno de los grandes protagonistas de la
misma, lo define con precision: Histéricamente hablando, el método conductista fue un movimiento de protesta en la ciencia politica. Por su utilizacién partidista. En parte como una especie de
epiteto, términos tales como comportamiento politico y método conductista llegaron a quedar relacionados con un nitmero de cientificos de la politica, principalmente americanos, que compartian un
fuerte sentimiento de insatisfaccion por las realizaciones de la ciencia politica convencional, principalmente en los terrenos historico, filoséfico y descriptivo institucional, junto con la creencia de que
deben existir o podrian ser desarrollados, métodos o procedimientos adicionales que pudieran aportar a la ciencia politica proposiciones empiricas y teorias de naturaleza sistemdtica, comprobadas
por observaciones mas estrechas, mas directas y mas rigurosamente controladas de los acontecimientos politicos.

Por lo menos, pues, aquellos que alguna vez fueron llamados conductistas (behavioristas o behavioralist) tenian una nota comiin: el escepticismo ante los logros intelectuales normales de la ciencia
politica, la simpatia hacia las «formas» cientificas de investigacién y andlisis y el optimismo respecto de las posibilidades de mejorar el estudio de la politica.

Un canadiense que se doctora en la Universidad de Harvard transformandose luego en el gran teérico del conductismo, David Easton, es quien en 1953 precisa el sentido que da el
conductismo al estudio de la politica. Easton destaca que el centro de atencion de la ciencia politica se ha desplazado del analisis de las instituciones al de los individuos, cuyas mo-
tivaciones, personalidades o sentimientos observa, para poder de este modo investigar adecuadamente como estan relacionados y que influencia tienen en un proceso politico.

Para la ciencia politica ello implica su distanciamiento de la tradicional matriz juridica, filoséfica e histérica que hasta entonces la habia orientado. El derecho ptblico es dejado de
lado, al considerarse que los comportamientos politicos de los individuos se originan sé6lo parcialmente en las normas juridicas. Al conductismo no le interesa el estudio de las insti-
tuciones y de las estructuras juridicas que las sustentan, estudio que hasta entonces habia caracterizado a la ciencia politica; le atrae en cambio el anélisis de los procesos y meca-
nismos informales a través de los cuales interactiian politicamente los hombres.

La filosofia politica también es soslayada, dado que es percibida como prescriptiva. La ciencia politica como ciencia empirica es para el conductismo una disciplina descriptiva, aje-
na por lo mismo a la prescripcién valorativa que, al trasladar los juicios de valor al anélisis de los hechos politicos, perjudica al conocimiento cientifico. Gravitan empero en el re-
chazo al discurso filoso6fico los mismos valores que el conductismo pretendia disociar del estudio cientifico de la politica. Asi lo hace notar Isaias Berlin al destacar, en un trabajo de
vasta repercusion, que en una sociedad exitosa -como lo era la estadounidense en ese tiempo- no podian surgir discusiones serias sobre los fines politicos de la misma o sobre los
valores que la sustentaban; s6lo podian surgir debates empiricos acerca de la mejor manera de alcanzar una meta que era compartida por todos. Por eso, si bien el conductismo re-
chaza el discurso filoséfico por valorativo y por lo mismo ajeno a la ciencia, su discurso cientifico también es valorativo -s6lo que implicita y no ya explicitamente- al analizar el mo-
delo politico anglosajon.

El rechazo de la historia es, asimismo, casi total: los conductistas tienden a ver no las peculiaridades sino las uniformidades de los fenémenos singulares, para asi poder pasar de la
descripcion del fenémeno a su explicacion y posteriormente a su predictibilidad. Del mismo modo, desconocen la historicidad de los procesos politicos pues, como ya se ha dicho,
desde sus inicios el conductismo no rechaza la subjetividad, simplemente la ignora.
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Abandonado el estudio de las instituciones, de las ideas que las sustentan y del marco histérico que les da sentido, el conductismo define como objeto de la ciencia politica el estu-
dio de la personalidad y la actividad politica del individuo. Fiel a la tradicién de investigacién anglosajona, entiende que lo social no es mas que la suma de sus partes individuales.
Por eso el mayor sociblogo conductista, George C. Homans, puede decir al respecto que lo que identifica al conductismo es el individualismo metodolégico: Aunque no le hayan dado
ese nombre, creo que la posicién del "individualismo metodolégico” es la que han sostenido durante siglos la mayor parte de quienes han pensado sobre esta cuestion, John Stuart Mills, en su A Sys-
tem of Logic, ofrece una buena formulacién, clara y bastante temprana de esta perspectiva: «Las leyes de los fendmenos sociales no son ni pueden ser otra cosa que las leyes de las acciones y pasio-
nes de los seres humanos unidos en el estado social. Los hombres siguen siendo hombres en un estado de sociedad; sus acciones y posiciones obedecen a las leyes de la naturaleza humana individual.
Cuando se retinen, los hombres no se convierten en otro tipo de sustancia con propiedades diferentes, igual que el oxigeno y el hidrégeno son distintos del agua... Los seres humanos en sociedad no
tienen mas propiedades que las derivadas (y reductibles) a las leyes de la naturaleza del hombre individual.

Ello explica por qué para el conductismo la Psicologia conductista cumple un rol preponderante en la reformulacién de la filosofia y los métodos de investigaciéon de la ciencia poli-
tica. Si la relacion entre el estimulo y la respuesta es lo que permite a la psicologia conductista explicar los comportamientos individuales, esa misma relacién sera utilizada por la
ciencia politica conductista para explicar los fendémenos politicos (llevandola por momentos a un reduccionismo psicologico).

El anélisis politico conductista recurre también a la sociologia, al entender que ésta posee métodos de investigacion cuantitativos tan rigurosamente cientificos como los de las
ciencias naturales. De este modo hace suyas técnicas de indagacion como la entrevista, la encuesta de opinion, el analisis de contenido del discurso politico, apoyadas en sofistica-
das técnicas cuantitativas de mediciéon. Como consecuencia de esto, el conductismo redefine el método de investigacion de la ciencia politica. En muy poco tiempo, la proyecciéon de
estas técnicas de investigacion sobre el campo de lo politico provee una acumulacion notable de datos a la disciplina. Sin embargo, la subestimacién del marco tebrico como medio
de aproximacién al conocimiento empirico -que caracteriza al positivismo logico- hace que muchas veces esos cuantiosos datos no logren escapar a la trivialidad, como lo reconoce
Dahl (el hiperfactualismo es un pesado lastre que arrastra consigo el conductismo).

La otra gran contribucioén cientifica que reivindica el conductismo es la economia, en particular la economia clasica. De ella hace suya su filosofia racionalista e individualista, y al
hacerlo incorpora un modelo de relaciones de intereses que le sirve para explicar los comportamientos politicos. Si las unidades de anélisis son los individuos, dado que las institu-
ciones han quedado relegadas, ¢como explicar de qué manera coordinan éstos sus acciones politicas? El conductismo responde con el modelo del equilibrio, de la "mano invisible"
que regula el mercado econémico.

La premisa subyacente es que el intercambio individual es racional y conduce ineludiblemente al acuerdo, a un continuo reequilibrio politico. Como en la economia clasica, estos
individuos son personas que interacttian entre si buscando maximizar sus intereses, y para poder concretarlo recurren a una cada vez mayor eficiencia. La interaccion politica es
entonces subinstitucional, pues no se basa en grandes principios normativos -discernidos filos6ficamente e implementados juridicamente- sino en las sanciones y recompensas que
segtn la perspectiva teérica de la economia clasica orientan la conducta individual.

Todo lo hasta aqui expuesto nos lleva a sintetizar los principios centrales del conductismo. El anélisis politico conductista busca detectar las uniformidades existentes en los com-
portamientos politicos individuales, para luego expresarlas en generalizaciones que permiten plantear teorias de valor explicativo y predictivo, en leyes de causalidad. Tanto esas
generalizaciones como las teorias que surgen de ellas deben ser el producto de la observacién empirica de lo politico y no de deducciones especulativas. Para garantizar la objetivi-
dad de esa observacion empirica, la misma debe ser verificada mediante su confrontaciéon con la realidad. Este proceso cognoscitivo tiene como consecuencia obligada la necesidad
de la cuantificacion: el cientifico politico debe recurrir a la medicion y cuantificacién de sus relevamientos de datos, para de esta manera acrecentar estadisticamente la precisiéon de
las investigaciones y permitir la acumulacién del conocimiento.

Esta identificacion con el método de investigacién de las ciencias naturales, que lo lleva a reivindicar la explicacién sustentada empiricamente, hace que el conductismo sostenga
que las valoraciones éticas deben ser ajenas al andlisis politico. Los juicios de valor deben ser dejados de lado en la investigacion cientifica; la verdad o falsedad de los enunciados
politicos no forma parte de esa investigacion; la explicacién del fendmeno politico debe darse entonces desde una neutralidad axiologica, que escape por lo tanto a los compromisos
valorativos. So6lo asi, sustrayéndola del debate ideoldgico, la ciencia politica podra obtener un conocimiento que sea a la vez preciso y acumulativo. Por eso se pretende eliminar del
analisis cientifico de la politica sus contenidos normativos y metafisicos, aunque ello signifique mutilar su discurso teérico y su contenido ético. Al conductismo le interesa mas el
promover la eficacia decisional que la justicia distributiva.

El conductismo sostiene la especificidad de la ciencia politica como disciplina cientifica auténoma, pero a la vez reconoce la necesidad de integrar sus conocimientos con los de las
demas ciencias sociales, en una interdisciplinariedad que las beneficia a todas ellas.

Para esta perspectiva cientifica, la teoria politica tradicional no ha producido un conjunto acumulativo de conocimientos, al centrar su atenciéon en temas metafisicos y normativos
que proyectan modelos ideales de sociedad: en el deber ser y no en el ser. Para el conductismo, este tipo de reflexién ética es ajena a un proceso preciso y acumulativo de conoci-
mientos y ha conducido por eso al estancamiento disciplinario de este tipo de estudios. Por eso considera a la teoria politica tradicional incompatible con el método cientifico, dado
que plantea mundos ideales més que proposiciones susceptibles de verificacién empirica, y una ciencia se construye a través de una acumulacion lenta, paulatina y fragmentaria de
teorias avaladas por la corroboraciéon empirica.

Este particular criterio hizo que el conductismo definiera a las teorias politicas tradicionales como precientificas, como filosofia politica, reservando el caracter de cientificas para
sus propias teorias, de caracter similar a las de las ciencias naturales. Esta actitud metodolégica, inspirada en el positivismo logico, se impuso ampliamente, conduciendo en mu-
chos casos al "empirismo ciego". Carentes los investigadores de un marco teérico adecuado, se observaban empiricamente multiples fendmenos politicos, pero sin encontrar el sen-
tido que les daban los individuos que participaban en ellos.

Dahl percibe inteligentemente el problema estructural que afecta al conductismo: La perspectiva cientifica en la ciencia politica puede producir facilmente una sumisién peligrosa y antifun-
cional: la sumisién y humildad del cientifico social que puede tener plena confianza en sus hallazgos sobre materias menores, pero que puede tener dudas respecto de su capacidad para decir algo en
absoluto sobre cuestiones de mayor cuantia ( ... ) parece claro que, a menos que el estudio de la politica dé lugar a, y sea guiado por, amplias y atrevidas teorias generales -aun cuando resultasen al-
tamente vulnerables-, tal estudio quedaria abocado al desastre definitivo de la trivialidad.

También gravita fuertemente en el rechazo a los desarrollos teéricos previos de la disciplina el hecho de que esa teoria politica tradicional, esos clasicos del pensamiento occidental,
no ofrecian hipétesis operacionales para investigar los problemas especificos que se sucedian en el escenario politico estadounidense. Y éste era el requisito obligado para poder ac-
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ceder a los cuantiosos subsidios gubernamentales y empresariales otorgados a los programas de investigacién que fueran aplicables a la solucion instrumental de los problemas po-
liticos que afectaban a los Estados Unidos en la posguerra.

La expectativa de una exitosa inserciéon en la sociedad que distingue al conductismo se evidencia hasta en la eleccion del nombre que define a esta perspectiva cientifica. Como lo
describe Easton, la expresion "ciencias sociales" despertaba grandes prevenciones en el contexto de la guerra fria. Tanto para el Congreso como para las fundaciones empresariales,
estaba asociada a los contenidos ideolégicos del socialismo. Por eso, con criterio realista, para poder preservar e incrementar las fuentes de financiamiento de sus investigaciones y
de sus centros de estudios, sus seguidores rebautizaron a las ciencias sociales como behavior sciences, ciencias de la conducta.

De esta manera lograron superar las prevenciones ideoldgicas que despertaba el nombre anterior de estas disciplinas cientificas, al lograr identificarlas con la corriente de pensa-
miento pragmatico que singulariza a la cultura estadounidense. El conductismo pasé a definir, no s6lo metodolégicamente sino asimismo filoséficamente, el analisis politico. La
ciencia politica se defini6 normativamente a si misma como un saber para aplicar, util para orientar las reformas politicas que habia provocado el New Deal. De este modo, mas que
la observacién empirica, fue un elemento subjetivo, la elecciéon estratégica de un determinado patrén de investigacion, lo que defini6 el paradigma conductista.

2.4 LA HEGEMONIA DEL CONDUCTISMO A MEDIADOS DEL SIGLO XX

El conductismo arraiga evidentemente en la tradicién de investigacién anglosajona, particularmente en la estadounidense, de la que hace suyos el pragmatismo y la sacralizacién
de la ciencia, y desde alli se difunde exitosamente por el resto del mundo. En ello inciden diversas causas. La primera es la notoria supremacia alcanzada por las universidades y
centros de investigacion estadounidenses en la Gltima posguerra. Esta circunstancia hizo que gran parte de los politélogos graduados en Europa en esos afios realizaran en esas
universidades sus estudios de postgrado, y al hacerlo incorporaran a su background el discurso conductista, trasladandolo luego a los &mbitos universitarios de sus paises de origen
(con las caracteristicas de un discurso iniciatico).

A ello debe sumarse el hecho de que, por la cantidad y calidad de sus miembros, la ciencia politica estadounidense pasoé a ser hegemoénica en el mundo. A tal punto que, cuando Ga-
briel Almond asume en 1966 la presidencia de la Asociacién Americana de Ciencia Politica, proclama exultantemente que la ciencia politica es una disciplina estadounidense. Am-
bas circunstancias hicieron que la mayoria de la bibliografia que orientaba el desarrollo de la ciencia politica estuviera escrita en inglés, del mismo modo que las ponencias que se
presentaban en los congresos internacionales, foros en los que se discutia el estado de la cuestion en la disciplina.

El inglés se transformé en una lengua franca, tal cual lo habia sido el latin para las universidades medievales, facilitando de ese modo una agil comunicacién entre los integrantes
de la comunidad cientifica. Esto facilit6 aun mas la difusién exitosa del conductismo, cuya filosofia y métodos de investigacién pasaron a predominar en el mundo, descartandose
como precientifico todo aquello que no coincidia con los cdnones conductistas.

Con la perspectiva histérica que nos da el tiempo transcurrido, hoy resulta evidente que, més all4 de sus claroscuros, el conductismo ha transformado a la ciencia politica. Ha defi-
nido la especificidad de la disciplina, poniendo distancia con el derecho ptblico, la filosofia politica y la historia, a la vez que ha reconocido la necesidad de una interdisciplinarie-
dad integradora con las demaés ciencias sociales. Al hacerlo, ha redefinido el objeto y las técnicas de investigaciéon que durante siglos habian caracterizado a la disciplina. Esta deli-
mitacién contemporanea del campo de estudios de la ciencia politica constituye por cierto uno de los grandes logros del conductismo.

Sin embargo, hoy en dia es crecientemente reconocida la necesidad de recuperar las perspectivas juridicas, filos6ficas e historicas, para asi enriquecer el discurso cientifico del con-
ductismo. Si bien este tltimo ha dejado de lado el normativismo, existe la creciente demanda de recuperar el analisis institucional para el estudio de la politica. Resulta sumamente
claro que la sola observacién del comportamiento de los individuos y los grupos de interés no permiten una explicaciéon exhaustiva de los complejos problemas politicos de nuestro
tiempo.

Asimismo, su reivindicaciéon de la observaciéon empirica, del uso de métodos cuantitativos de investigaciéon, ha dado un saludable rigor cientifico a la disciplina, imponiendo una
mayor objetividad al anélisis politico a la vez que aportando al mismo un formidable banco de datos. Esto ha redundado en un reconocimiento social cada vez mayor de la impor-
tancia que tiene la ciencia politica para los procesos politicos democraticos, tanto en lo referente al analisis de los comportamientos electorales como en lo atinente al disefio de po-
liticas ptiblicas.

Pero lo que no ha podido imponer el conductismo es la conviccion de la existencia de un tnico método de investigacion, el de las ciencias naturales. Si bien la mayoria de los culto-
res de la ciencia politica estadounidense siguen adhiriendo al inductivismo, los mas refinados de ellos han hecho suyo el discurso metodolégico de Karl Popper, que toma distancia
del inductivismo del positivismo logico. En Europa se ha ido mas alla: frente al positivismo del conductismo, ha surgido una fuerte corriente impugnadora, la hermenéutica filosé-
fica, producto de otra tradiciéon de investigacion.

2.5 LAS INCONGRUENCIAS EPISTEMOLOGICAS DEL PARADIGMA

El bagaje conceptual que le provee la economia clasica permite al conductismo dar sentido a la interaccion individual que desde esta perspectiva caracteriza a la accion politica. Le
da una teoria, de la accion, que por cierto sera muy bien aprovechada por los sucesivos desarrollos conductistas. Su consecuencia ética es muy seria: en lo sucesivo el concepto de
eficiencia politica desplaza por completo al de justicia, que a lo largo de siglos ha orientado al analisis politico, al entender el conductismo que este ultimo concepto es prescriptivo
y, por lo tanto, su anélisis corresponde a la filosofia politica, no a la ciencia politica. El equilibrio entre sus componentes, no la equidad social, es el objetivo de un orden politico.
Sheldon Wolin interpreta bien el trasfondo de esta situacion. Ya en 1960 escribia: La primacia de la accién econémica, ast como la tendencia de los liberales a tratar los fenémenos econémi-
cos como idénticos y coextensos con los fenomenos sociales, fue sumamente alentada por los métodos supuestos empleados por los economistas clasicos del siglo XVIII...

Al reducir la vida social a términos econémicos, los economistas se encaminaron hacia una teoria de la accién que tenia vastas repercusiones para la actividad y la teoria politicas...

Lo verdaderamente radical del liberalismo fue su concepcion de la sociedad como una red de actividades llevadas a cabo por actores que ignoraban todo principio de autoridad. La sociedad repre-
sentaba no sélo un orden espontdaneo y autoadaptado, sino una condicién no alterada por la presencia de la autoridad.
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Se interpret6 que estas cualidades de la accion social -ausencia de autoridad, espontaneidad y tendencia a la autoadaptacién- significaban que la accion social carecia del elemento caracteristico de
la accién politica: la necesidad de recurrir al poder...

La antigua tarea de distribuir bienes de acuerdo con cierta norma de justicia fue transferida de la esfera puiblica y asignada al criterio impersonal del mecanismo de mercado...

Es decir que también el conductismo es prescriptivo, pues si bien sostiene la necesidad de encuadrar sus investigaciones en la filosofia y método de las ciencias naturales, se nutre
filos6ficamente en una teoria de la accién que le provee la economia, sustentada en valores (los que brinda la tradicién de investigacion anglosajona) que esperan de mecanismos
similares a los del mercado la obtencion del equilibrio politico. No es de asombrarse entonces que los desarrollos teéricos del conductismo desemboquen finalmente en las teorias
econémicas de la politica.

Sin embargo, pese a las fuertes impugnaciones recibidas, el conductismo sigue teniendo una amplia vigencia en la ciencia politica. Aunque Dahl estimaba en 1961 que, al constituir
una revolucioén cientifica exitosa, el conductismo habia llegado a su fin, siendo por lo mismo la primera victima de su éxito, eso no sucedera. El conductismo no desaparece sino que
se transforma a medida que recorre diversas fases, como lo sefiala Anthony H Birch.

Su primera fase, entre los afios 20 y 50, se ha distinguido por la implementacién de métodos de investigacién cuantitativos al analisis de la conducta individual en situaciones poli-
ticas. La segunda fase, se caracteriza por el intento de reemplazar al Estado y a las instituciones como sujetos centrales del anélisis politico, recurriendo para ello a teorias sistémi-
cas de la politica (atiles como armazones conceptuales que sirven para explicar la circularidad de los procesos politicos). La tercera fase esta orientada al disefio y uso de modelos
econdémicos que describan al individuo como un actor racional de la politica, propodsito admirablemente cumplido por la teoria de la eleccién racional.

3 LAS TEORIAS SISTEMICAS DE LA POLITICA Y LA METAMORFOSIS DEL CONDUCTISMO
3.1 SUS ORIGENES INTERDISCIPLINARIOS

El conductismo se habia caracterizado inicialmente por su adhesién incondicional a la observacién empirica como fuente del conocimiento cientifico de la politica y, al hacerlo, su
inductivismo habia postergado completamente a la teoria, circunstancia que muchas veces lo habia hecho caer en el empirismo ciego. Por eso muchos de sus opositores sefialaban
que no sdlo era cuestién de observar sino de saber observar, exigencia que requeria un marco tedrico adecuado. Para obtenerlo, el conductismo recurri6 a las teorias sistémicas de
la politica, de un altisimo nivel de abstraccion tedrica.

Como lo destaca Giuliano Urbani las teorias sistémicas de la politica se originan en diversos aportes cientificos, todos ellos muy influyentes en la ciencia estadounidense de media-
dos de este siglo. La teoria de los sistemas generales surge en la biologia, siendo su gran expositor en los afios 20 el aleman Von Bertalanffy, para difundirse luego en la psicologia
estadounidense en los afios 50. Su mayor expectativa es la unificaciéon de la ciencia y el anlisis cientifico. Siendo éste el objetivo que también orienta al conductismo, no es de ex-
trafiarse que el mismo le dispense una calurosa acogida, particularmente a su concepto de isomorfismo?, que ©es el que permitiria la concreciéon de la unidad de la ciencia, de una
unica filosofia y metodologia de la investigacion.

Las teorias sistémicas de la politica reciben asimismo el aporte de la teoria estructural-funcionalista, hegemonica en la sociologia estadounidense de los 50 ante el grado de acepta-
cién que tiene el discurso de su gran expositor: Talcott Parsons. Aunque el concepto de sistema social de Parsons difiere del concepto de sistema politico, al ser totalizante, ambas
conceptualizaciones convergen al definir funcionalmente los procesos de cambio en la sociedad y la politica (particularmente en la obra de Almond).

En esos mismos afos tienen gran repercusion las nuevas teorias cibernéticas, por la potencialidad explicativa que poseen, en particular las expuestas por Norbert Wiener. Ellas
proveeran de su lenguaje -y de su logica- a las teorias sistémicas de la politica. Easton sostiene que la mas importante innovacion cientifica de la época es el concepto de Feedback.
Finalmente, otro gran aporte es el que le brinda la economia clésica, permanente inspiradora del analisis politico estadounidense. Las teorias sistémicas de la politica toman de ella
conceptos claves como los de equilibrio, demanda y oferta.

3.2 LAS RAZONES DEL EXITO DE LAS TEORIAS SISTEMICAS

Las teorias sistémicas de la politica son disefiadas en los Estados Unidos en los afos 50 y 60 por destacadas figuras de la ciencia politica, particularmente David Easton y Gabriel
Almond. Constituyen uno de los mayores esfuerzos realizados para proveer a la ciencia politica conductista de una teoria general en la que pudieran subsumirse los cuantiosos
hallazgos empiricos que se estaban produciendo en la disciplina. Su expectativa es, entonces, darle a esta tltima un lenguaje unificado, un referente teérico comun, para asi guiar
los estudios empiricos de la politica. Sirven, pues, para proveer un armazoén conceptual al conductismo y, como consecuencia de ello, la ciencia politica pasa a ser orientada por las
teorias sistémicas de la politica, contribuyendo la rapida difusién de las mismas al afianzamiento de esa perspectiva cientifica.

Esas teorias coinciden con el momento de mayor influencia de la ciencia politica estadounidense en la disciplina; su declinacién se da simultaneamente con la recuperacion de la
autonomia intelectual y de la identidad distintiva que logra la ciencia politica europea.

Es indudable que el gran éxito que tiene el concepto de sistema politico en la disciplina, hasta llegar a constituirse en el paradigma vigente —como lo destaca Almond al ser elegido
como presidente de la Asociacién Americana de Ciencia Politica en 1966—, est4 estrechamente asociado al predominio avasallante del conductismo en esos afios. Sin embargo, en

9 L. von Bertalanffy: "An Outline of General Systdiheory" en British Journal for the Philosophy ofeédce, vol. 1, mayo de 1950-febrero de 1951, ph@-165. Para este importante autor, todos losmeist se caracterizan -isomérficamente- por la misteeaccion dinamica de sus partes;
por eso, aunque su obra tard6 un cuarto de siggeezder al mundo de habla inglesa, obtuvo unaiamggepcion en el mismo.

190. R. Young (Sistemas de Ciencia Politica [1968hdo de Cultura Econémica, México, 1972) es qdifine con claridad el concepto de isomorfismo:s'ceeadores de la teoria de los sistemas genadigeron que muchas disciplinas deben ocuparsevehbasico de sistemas de una
clase u otra, y que debe haber cierto pensamienttafental muy abstracto que oriente los concep! 1tes para los sistemas de todas las clasesidéa llevé a su vez a la elaboracion de losegtos del isomorfismo [...] la idea central es kpsesistemas que difieren por su tamafio, es-
cala de tiempo y sustancia especifica, se puedenegar grandemente en ciertas estructuras y preteésicos [...] Desde el punto de vista de ladeteilos sistemas generales, los isomorfismos mysriantes son correspondencias funcionales (méestructurales) entre los sistemas, o si-
militudes fundamentales de los principios o prosegee gobiernan los sistemas", pag. 40.




9
la década siguiente decae rapidamente, como lo evidencia el hecho de que el concepto de sistema politico no es analizado en el primer Manual de ciencia politica estadounidense, el
de Greenstein y Polsby, cuando es editado en 1975.
¢A qué se debe entonces su vertiginoso éxito anterior? Su éxito en los afios 60 no sdlo es el resultado de una fuerte demanda que expresa el conductismo, la necesidad de contar con
teorias generales de la politica; se trata, ademas, de dar una identidad tedrica a la ciencia politica, para asi diferenciarla de las conceptualizaciones del derecho publico, la filosofia
politica y la historia. Es por otra parte evidente que la exigencia de una teoria general de la politica pertenece a la tradicién del pensamiento politico de la que ya se ha hablado, y ni
siquiera un movimiento reivindicatorio de los estudios empiricos de la politica puede sustraerse a ella.

Su masiva aceptacion inicial se explica asimismo por el hecho de que un importante objetivo del conductismo es la individualizacién de una unidad de anélisis que, como expresa
Easton, permite la comprensién de la conducta humana en sus expresiones politicas. Y el concepto de sistema politico es el que le permite soslayar la utilizacion del concepto de Es-
tado, de claras reminiscencias juridicas, como unidad de anélisis de la politica. Los individuos protagonizan los procesos de gobierno en el sistema politico, disehado por primera
vez por Easton en 1953.

Los teéricos que mas repercusion tienen en la difusion del concepto de sistema politico —Easton, Almond y Dahl— coinciden en definirlo como un conjunto de interrelaciones que
permiten explicar al fendmeno politico. La comunidad cientifica hace suyas a esas premisas tedricas, ante el hecho de que las mismas son facilmente identificables con el conduc-
tismo, dado que el esquema conductista de estimulo-respuesta encuentra una muy amplia aplicacién en el estudio de la persistencia y adaptacién de los sistemas, tras recibir los
mismos los estimulos provenientes del ambiente exterior y responder a ellos.

3.3 PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LA TEORIA SISTEMICA DE EASTON

Easton es el tinico de los tedricos citados que se decide a ir mas alla del concepto de sistema politico como unidad central de anélisis en la ciencia politica, al intentar construir una
teoria general de la politica. Se lo podria considerar el Talcott Parsons de la ciencia politica: por su intencién de desarrollar, como éste, una teoria general que sirviera de armazén
conceptual a los estudios empiricos en su disciplina, y porque es asimismo notorio que, también como a Parsons, le preocupa analizar el equilibrio de los sistemas en un mundo en
permanente cambio.

La basqueda de esa teoria general lleva a Easton a estudiar cuéles son los desarrollos fundamentales que caracterizan los procesos politicos. ¢Cémo hacen para persistir en un
mundo en continuo cambio? La idea fuerza en la que se apoya es que los sistemas politicos persisten a través del cambio mediante un equilibrio dinamico: el feedback.

Easton es muy claro al respecto: En la vida politica, como en otros sistemas sociales, el feedback puede ser mostrado como fundamental tanto para la regulacién del error, esto es, para mantener
al sistema apuntando en una direccién establecida -preservacion del statu quo-, como para una redireccion intencional, esto es, para apartarse en busca de nuevas metas para conquistar.

Al publicar en 1953 The Political System, Easton estudia el desarrollo que ha tenido hasta entonces la ciencia politica, realizando a la vez su primer intento de disefiar una abstrac-
cién tedrica que sirva de teoria general a la misma. Le preocupa combinar el concepto de equilibrio y el de sistema en la ciencia politica y definir conceptualmente a esta tltima
(tomando distancia con el derecho). Esto lo lleva a definir como politica a la asignacién autoritativa de valores, que es el resultado de una interaccion sistémica, marginando con-
ceptos como Estado, institucion o ley.

En 1965 Easton publica dos libros casi simultdneamente. En el primero, Esquema para el analisis politico, desarrolla la estructura conceptual de un esquema analitico que permita
el estudio sistémico de la politica. En el otro, A System Analysis of Political Life, amplia los detalles de su esquema conceptual. Le preocupa analizar la vida politica como sistema
de conducta, y para hacerlo termina por construir de manera analitica una abstraccion: el sistema politico (que nada tiene que ver con los sistemas naturales).

El disefio del mismo utiliza como unidad basica del anélisis la interaccion existente entre el sistema politico y su ambiente social. El concepto de sistema politico abarca entonces el
conjunto de interacciones que el investigador considera interesante estudiar, no la totalidad de las que se dan en la politica. Asilo expresa Easton: Reservaremos el concepto de "siste-
ma politico" a los roles de interacciones para las asignaciones relevantes para las asignaciones imperativas de una sociedad en su conjunto.

Aquello que distingue a las interacciones politicas de las demas interacciones sociales es el hecho de estar dirigidas a concretar la asignacién autoritativa de valores en la sociedad
(autoritativa porque los actores afectados por ellas consideran obligatorias esas decisiones). El concepto de sistema politico es atribuible entonces a aquellas interacciones que son
cruciales para esa asignacion.

Para Easton, los tres componentes del esquema analitico, de la abstraccién teérica que constituye el sistema politico, son la comunidad politica, el régimen y la autoridad. La co-
munidad politica es un grupo de personas vinculadas por una division politica del trabajo. El régimen es el conjunto de condicionamientos que tienen las interacciones politicas, y
esta compuesto por valores, normas y estructuras de autoridad. Los valores son, a la vez que principios orientadores de la accion, objetivos a alcanzar, y tienen que ver con aquello
que puede ser admitido en la politica cotidiana sin agredir los sentimientos de importantes sectores de la comunidad. Las normas explicitan qué procedimientos son aceptables en
la transformacion y ejecucién de las demandas. Las estructuras de autoridad se refieren a los modelos formales e informales con los que el poder es organizado y distribuido. La au-
toridad la constituyen quienes ocupan roles activos en la politica y estin comprometidos en la gestion diaria del sistema politico.

¢Cobmo se produce la interaccion politica? Al sistema politico le llegan como inputs, como demandas y apoyos. Las demandas provenientes del ambiente social estan basadas en las
necesidades que se originan en la opinién publica, expectativas de vida, motivaciones ideoldgicas, intereses, etc. Convertidas las necesidades en demandas expresas, éstas se trasla-
dan del ambiente social al sistema politico, responsable de la agregacion y articulacion de esas demandas. Son las funciones que cumple la black box, que actia como el filtro del
sistema, a través de mecanismos de reduccion y seleccion de demandas.

Es éste un aspecto muy importante del desarrollo teérico de Easton, dado que demuestra la autonomia que atribuye al sistema politico, tomando asi distancia con el modelo socio-
l6gico funcionalista (al que tanto le debe). La politica no constituye un fenémeno espontaneo, meramente homostatico; existen responsables politicos de la torna de decisiones. Es
la interaccion entre las partes lo que da sentido al sistema politico de Easton, no el sistema lo que da sentido a las partes como ocurre en el sistema social de Parsons. El esquema
conceptual de Easton pone distancia con el organicismo funcionalista.

1 pese a su deuda intelectual con Parsons, Easterdigiancias: "El hecho de que en la idea degtensiia pueda estar incluida la idea de cambidyetirdispensable diferenciar este concepto dehaetenimiento de sistemas. Mi andlisis no estareinealo a investigar de manera exclusiva
o primordial este problema. Una cosa es pregumtalias condiciones mediante las cuales un sistsraaz de mantenerse, y otra totalmente difetetée de averiguar las condiciones de la persigen
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¢Quiénes son responsables del filtro de la demanda? Aquellos que ocupan determinados roles, sean individuos o grupos, constituyen los elementos estructurales que estan en con-
diciones de orientar los contenidos del proceso politico (y de las normas culturales que estan asociadas a ellos). El apoyo, al menos de los miembros relevantes del sistema politico,
es entonces indispensable para transformar las demandas en outputs, en decisiones (o para mantener decisiones ya tomadas). La principal distincién que hace Easton es entre apo-
yo difuso -que expresa confianza en la legitimidad del régimen y de la autoridad- y apoyo especifico, que es el resultado de decisiones tomadas por la autoridad que han dado una
respuesta satisfactoria a los inputs previos, dado que existe un permanente flujo de intercambio de inputs y outputs.

Por eso Easton toma un concepto de la cibernética, el de feedback o retroalimentaciéon de la informacién, para explicar cbmo un proceso politico tiene la posibilidad de controlar y
asi regular los disturbios producidos en el sistema. Las partes que constituyen el circuito de retroalimentacion son: a) los estimulos producidos por los outputs de los gobernantes
entre los ciudadanos; b) las respuestas-reacciones de los mismos; €) la comunicacion a los gobernantes de las informaciones relativas a aquellas respuestas, y d) las nuevas y distin-
tas decisiones tomadas por los gobernantes como respuesta a la reaccién de los ciudadanos. Resumiendo, se trata de una auténtica reorientacion de metas tras el intercambio pro-
ducido entre el ambiente social y el sistema politico, siendo ella la que permite la concrecion de un equilibrio dinamico.

Asi Easton ha definido a la politica como el proceso circular de asignacién autoritativa de valores a una sociedad, siendo una eficaz circularidad la que da funcionalidad al cambio
politico. De no producirse esto dltimo, se daria la sobrecarga del sistema politico, entendiéndose por ello las exigencias cuantitativas o cualitativas sobre las capacidades de un sis-
tema politico que el mismo no puede satisfacer en el tiempo disponible. Su consecuencia es la ingobernabilidad politica.

La persistencia del sistema se da entonces por la capacidad del mismo para reorientar eficazmente la asignacién autoritativa de valores entre los miembros de una comunidad poli-
tica. Ello le permite preservar su equilibrio, entendido como el estado de reposo que se produce como consecuencia de la interaccion de fuerzas opuestas que se contrarrestan. Es
en la nocién de feedback donde esté, entonces, mejor representada la receptividad de los sistemas politicos abiertos -democraticos- a la demanda social, siendo su resultado la per-
sistencia a través del cambio (el colapso soviético parece ejemplificar adecuadamente el fenémeno contrario).

3.4 LAS DEBILIDADES CONCEPTUALES DE LA TEORIA SISTEMICA DE EASTON

Su terminologia, tomada de la cibernética, da a la ciencia politica una nueva gramatica. Pretende asi poner distancia con las antiguas conceptualizaciones, provenientes del derecho
publico y la filosofia politica. Pero el costo es alto: por momentos lo diagraméatico diluye a lo real en el estudio de los procesos politicos.

Asimismo, si bien se reconoce el mérito que tiene Easton al destacar la circularidad de los procesos politicos, una critica muy comudn a su esquema analitico es que en la elaboracion
del mismo da mucha mayor trascendencia a los inputs (como demanda y apoyo) provenientes del ambiente social que a los outputs, las decisiones politicas tomadas por el sistema
politico. Transforma asi a los primeros en la fuerza motriz que reequilibra el sistema, y al hacerlo de este modo tan exclusivo -y excluyente- disminuye la comprension de los proce-
sos de cambio. Ocurre que, como es caracteristico en el conductismo y en la tradicién de investigacién anglosajona, centra la clave de la politica en la autorregulacién social, dismi-
nuyendo el papel que les ha tocado cumplir al gobierno y demaés instituciones politicas en los procesos de cambio, menospreciando la circunstancia de que también son iniciadores
de los hechos politicos.

El New Deal que desde el Estado puso en préctica en los Estados Unidos Roosevelt a comienzos de los afios 30, y que después de sus cuatro elecciones presidenciales se proyect6
hasta avanzados los 70, constituye un dato empirico que contradice esta estructura teérica acentuadamente inputista que disefia Easton.

Es que, como él mismo lo declara en 1965 la funcion de una teoria general es guiar la investigacién empirica, incorporando aquello que ya ha sido descubierto y sugiriendo a la vez
nuevas investigaciones. Y esto lo hace desde la perspectiva cientifica -ideoldgica- del conductismo. Por eso es oportuno recordar con Wolin la peculiaridad existente en las teorias
generales de la politica: constituir a la vez que paradigmas cientificos paradigmas politicos. La teoria sistémica de la politica, pese a su alto nivel de abstraccion conceptual, no logra
escapar a esa tradicion al soslayar la importancia de los gobiernos en las iniciativas tendientes a lograr el cambio politico.

Esas debilidades tedricas hacen que desde los 80 su expectativa de constituir una teoria general de la politica haya quedado totalmente abandonada, resurgiendo el concepto de Es-
tado como unidad central del analisis de la politica. Subsiste, en cambio, el uso del concepto de sistema politico como enfoque teérico, util por lo mismo para conectar distintas tra-
diciones de investigacion, pero sin pretender ya uniformar su discurso con el conductista. Por eso es que pueden utilizarlo destacados politélogos tan diferenciados ideolégicamente
como Sartori, Huntington y Offe.

Se da la continuidad de la percepcidn sistémica de los procesos politicos a la vez que se agotan sus premisas epistemologicas.

4 LA ULTIMA FASE DEL CONDUCTISMO: LAS TEORIAS ECONOMICAS DE LA POLITICA
4.1SU EXITO EN LA TRADICION DE INVESTIGACION ANGLOSAJONA

Simultaneamente con el desarrollo y agotamiento de las teorias sistémicas, se produce el surgimiento de teorias econémicas de la politica. Poco tardaran en constituirse en el prin-
cipal filon tedrico de la ciencia politica, identificando una tercera fase del conductismo. Ser4 esta fase la que tendra mas gravitacion ideoldgica sobre el escenario politico estadou-
nidense. En su caso puede decirse que se trata de una auténtica profecia auto cumplida, dado que sus postulados cientificos, difundidos profusamente desde mediados de los afios
50, son asumidos finalmente como propios por el programa y la politica neoconservadora en los afios 80, ante el grado de repercusién que han alcanzado en una sociedad abruma-
da por la crisis fiscal del Estado keynesiano.

El mantenimiento se pondera con la idea de savpalita de relaciones existentes, y dirige la &eriiacia su conservacion. La persistencia reeelmportancia de considerar, no cualquier estraaiysauta particular, sino los procesos vitalesnogsde un sistema. En este sentido, un sistema
puede persistir aunque cambie continua y radicatrtedo lo asociado a él. La nocién de persistereimucho mas alla de la de mantenimiento; se tarizinvestigar tanto el cambio como la estabiligets ambos se pueden interpretar como solucatezsativas para enfrentar la tension”,
en "Esquema...", op. cit., pag. 127.
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Esas teorias son el resultado del nuevo marco de significado de lo politico que se ha ido concretando a lo largo del exitoso desarrollo socioeconémico que caracteriza al keynesia-
nismo. El mismo ha repercutido fuertemente sobre los partidos y sindicatos reivindicativos, desmovilizdndolos a medida que se iban satisfaciendo las demandas sociales que ellos
expresaban. Sumado ello a una creciente complejidad social, han tenido como consecuencia politica una cada vez mayor desestructuracion de la sociedad.
Lo sintetiza Klauss Offe: Cuando T. H. Marshall teorizé acerca de la inherente tendencia de las democracias parlamentarias en transformarse a st mismas en fuertes Estados benefactores (...) dio
por supuesta la existencia de importantes organizaciones corporativas y de clase del trabajo, auto conscientes y bien organizadas, que utilizarian el voto como estrategia de las reformas sociales y de
politicas sociales expansivas. Sin embargo, desde mediados de los 70 asistimos a una completa y rapida descomposicién o desestructuracién de esas corporaciones. Hay muchos indicadores que sefia-
lan que las preferencias politicas y las orientaciones de crecientes segmentos del electorado son un reflejo de este proceso de fragmentacion, pluralizacion y, finalmente, individualizacién de las con-
diciones socioeconémicas y de la determinacién de los intereses. La votacién orientada por los problemas y no por los partidos; la creciente significacién del nivel de fabrica sobre la regulacion secto-
rial del conflicto industrial, y la regulacion sectorial sobre la regulacién nacional centralizada; la hendidura que corta transversalmente las lineas divisorias entre las clases y las organizaciones de
clase son todos sintomas, observados con frecuencia, del proceso de amplia desestructuracién de la sociedad.
La desorganizacion de las amplias, relativamente estables y amuralladas comunidades de intereses econémicos [...] es desde mi punto de vista la clave para entender de modo adecuado la generali-
zada debilidad de los compromisos solidarios. Si ya «no tiene mas sentido» referirse a una amplia y bien perfilada categoria de compariieros ciudadanos como "nuestra clase de gente", el unico refe-
rente interpretativo para la accién es el individuo, que se refiere a st mismo en términos de cdlculos racionales.
Enunciadas por economistas, estas teorias se inspiran en el modelo del equilibrio general elaborado por la economia neoclésica. Estan centradas en un conjunto de afirmaciones
extremadamente simples, que les sirven para construir, deductivamente, modelos econémicos de andlisis politico. En estos modelos subyace un arquetipo de individuo, el homo
oeconomicus, orientado racionalmente a maximizar sus beneficios, en una sociedad que perciben como tomistica. Desde esta percepcioén, su unidad central de analisis es entonces
el individuo aislado.
Esta fase del conductismo esta estrechamente vinculada con el utilitarismo, tan ampliamente predominante en la tradicion de investigacion anglosajona del siglo XIX. Asi lo desta-
ca Homans: [...] muchos cientificos sociales que emplean el conductismo no se dan cuenta de que lo hacen. Lo llaman utilitarismo o teoria de la eleccién racional.
El utilitarismo surge como filosofia social en Gran Bretafia. Enfrentado en el siglo XIX al liberalismo revolucionario del continente, le opone un liberalismo basado en la inteligen-
cia préctica, 1til para ser aplicada en la solucién instrumental de problemas especificos. Por esta razoén no cree en las utopias filosoficas; el conocimiento empirico debe dejar de la-
do al normativo, Hume desplaza a Kant como orientador de la Ilustracion britanica.
Quien expone por primera vez en forma sistematica cudl es la relacién que debe existir para el utilitarismo entre el individuo y el Estado, es Jeremias Bentham. Los otros grandes
expositores de esta filosofia social son James Mill, John Stuart Mill -quien fue el que mayor repercusion intelectual obtuvo de todos ellos- y Herbert Spencer. A su vez, David Ricar-
do y Alfred Marshall son los grandes difusores de la teoria econ6mica del utilitarismo, que se alimenta, a su vez, con su filosofia social®2
Su utilidad, o sea del valor de las consecuencias de la misma. La accioén no esté orientada éticamente por valores, como sostenia Kant, sino por las consecuencias que tiene para el
sujeto que la protagoniza. Constituye por eso una doctrina ética del egoismo individual.
Desde esta percepcion de lo social, la misma racionalidad orienta a la politica. Es el libre intercambio entre los individuos, ajeno a toda interferencia del Estado, lo que permite la
autorregulacion politica de la sociedad. Este criterio le deja un papel muy reducido a la accién gubernamental, cuya funcion queda reducida a la preservacion del orden en la socie-
dad. Dado que los individuos son racionales, el libre e irrestricto ejercicio de sus libertades los conducira a la autorregulacién politica de la sociedad. Estos desarrollos teéricos
permiten comprender como el utilitarismo culmina a fin de siglo en el darwinismo social de Spencer.
Como se ve, el utilitarismo ha preparado el terreno durante mas de un siglo al conductismo, y dentro del mismo en particular a su dltima fase. James D. Buchanan, el expositor mas
notorio de la teoria de la eleccion publica, define en 1965 al anélisis econémico de la politica como una “teoria individualista de la politica”.
El primer gran autor que afrontara la polémica cuestion de identificar el funcionamiento del mercado politico con el del mercado econémico sera el economista Joseph Alois
Schumpeter, cuyo peso intelectual sobre la tradicion de investigacién anglosajona de anélisis politico sera muy grande.

4.2 SCHUMPETER Y LA DEMOCRACIA “EMPIRICA”

En 1942, en el transcurso de la Segunda Guerra Mundial, un vienés exiliado, J. A. Schumpeter, publica en Estados Unidos una revisién critica del concepto de democracia. Abru-
mado por la dictadura plebiscitaria de Hitler, ve con sumo escepticismo al modelo de democracia que imaginara Jean Jacques Rousseau dos siglos antes. Su obra, Capitalismo, So-
cialismo y Democracia, reivindica en cambio la democracia "empirica", entendiendo por tal a la que se da real y exitosamente en el mundo anglosajon.

Como el griego Polibio, que defini6 la grandeza del gobierno mixto que distinguia a Roma en la Antigliedad, otro extranjero, el austriaco Schumpeter, es quien en este caso describe
mejor que nadie la eficacia institucional del gobierno democratico anglosajon. Son las democracias britanica y estadounidense -las tinicas grandes democracias subsistentes en el
afo 1942, cuando el totalitarismo impera en Europa- las que inspiran sus agudas reflexiones. Estas democracias le proveen el material empirico necesario para convalidar sus tesis,
estrechamente vinculadas con su expectativa de definir la democracia realmente existente.

Schumpeter contrapone "otra" teoria de la democracia a la teoria "clasica" enunciada por Rousseau en el siglo XVIIL. Es la de Schumpeter una teoria competitiva de la democracia,
pues ve a esta tltima como caracterizada por la libre competencia entre las elites por el voto popular. Como ya lo hiciera Max Weber, percibe a la democracia como el régimen poli-
tico mas adecuado para seleccionar un liderazgo politico eficiente a través de la libre competencia por el voto popular.

Para Schumpeter: La filosofia de la democracia del siglo XVIII puede ser compendiada en la siguiente definicién: el método dedocrdtico es aquel sistema institucional de gestacién de las decisiones
politicas que realiza el bien comiin, dejando al pueblo decidir por si mismo las cuestiones en litigio mediante la eleccién de los individuos que han de congregarse para llevar a cabo su voluntad.

12 G, Sartori sintetiza admirablemente la relacidisterte en el tiempo entre la economia ortodoxafiydsofia social del utilitarismo: “...] son l@zonomistas -Smith, Ricardo, y en general logtiambistas- quienes muestran cémo la vida asopiadpera y se desarrolla cuando el Estado no
interviene; cémo la vida asociada encuentra eivisiéh del trabajo su propio principio de orgamifa; y entonces cuanta parte de la vida asocimeéateaiia al Estado y no es regulada ni por ses leiypor su derecho. Las leyes de la economispmdeyes juridicas: son leyes del mercado. Y
el mercado es de un automatismo espontaneo, escanismo que funciona por si mismo, por su cuent&$ en la 6ptica de los economistas, entorpes)a sociedad resulta ser mas auténtica cuarg@spdntanea es, cuanto mas liberada esté noestile mhterferencias de la politica sino
también de las molestias del derecho. Es verdadadseciedad espontanea’ de los economistas soaitedad econémica. Mas el ejemplo era facilmextensible a la sociedad en general”, en Elemetgiodia politica, Il Mulino, Bologna, 1987, paggl9-250.
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La critica que Schumpeter realiza a esta teoria "clasica”" de la democracia estd centrada sobre una doble objecion: no existen para él ni un bien comtn ni una voluntad general: En
primer lugar no hay tal bien comiin, univocamente determinado, en el que todo el mundo pueda estar de acuerdo o pueda hacérsele estar de acuerdo en virtud de una argumentacién racional. Esto
no se debe primordialmente al hecho de que algunos puedan querer cosas distintas del bien comuin, sino al hecho mucho mas fundamental de que, para los distintos individuos y grupos, el bien comun
ha de significar necesariamente cosas diferentes.

Schumpeter percibe claramente que la cada vez més compleja sociedad de masas de nuestro tiempo dificilmente puede evidenciar la misma homogeneidad de valores que la que
caracteriz6 a las pequefias sociedades agrarias que dieron su sentido a esta teoria, la Ginebra de Rousseau y los pequefios condados de los Padres Fundadores de la Constitucion de
los Estados Unidos. Para Schumpeter, la heterogeneidad de valores y los principios contrastantes que distinguen a nuestra época hacen imposible la determinacién univoca de un
bien comun valido para todos.

La realidad de los hechos hace que Schumpeter desestime también la posibilidad de la existencia de una voluntad general: Y a menos que haya un centro, el bien comun, hacia el cual
graviten todas las voluntades individuales, a largo plazo al menos, no obtendremos ese tipo especial de volonté générale "natural” [...] Tanto la existencia como la dignidad de esta especie de volonté
générale desaparecen tan pronto como nos falta la idea de un bien comun."

La experiencia histérica parece demostrarle a Schumpeter que ciudadanos desinformados, por el costo en tiempo y pérdida de descanso que significa para ellos la participacién po-
litica, resultan ser muy ajenos al ciudadano racional y criterioso que para Rousseau debia orientar conscientemente su voto hacia el bien comin. A ello debe sumaérsele que: El debi-
litamiento del sentido de responsabilidad y la falta de voliciones efectivas explican a la vez la ignorancia de este ciudadano corriente y la falta de juicio en cuestiones de politica nacional y extranjera,
que son mas sorprendentes, si esto puede sorprender, en el caso de personas instruidas (...) no se preocupa de digerir la informacion ni de aplicarle los canones de la critica que tan bien sabe mane-
Jjar, y se impacienta ante una argumentacién larga o complicada. Todo esto viene a poner de manifiesto que, sin la iniciativa que desarrolla la responsabilidad directa, persistira la ignorancia politi-
ca, aun cuando el piiblico disponga de la informacién mas abundante y completa.

La adhesi6n de las clases medias ilustradas del continente europeo a los fascismos incide fuertemente sobre el pesimismo con el que Schumpeter analiza la racionalidad de la ciu-
dadania frente a la toma de decisiones cruciales que comprometen el futuro de una sociedad.

Por todo lo expuesto, Schumpeter opone a lo que él considera las ilusiones y los mitos de la "doctrina clasica" "otra doctrina", que invierte la relacion existente entre el pueblo y sus
representantes, trasladando el énfasis del primero a los segundos. Para Schumpeter la democracia es entonces un método de procedimientos: [...] método democratico es aquel sistema
institucional, para llegar a las decisiones politicas, en el que los individuos adquieren el poder de decidir por medio de una lucha de competencia por el voto del pueblo.

Los lideres y no el pueblo, son quienes en esta democracia "empirica" protagonizan la politica, y su importancia esta dada tanto por su capacidad de mando como por su talento pa-
ra motivar la voluntad popular, transforméndola en un instrumento de accién politica. En la democracia el pueblo no gobierna sino que se limita a crear un gobierno a través de un
acto individual, el voto, en las elecciones. Estas son las que permiten seleccionar un lider o un grupo de lideres, en un sentido prospectivo, y quizas poder controlar luego su gestiéon
en las siguientes elecciones, en un sentido retrospectivo.

Se ha creado asi una directa analogia entre la competencia politica y la competencia econdémica, que asocia la imagen del lider politico a la del empresario y la de los electores a la
de los consumidores. Los partidos y sus miembros son comparados a su vez por Schumpeter con las asociaciones de empresarios y comerciantes. Sin embargo, su aguda mirada cri-
tica le permite a este economista poner distancia con la ilusion del mercado competitivo puro que plante6 la economia neoclasica.

El modelo teérico que Schumpeter elabora observando la realidad contemporanea es el de la competencia oligopdlica. La competencia politica democratica esta reducida a las op-
ciones realmente existentes en un sistema de partidos como lo demuestran los casos britanico y estadounidense.

Schumpeter también pone distancia con la economia neoclasica al referirse a la informacién que orienta la toma de decisiones del votante-consumidor. Sagaz observador de la rea-
lidad politica europea y estadounidense, enuncia su “ley de la racionalidad decreciente”. Los individuos proceden con cada vez menos racionalidad a medida que las situaciones so-
bre las que deben informarse para decidir se hacen mas lejanas y abstractas; tienden por eso a estar sometidos a impulsos, prejuicios y sugestiones extrarracionales, que perturban
la concrecion racional de objetivos politicos. Por ambas razones no existe para Schumpeter un mercado politico ideal similar al que imaginara la economia neoclasica al definir el
mercado econdémico.

Schumpeter tendra una notable influencia sobre la ciencia politica estadounidense del medio siglo posterior a la publicacion de su obra, pues la misma es la cantera de la que se ex-
traen los materiales que nutren los estudios conductistas sobre participacion politica, la teoria pluralista y las teorias econémicas, que identifican y prestigian a esa ciencia politica.
Es importante destacar, sin embargo, que esa influencia pasa previamente por el filtro que representa la tradicion de investigacion anglosajona. Para esta tltima, resulta més grato
utilizar el concepto de grupo —trabajado por Bentley, Truman y Dahl— que el concepto de elite, ante las connotaciones valorativas antidemocraticas que éste tiene desde su incor-
poracion a las ciencias sociales por Wilfredo Pareto (por su ideologizacién por los fascismos, que tergiversaron completamente su significado).

Preguntidndose sobre quién vota y por qué, los estudios conductistas sobre la participacion, politica han apoyado con la evidencia empirica, expresada estadisticamente, muchas de
las grandes intuiciones tedricas de Schumpeter. Basandose en conclusiones sustentadas en los muestreos de opinién obtenidos a través de las encuestas, estos estudios han insisti-
do y teorizado sobre el caracter extrarracional de las decisiones politicas y del comportamiento electoral, desarrollando de esta manera la "ley de la racionalidad decreciente". Han
demostrado como la conducta politica es por lo general una respuesta a las iniciativas de los lideres politicos, apoyada mas en estimulos o identificaciones emotivas que en anélisis
racionales de la situacion politica.

Sobre el rol de las elites y su interaccién politica ha trabajado la teoria pluralista, cuyo mas destacado expositor actual es Robert Dahl. Inspirandose en Schumpeter y en la teoria de
los grupos que distingue a la tradicién de investigacion estadounidense, Dahl ha realizado multiples estudios sobre los regimenes politicos poliarquicos, los que para él son por su
pluralismo los més préximos a la democracia ideal. En sus andlisis, Dahl logra poner en evidencia los variados y complejos procesos a través de los que se forman e interactiian las
elites politicas. Al hacerlo, demuestra que la elite gobernante no esta compuesta por un bloque estable y homogéneo de intereses sino por constelaciones de grupos de interés, los
que entran en coalicién o conflicto segin las areas decisionales en las que les toca actuar.

Completa de este modo los analisis teéricos de Schumpeter: si para éste lo que cuenta es la competencia entre las elites en el momento de las elecciones, Dahl demuestra que es
también muy importante la competencia entre las elites sobre los problemas que se suscitan entre las elecciones. Méas que la competencia electoral, lo que salvaguarda a la demo-
cracia es el incesante sucederse de mutables coaliciones decisionales entre los grupos, siendo el pluralismo de estos tltimos el que impide la hegemonia de algunos de ellos sobre
los demas.

"nn
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Las teorias econdmicas trabajan principalmente sobre el paralelismo que realiza Schumpeter entre los campos de la politica y de la economia, entre el politico y el empresario. Pe-
ro, fuertemente influidas por el utilitarismo, destacan el caracter racional de las decisiones politicas que toman los individuos. Utilizan para ello premisas de la economia neoclésica
y, sin embargo, llegan a las mismas conclusiones de Schumpeter. Demuestran -especialmente Downs- que, pese a ser racionales, los electores tienden comtinmente a ser desinfor-
mados y apaticos, siendo ésa la razon que permite que sean manipulados por las imagenes y estimulos producidos por sus lideres politicos.

Es entonces Schumpeter el primer gran economista que se vuelca decidida y explicitamente al analisis politico, iniciando un derrotero intelectual que sera compartido por muchos
otros grandes economistas de nuestro tiempo.

4.3 LA TEORIA DE LA ELECCION RACIONAL

Siguiendo la linea trazada por el conductismo, subyace en su construccion tedrica un modelo de hombre, racional e individualista, que acttia en una sociedad poblada por indivi-
duos aislados, quienes compiten entre si por los escasos recursos de la misma. Este modelo de hombre es ajeno a la accién racional provista de sentido que definiera Max Weber al
hablar de la interacci6én social. La suya es una racionalidad instrumental, orientada por la filosofia social del utilitarismo. El interés central de este tipo de analisis no lo constituyen
entonces los valores sociales que dan sentido a una comunidad politica, sino el individuo aislado. Como resultado, los hechos sociales y politicos son explicados como la consecuen-
cia de conductas acentuadamente individualistas y egoistas.

Para poder explicar esta conducta, la teoria de la eleccién racional sostiene que toda sociedad afronta la necesidad de definir politicamente la asignacién de sus recursos econdémi-
cos escasos y esta obligada por ello a elegir -racionalmente- entre diferentes objetivos alternativos. La teoria presupone entonces que los individuos que componen esa sociedad ac-
than siempre racionalmente, eligiendo entre las alternativas posibles aquélla que ocupa el primer lugar entre sus preferencias. Para esta perspectiva de anélisis, es racional el indi-
viduo que pretende maximizar sus objetivos politicos; esta motivado para ello por expectativas de costo-beneficio definidas individualmente, las que excluyen una conducta fun-
damentada socialmente, es decir, orientada ideolégica o valorativamente.

Entre los principales expositores de esta teoria se destacan Anthony Downs, que en 1957 estudia la l6gica que guia los comportamientos electorales; y Mancur Olson, quien en 1965
analiza el dilema que le plantea al individuo la accién colectiva. Para hacerlo, construyen modelos econémicos, entendiendo por tales a los que Brian M. Barry define asi: EI modelo
serd una simplificacién deliberada del tipo de situacién que quiere considerar. Postulara la existencia de cierto niimero de actores que tienen determinados fines (como maximizar sus ingresos) y tra-
tara de resolver deductivamente cémo actuaran en un tipo de situacién que ofrece algunas alternativas, partiendo del supuesto de que persiguen sus metas de manera racional.

4.3.1 DOWNS Y LA “PARADOJA DEL VOTANTE”

La Teoria Econémica de la Democracia que publica Downs en 1957 obtiene una gran repercusion. En la obra de Downs, el homo oeconomicus del utilitarismo ocupa el lugar del
zoon politikon aristotélico: es el egoismo individual y no la solidaridad social lo que guia la conducta politica del ciudadano. Observando, desde la perspectiva cientifica de la eco-
nomia, la accién politica que caracteriza a la democracia, Downs plantea la necesidad tedrica de integrar la teoria econémica con la politica en una teoria, del equilibrio general.
Esté convencido de que, para hacerlo, debe afrontar una doble omision. La de los cultores de la ciencia politica -cuyas teorias normativas le parece que les han impedido advertir la
realidad de los hechos politicos y la de los economistas, que han percibido la accién gubernamental como una conducta extrafia al mercado, al estimar que la misma se orienta por
consideraciones politicas ajenas al campo de estudios de la economia, dado que esa accion estaria dirigida a maximizar el bienestar social y no el interés individual.

Para Downs es erréneo identificar la funciéon de gobierno con la maximizacién del bienestar social; segtn él, el mercado y el gobierno se rigen por las mismas reglas de juego, no
tienen una distinta légica. Como consecuencia de la division del trabajo, cada actor que intervenga en uno o en otro campo tiene en su accionar tanto una motivacién privada como
una funcioén social. La teoria econémica de la accién politica en la democracia pretende demostrar que los individuos que persiguen egoistamente sus propios fines también pueden
realizar eficientemente su funcién social en el espacio de la politica.

El demostrar su hipétesis de que es posible integrar su teoria de la accién gubernamental en una teoria, del equilibrio general, que sirva para explicar las conductas politicas demo-
craticas, del mismo modo que lo hace con los comportamientos econémicos en el mercado, le exige a Downs desarrollar un enfoque positivo de la politica. S6lo explicando adecua-
damente y de manera realista las razones de la conducta egoista de los ciudadanos, puede pretender dejar de lado las teorias normativas de la politica, vigentes tanto en la teoria
cientifica como en la practica politica estadounidense,

Para lograr concretar este objetivo, Downs parte de algunos axiomas, indiscutibles como tales, que le sirven para fundamentar su argumentacion. El primero de ellos enuncia que
un partido politico es un equipo de individuos que busca obtener, a través del mismo, los cargos gubernamentales que les permitirdn gozar de la renta, el prestigio y el poder que
trae consigo el ejercicio de esos cargos.

Desde esta vision utilitarista construye Downs su modelo econémico de la politica democratica. Para él, cada actor, tanto el individuo que integra un partido como el que vota, se
comporta racionalmente en todo momento. Es preciso aclarar, como lo hace el mismo Downs, que el término "racional” es conceptualizado en el sentido que le da la economia neo-
clasica: la racionalidad politica equivale a la eficiencia econémica. Consiste entonces en que los beneficios marginales sean mayores que los costos marginales para el individuo que
toma una decision. No se esta, pues, ante ciudadanos solidarios; para Downs la accion individual persigue los mismos fines en la economia y en la politica: busca minimizar el em-
pleo de sus recursos escasos y maximizar los beneficios a obtener.

Para la argumentaciéon de Downs, la funcién social del gobernante es, entonces, un subproducto de sus expectativas privadas. El gobernante es percibido, como ya lo hiciera quince
afios antes Schumpeter, como un empresario que "vende" politicas ptiblicas a cambio de votos, debiendo afrontar la competencia con otros partidos. Que el gobierno maximice o no
el bienestar social depende de cémo esa dura competencia influye sobre su comportamiento. La bisqueda del bienestar social no es visualizada entonces como el objetivo tltimo de
la politica -tal cual lo destacara una extensa linea del pensamiento politico occidental que va desde Aristoteles a la Declaracién de Principios que precede a la Constitucion de los
Estados Unidos- sino como una tactica coyuntural que utilizan los gobernantes, en ciertos casos, para conquistar el mercado politico.
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Esta lectura realista de la politica democratica que realiza Downs lo lleva a plantear un segundo axioma: los ciudadanos ejercitan el mismo tipo de calculo racional cuando les toca
elegir el gobierno que mas los beneficie. El factor que mas influye sobre ellos, al informarse sobre el comportamiento efectivo de los partidos en el transcurso de la campafa electo-
ral, no son las promesas proselitistas sino su real comportamiento durante el periodo inmediatamente anterior. De este modo los individuos deciden c6mo votar, comparando la
utilidad que realmente les ha producido en ese periodo el accionar del partido gobernante con la utilidad que hubieran podido recibir en el caso de que los partidos de la oposiciéon
hubiesen estado en el poder. Se apoyan asi en hechos y no en conjeturas.

Pero sucede que la falta de una completa informacién para fundamentar decisiones cruciales es una condicion basica de la vida humana, que influye en las estructuras de casi todas
las instituciones sociales, y particularmente en las politicas. Por esa razon, Downs dedica gran parte de su obra al analisis del impacto que tiene el conocimiento politico imperfecto
sobre la accién politica democratica. Al hacerlo, destaca que la decisién racional del votante es obstaculizada por la falta de un conocimiento adecuado sobre la fiabilidad de las dis-
tintas ofertas politicas que se disputan su voto, situacién que lo deja en un alto grado de incertidumbre sobre como orientar el mismo.

La politica democratica da una respuesta parcial a esta falta de informacién que afrontan los votantes. Lo hace a través de mediaciones. En primer lugar estan los persuasores, es
decir, los individuos que por su posicién social o su presencia relevante en los medios masivos de comunicacién estian en condiciones de influir politicamente sobre otros indivi-
duos. Para hacerlo, les brindan una visién de conjunto de la politica, seleccionando ciertos hechos subjetiva y parcialmente, para de esta manera poder realizar un balance positivo
de la accién gubernamental que permita orientar en su favor al voto dubitativo. Asi, a través de la mediacién, los politicos informan a la ciudadania.

En segundo término encontramos a los encuestadores. Al sondear éstos la intencion de voto o la receptividad de la ciudadania ante determinadas politicas, permiten que los parti-
dos se informen sobre las expectativas de esa ciudadania, para de este modo poder reorientar de manera utilitaria sus politicas en el caso de ser necesario. De este modo la ciuda-
dania informa a los politicos.

Una seria consecuencia del conocimiento imperfecto en la politica y de la necesidad de persuasion del votante que ello implica es, para Downs, la alta posibilidad de corrupcion gu-
bernamental que esto produce. Dado que, para persuadir a los votantes de la bondad de sus politicas ptiblicas, el gobierno necesita contar con cuantiosos recursos econdmicos que
le permitan hacer frente al costo que implica la difusién de informaciones que le sean favorables, una manera de obtener esos recursos es vender favores politicos. Este mismo ra-
zonamiento hace que Downs considere racional la sumision de los gobiernos a los grupos de presion, al ser estos tltimos los que cuentan con los medios econémicos necesarios pa-
ra poder apoyar esas campaifias informativas.

El anélisis realista de Downs parece chocar, sin embargo, con la vigencia universal de las ideologias en la politica democratica. Downs entiende que esto no contradice su hipotesis,
pues sostiene que el valor de las ideologias es un valor empirico. Las ideologias son para €l las que permiten destacar, simple y simboélicamente, las diferencias existentes entre los
partidos que compiten electoralmente para controlar el gobierno. Dado que el costo de informarse es muy alto para los votantes, su conocimiento imperfecto de la accion del go-
bierno hace que éstos decidan su voto comparando ideologias, en lugar de comparar politicas gubernamentales. Para Downs, esto hace que cada partido se vea obligado a “inven-
tar” una ideologia que le permita atraer votos, y una vez que ha colocado la ideologia en el mercado politico no puede abandonarla sin provocar desconfianza electoral.

Es decir que, para Downs, las ideologias no son los fines que orientan la politica sino los medios necesarios para obtener los éxitos electorales que permitan mantener u obtener el
gobierno, maximizando asi las ganancias de los integrantes de un partido al permitirles acceder a los beneficios que supone para ellos control del aparato gubernamental. Desde el
particular punto de vista de Downs, las ideologias constituyen los mensajes publicitarios que permiten “vender” exitosamente una politica. Por eso, del mismo modo que ocurre con
un producto en el mercado, cualquier ideologia exitosa es imitada muy rapidamente por los restantes competidores, para de esta manera obtener los mismos convincentes resulta-
dos en el electorado.

Esta caracteristica de la competencia democratica es la que permite, segin Downs, que se reduzca al maximo la distancia ideoldgica existente entre los partidos politicos, siendo es-
ta circunstancia lo que da estabilidad a las democracias. La escasa distancia ideoldgica existente entre ellos permite que los partidos se alternen en el gobierno sin que se produzca
fractura institucional alguna, ante el “parentesco de familia” que caracteriza a los partidos politicos democréaticos.

Para Downs, existe entonces equilibrio politico cuando ya no tienen éxito los intentos de formar nuevos partidos politicos y cuando ninguno de los partidos existentes estd motiva-
do para modificar radicalmente su posicién en la escala ideologica que caracteriza a una determinada sociedad. Es ésa la razon que le hace pensar a este autor que las actitudes po-
liticas y la estabilidad de los gobiernos dependen basicamente de la distribucién de los votantes en la escala izquierda-derecha. Si una mayoria de los partidos est4 préxima ideold-
gicamente, es sumamente probable que un gobierno democratico sea estable, a la vez que efectivo, independientemente del nimero de partidos que exista.

Para la argumentaci6n utilitarista de Downs, los partidos no se guian por la bisqueda de la concrecién de grandes principios ideoldgicos sino por los intereses -individuales y egois-
tas- de sus miembros. Que estos intereses individuales promuevan acciones politicas que desemboquen en el bienestar social es una consecuencia, no obligada, de la competencia
electoral entre los partidos. En la misma, para maximizar sus posibilidades electorales y asi usufructuar los beneficios del poder, los componentes del aparato gubernamental reali-
zan politicas sociales que les permitan mejorar la imagen de su producto -la accién de gobierno- en el mercado politico.

¢Cudl es a su vez para Downs el calculo racional que asume el votante? Para él, la cantidad de informacién que debe reunir el ciudadano para decidir como votar esta determinada
por un axioma econémico: cualquier acto es racional siempre que el ingreso marginal que produzca sea mayor que su coste marginal. El ciudadano requiere informacion para deci-
dir a qué partido va a votar y qué grupos de presion va a integrar, para poder influir de ambas maneras sobre las politicas gubernamentales.

En el primer caso, votar correctamente significa para el votante obtener beneficios si apoya al partido que realmente le proporciona mayor utilidad. Pero esta expectativa choca con
una dura realidad. Para que su voto sea eficaz, debe ser realmente decisorio en la eleccion, de lo contrario el votar correctamente no produce utilidad alguna, del mismo modo po-
dria haber votado incorrectamente. Dado que el costo de votar es muy bajo, millones de ciudadanos pueden permitirse votar y la posibilidad de que un voto individual resulte ser
decisivo es entonces infima. La probabilidad de que su voto determine que partido va a gobernar es tan remota que para el ciudadano el costo de procurarse informacién, de su-
mergirse en el debate politico, sera siempre mayor que el beneficio que le produzca el hecho de votar.

La consecuencia de este razonamiento de Downs es que la apatia civica, la escasa participacion politica de la ciudadania, expresada por el bajisimo porcentaje de votantes que ca-
racteriza al escenario politico estadounidense, pasa a ser racional. Para Downs, "la ignorancia en politica no es la consecuencia de una actitud apatica y poco patridtica; es, mas
bien, una respuesta completamente racional a los hechos de la vida politica en una democracia amplia.
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Estas conclusiones son ampliamente incompatibles con las teorias normativas de la democracia. ¢Cémo justificarlas? Para este tedrico, lo explica el hecho de que los beneficios ob-
tenibles para una ciudadania bien informada son, en los hechos, indivisibles. Esto hace que el individuo minimice racionalmente el costo de informarse politicamente, pues su voto
individual no gravita sobre los beneficios que pueda depararle una eleccion, dado que es uno entre millones, y asimismo porque los beneficios que se obtengan comprenden a to-
dos, aun a los que no votan. Es esta la paradoja del votante, que tan s6lidamente expone Downs.
Sélo cuando el gobierno lo obliga a colaborar, en la recaudacién de impuestos o en la defensa, cuyos beneficios son también indivisibles, se da para Downs la participacién civica
del individuo. En ausencia de algiin mecanismo que asegure una accion racional, prevalece la racionalidad individual: el individuo no vota si la utilidad del voto no es mayor que el
costo de informarse politicamente.
La misma situacién se da en un segundo caso, el de la integraciéon de los grupos de presién, que constituyen los actores por excelencia de la vida politica estadounidense. Aqui el co-
sto de la informacién es mucho mas grande, dado que para intervenir en los mismos se debe ser experto en el area de las politicas publicas en las que se quiere influir. Es por esto
que los tnicos que consideran racional su participacion en la politica son aquellos integrantes de los grupos de presién que perciben sus rentas de las areas cuyos intereses repre-
sentan estos grupos, es decir, los productores, no los consumidores. Este razonamiento lleva a Downs a afirmar que es logico que el gobierno se sienta responsable sblo ante los
primeros, al ser el liderazgo de estos grupos de interés el que para él mejor representa las expectativas politicas de la sociedad estadounidense.
Desde la perspectiva utilitarista de Downs, es racional la actitud de estos tres actores que protagonizan la politica. La de los consumidores de politicas, que no intentan informarse,
intervenir politicamente, porque los costos serian superiores a las ganancias que podrian obtener. La de los productores de politicas, que se informan e intervienen politicamente,
pues obtienen sus rentas de esta actividad. La del gobierno, que tiende a favorecer a estos tltimos, ante su estratégica participacion en los grupos de presiéon dado que son quienes
condicionan sus politicas pablicas a través del lobby.
De este modo, la obra de Downs contintia con un cada vez mas difundido analisis econémico de la politica, centrado en la hip6tesis de que no existe contradiccién alguna entre la
conducta econémica y la conducta politica.
La critica que puede realizarse a la sélida obra de Downs es la misma que se le realiza al resto del analisis conductista de la politica: el pretender universalizar las caracteristicas de
la vida politica estadounidense. La apatia civica distingue a la sociedad estadounidense, donde s6lo vota una minoria de ciudadanos, pero no a las sociedades democraticas euro-
peas, que tienen muy altos indicadores de participacion electoral. Y es éste el punto débil del desarrollo teérico de Downs: explica por qué no votan los ciudadanos, pero no por qué
votan.

4.3.2 OLSON Y LA LOGICA DE LA ACCION COLECTIVA

Olson edita en 1965 The Logic of Collectyve Action, obra de relieve y repercusion similares a la de Downs. En ella sostiene que, pese a que el enfoque y los instrumentos de anélisis
utilizados en su libro han sido provistos por la teoria econémica, sus conclusiones pueden estimarse validas también para los sociblogos y los cientificos politicos. La tesis que ex-
pone Olson es que el beneficiario potencial de un bien ptiblico o colectivo, razona utilitaristamente si le conviene o no contribuir al mismo. El modelo econémico de Olson se asien-
ta entonces en la existencia de un célculo racional en el individuo que afronta responsabilidades sociales: ¢le conviene o le perjudica contribuir a constituir un bien publico o colec-
tivo?

Del mismo modo que Downs, Olson percibe a este individuo como un homo oeconomicus, racional y egoista, ajeno por lo mismo a expectativas solidarias en el momento de decidir
su participacion en el grupo. Hay en esta percepcion de Olson una buena dosis de realismo: un bien publico o colectivo no puede conformarse si no se logra un beneficio especifico
para cada individuo, dado que individuos racionales -en el sentido que da el utilitarismo a este término- no querran colaborar en grupos que no les ofrezcan la posibilidad de bene-
ficiar sus intereses particulares. La existencia de intereses comunes no es suficiente para constituir el grupo.

Olson piensa entonces que no son convalidables empiricamente las tesis sobre el grupo como actor privilegiado de la politica estadounidense. Expuestas las caracteristicas del
mismo por grandes tedricos de la ciencia politica como Bentley y Truman, la ciencia politica americana de este siglo entendi6 siempre que los individuos que tienen intereses co-
munes se organizan, coyuntural y espontaneamente en grupos, para asi luchar colectivamente por el éxito de los intereses representados por los mismos. Los individuos que com-
ponen la sociedad estan entonces comprometidos voluntariamente en una pluralidad de grupos, y es la interacciéon competitiva entre los mismos la que da su caracter democratico
al proceso politico estadounidense.

Pese a ser la teoria de los grupos la mas original construccion teérica de la ciencia politica estadounidense, Olson es escéptico al respecto. Para €l no es la solidaridad social sino el
interés individual lo que permite la constituciéon exitosa de un grupo. La logica de la accién colectiva no es altruista sino egoista. La tesis utilitarista defendida por Olson sostiene
que un individuo que racionalmente busca maximizar su bienestar personal s6lo puede ser convencido de participar en el mismo y de este modo hacerse cargo de los costos que la
consecucion del objetivo comiin implica a través del uso de sanciones (incentivos selectivos negativos) o de beneficios individuales (incentivos selectivos positivos), independientes
del objetivo compartido que identifica y define al grupo. En ausencia de esos incentivos, el grupo no estara en condiciones de organizarse y obtener la adhesion de individuos racio-
nales.

Para Olson sélo incentivos selectivos positivos -que son beneficios individuales y no colectivos- para aquellos que se comprometen con la accion colectiva, o bien incentivos selecti-
vos negativos para aquellos que se sustraen a sus obligaciones pueden motivar a individuos racionales a apoyar a un grupo. La contribucién de los individuos a una organizacion
que defiende sus intereses comunes es una consecuencia indirecta de la defensa de sus intereses privados.

Olson sostiene que es el problema del free-riding lo que desalienta la participacion politica en un bien ptiblico o colectivo. Dado que siempre existen en los grupos individuos que se
sustraen a colaborar con las obligaciones colectivas pero que igualmente se benefician con los beneficios obtenidos por el grupo, esta situaciéon desalienta a aquellos que colaboran
solidariamente con el mismo, pues en el caso de tener éxito las gestiones del grupo sé6lo obtendran similar beneficio al obtenido por los polizones que le retacearon su apoyo. Asi lo
expresa Olson: Dado que cualquier ganancia se aplica a todos los miembros del grupo, los que no contribuyen para nada al esfuerzo conseguiran tanto como los que hicieron su aporte personal. Va-
le la pena dejar que lo haga otro, pero el otro tampoco tiene demasiados incentivos -si es que tiene alguno- para actuar en favor del grupo.
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Se da esta situacion en el caso de los activistas de un partido, que afrontan la apatia de la mayoria de sus adherentes ante una eleccién; de los miembros de un sindicato que enca-
ran una huelga crucial para los intereses de sus representados, sin que estos tltimos asuman el mismo tipo de compromiso personal que los cuadros sindicales. Pero en los dos ca-
sos, de obtenerse triunfos electorales o sindicales, los beneficios que ellos traen consigo no discriminan entre quienes han aportado positivamente a los mismos y una mayoria de
polizones que, si bien ha retaceado su colaboracion, usufructia también el éxito.

Para Olson esta realidad tiene efectos desalentadores para los que més aportan al grupo. Por eso sostiene que: Sélo un incentivo distinto y selectivo estimulard a un individuo en un grupo
latente a actuar en un sentido orientado por el grupo (...) Una accion de grupo se puede obtener sélo a través de un incentivo que opera no de manera indistinta, como un bien colectivo, sobre el gru-
po como un todo, sino con selectividad respecto de los individuos en el grupo. El incentivo debe ser selectivo en el sentido de que los que no se unan en la organizaciéon que trabaja para los intereses del
grupo, o contribuyan de otra manera a su realizacion, se pueden tratar de manera diferente a los que lo hacen.

El resultado del razonamiento de Olson es devastador para las expectativas democraticas de participacion politica. Puede sintetizarse en la argumentacién de que la mayoria de los
individuos se sienten personalmente poco comprometidos con la accidon colectiva que sirve al interés publico, y por lo tanto permite que otros actiien en su beneficio por cuenta
propia.

La argumentacion de Olson es convincente, particularmente para el caso estadounidense ante la escasa representatividad social que caracteriza a los partidos y sindicatos nortea-
mericanos. Pero la refuta una evidencia empirica insoslayable: la existencia en Europa de muy fuertes partidos y sindicatos que identifican, permanente y no coyunturalmente, in-
tereses sectoriales. Por eso en este dltimo caso la participacion politica y la identificacion partidaria y social son extremadamente altos, basta al respecto recordar la permanente
orientacion electoral de los distritos obreros y campesinos en el continente europeo.

¢Como es posible esto? Alessandro Pizzorno ha sabido explicarlo muy claramente: el problema del free-riding no es tal si se piensa que, si bien los "intereses selectivos positivos" no
pueden dejar de existir -y de beneficiar al liderazgo que hace posible la institucionalizacion y persistencia de la organizacion-, los restantes miembros de la misma se benefician a su
vez con la identidad que la organizacion les otorga. Es por eso que no le retacean su lealtad, pues es esa identidad colectiva la que les ha permitido la concreciéon de grandes logros
sociales. Esa identidad es la que les permite agregar y reivindicar exitosamente sus demandas sectoriales, en el curso de los procesos electorales democraticos. Por eso los compo-
nentes de esas organizaciones entienden que “el significado de mis acciones no es el de adquirir utilidad sino el de asegurarme reconocimiento”.

Frente al principio utilitarista del individualismo, el principio comunitario de la alteridad: es en el encuentro con otros individuos que comparten sus mismas expectativas donde el
individuo logra concretar eficazmente sus demandas sociales. Esta tltima racionalidad orienta a las organizaciones politicas y sindicales de las democracias europeas; la argumen-
tacién de Pizzorno explica adecuadamente la distinta realidad politica y social existente hoy en la Unién Europea, donde por esa razén son las organizaciones y no los individuos los
protagonistas del intercambio politico.

4.3.3 LA ESCUELA DE VIRGINIA Y LA TEORIA DE LA ELECCION PUBLICA

Tras los grandes precursores que fueron Schumpeter, Downs y Olson, los economistas institucionalizan el analisis econdmico de la politica al nuclearse en la Escuela de Virginia.
Esta difunde la teoria de la eleccion ptblica, que tendré gran repercusiéon académica y politica desde mediados de los afios 60, por el planteo extremadamente simple de lo politico
que hacen sus enunciados; esta misma simplicidad es la que le ha permitido elaborar clara y sintéticamente sus principios. Su gran figura es James D. Buchanan; otros grandes au-
tores de la Escuela son Gordon Tullock y Dennis C. Mueller.

Es este Gltimo quien mejor sintetiza sus objetivos: La eleccién ptiblica puede definirse como el estudio econémico del proceso de adopcién de decisiones en un contexto ajeno al mercado, o sim-
plemente, como la aplicacién de la teoria econémica a la ciencia politica. El objeto del estudio de la eleccién ptiblica es el mismo que el de la ciencia politica: la teoria del Estado, las reglas de votacién,
la conducta del votante, la politica de partidos, la burocracia, etc. Igual que en teoria econémica, los postulados basicos de conducta de la eleccion publica son los referentes al hombre considerado
como un ser egoista, racional y maximizador de la utilidad.

El modelo desarrollado por la teoria de la eleccion ptiblica, pretende trasladar el enfoque econémico al campo de las opciones y decisiones politicas. Para ello, se propone explicar
las similitudes existentes entre las aproximaciones econémicas y politicas al analisis de lo social. Parte de un presupuesto teérico: las motivaciones que guian la conducta individual
estan caracterizadas por una absoluta coherencia y continuidad, tanto entre los individuos que participan en el mercado econémico como entre los que actian en la vida politica.
Identifican esas motivaciones con la busqueda de la utilidad individual.

Buchanan declara en 1972 que este enfoque tedrico representa para él una “extension directa de los presupuestos conductistas de la teoria econémica ortodoxa como teoria explica-
tiva y predictiva de la formacién de las decisiones publicas”. Es por eso importante aclarar que lo que asi se concreta es, mas que un estudio interdisciplinario de lo politico, un ra-
dical reduccionismo econémico, que generaliza a todos los actores sociales la tesis del célculo racional que guia al homo oeconomicus. Se da entonces el "imperialismo de la eco-
nomia" del que habla Gordon Tullock.

La lectura de la politica que realiza esta perspectiva analitica, tendra una fuerte repercusiéon ideolégica. En las sociedades democraticas en las que rige el Estado keynesiano, quie-
nes adhieren a la misma pasaran a analizar al Estado ya no como una variable ex6gena, que actiia sobre la sociedad para corregir o moderar los problemas producidos por el mer-
cado econdémico, sino como una variable endégena del mismo, cuya conducta es orientada por la misma logica que inspira la conducta del mercado (y que, entonces, esta condena-
do a reproducir las mismas fallas que quiere corregir o moderar politicamente)

Desde un planteo metodolégico rigurosamente individualista, se percibe a las conductas individuales como orientadoras de la accion politica democratica. No hay espacio en este
enfoque tedrico para la dimension organizativa. No existe desde la perspectiva analitica de la eleccion ptiblica un actor como el gobierno, los partidos y los sindicatos. Existen los
gobernantes, los lideres partidarios o los dirigentes sindicales, dado que gobierno, partidos y sindicatos, son visualizados como aparatos burocraticos a través de los cuales los indi-
viduos que actan en ellos buscan alcanzar sus fines egoistas, prescindiendo del interés general. El célculo racional del individuo, orientado a maximizar sus objetivos personales,
constituye la norma orientadora de la accion politica para la teoria de la eleccién ptblica, caracterizada por su visioén individualista de la sociedad.

Mueller resume asi su metodologia: En el dmbito de la teoria econémica ya se han obtenido algunas reglas bien fundadas y ampliamente aceptadas que suministran un fundamento metodolégico
para el desarrollo y contrastacion de las teorias. El hombre es un ser racional que maximiza (o quizds, satisface) una funcién objetivo. Esta funcion objetivo se define respecto de diferentes variables
bien caracterizadas. La interaccion entre los individuos puede reflejarse mediante ciertos modelos analiticos, bastante sencillos, parecidos a los utilizados en los juegos cooperativos. Esta es la pauta
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general. Se entiende que los supuestos utilizados son lo bastante préximos a la realidad como para facilitar la explicacion de ciertas claves de conducta econémica. En la disciplina de la eleccion pu-
blica se utilizan esos supuestos para facilitar la explicacién y la prediccién de la conducta politica.

Esto nos lleva a la discusioén del concepto de democracia como mercado. En la base de los anélisis realizados por quienes adhieren a la teoria de la eleccion ptblica, se encuentra un
modelo de democracia basado en el modelo del mercado competitivo puro. Los partidos politicos, los individuos que los componen y los votantes, orientan su conducta por el prin-
cipio racional de la maximizacion de su propia utilidad.

Para realizar este tipo de andlisis de la politica, la teoria de la eleccién publica se sustenta metodolégicamente en la economia. Mueller lo sintetiza asi: Probablemente el logro mas im-
portante de la teoria econémica es la demostracion de que los individuos, dotados de motivos estrictamente egoistas, pueden resultar mutuamente beneficiados mediante el intercambio.

El eje conceptual de este enfoque tedrico consiste entonces en pasar a analizar la vida politica democratica con la 1dgica del mercado econémico. Por eso se llega a centrar el proceso
politico en la oferta y la demanda, es natural, pues, que los gobiernos busquen manipular la economia para obtener ventajas electorales. El ciclo politico-econémico pasa a definir
entonces la mecanica con la que se sustenta este proceso.

Como modelo econdémico, presenta una perspectiva esencialmente individualista de la sociedad. Frente a liderazgos partidarios -que cumplen en el mercado politico el rol que des-
empenan los empresarios en el mercado econdmico, caracterizdndose por la bisqueda de la maximizacién de sus ganancias electorales- se encuentran los votantes, cuyo papel
equivale al de los consumidores. Por un lado, el liderazgo de los partidos est4 interesado en ofrecer politicas que satisfagan, en la medida de lo posible, las expectativas de la mayor
parte de los electores; por el otro, los electores realizan su opcién teniendo en cuenta las politicas ptblicas ofrecidas por el gobierno y la oposicion. Tomando como referencia el in-
tercambio econémico, éstos son los dos actores centrales de la politica, alrededor de los cuales se organizan los procesos democraticos. El intercambio politico entre estos actores es
directo y exclusivo: no esta mediado por factores ideoldgicos, organizativos o institucionales.

En la conocida obra de Buchanan y Tullock sigue teniendo vigencia el individualismo metodolégico del primer conductismo, pero articulando més adecuadamente sus desarrollos
tedricos. Su analisis del célculo racional que orienta politicamente al individuo esta centrado en la opcion constitucional. Si bien descarta la imagen clasica del ciudadano volcado a
satisfacer el interés ptblico, ya no percibe a la sociedad como atomistica, por eso produce la revitalizacién del contractualismo.

Para su neocontractualismo, puesto que la democracia y el mercado son producto de la Ilustracion, se evidencia desde entonces la estrecha relacion existente entre ambos. Por eso
la constitucion se transforma en el centro articulador de la opcién individual y colectiva que caracteriza tanto a la democracia como al mercado. Para estos autores, es la constitu-
cién que se han dado los Estados Unidos la que resguarda la iniciativa individual y la libertad de decision, tanto en el ambito politico como en el econémico.

Pero su perspectiva no es juridicista sino economicista. Su vision de lo politico entiende que la responsabilidad de orientar las decisiones colectivas no es competencia de las mayo-
rias electorales sino de la presion de los grupos. Actualizando el discurso de Bentley, entienden que los grupos cumplen en la democracia el mismo rol que los empresarios tienen a
su cargo en el mercado, siendo éste para ellos "uno de los desarrollos més significativos en el escenario politico americano".

Por eso constituye una preocupaciéon fundamental para Buchanan el controlar la expansién burocratica estatal, que para él ha dado lugar al Leviatan de nuestro tiempo. Para res-
paldar su argumentacioén invoca la autoridad de los Padres Fundadores de los Estados Unidos, quienes al disefiar la primera constitucién democratica de la modernidad estuvieron
siempre dispuestos a poner limitaciones a la autoridad gubernamental, para salvaguardar de este modo la autonomia del individuo.

Como la creciente burocratizacion del Estado keynesiano lo ha llevado a distinguirse por un cada vez mayor déficit fiscal, la restauracion del equilibrio presupuestario constituye un
imperativo constitucional para Buchanan, aunque ello implique reducir dristicamente los servicios sociales que lo caracterizan. El antikeynesianismo de Buchanan es notorio y los
contenidos del discurso tedrico de la elecciéon publica le son muy afines.'3 Es ésta la razoén por la cual puede decirse que estas premisas teéricas han tenido gran influencia sobre su
sociedad, contribuyendo a legitimar la teoria y la prictica neoconservadoras, vigentes desde comienzos de los 80, particularmente en lo referente a sus dos expresiones de politica
econémica mas notorias: la disminucion de los impuestos progresivos a las ganancias individuales y la bisqueda del equilibrio presupuestario a través de la mutilacién de las pres-
taciones sociales estatales.4

4.3.4 LAS CRITICAS A LAS TEORIAS ECONOMICAS DE LA DEMOCRACIA

Un serio problema que se le plantea a la implementacién de este modelo econémico al analisis politico, es su posible grado de generalizacion. La critica a la que es mas vulnerable
como enfoque teorico es a su ahistoricidad, a no tener en cuenta las circunstancias de tiempo y lugar en que se produce el hecho politico, a los horizontes culturales que lo orientan.
Pretende universalizar las conductas politicas que caracterizan a la sociedad estadounidense, fuertes liderazgos personales y muy débiles partidos y sindicatos, proyectandolas so-
bre los demas sistemas politicos democraticos.

Frente a estas expectativas, surge sin embargo el hecho evidente de que en el continente europeo son las organizaciones, mas que los individuos, las grandes protagonistas actuales
de la politica. Esto es explicable por la dimensién cualitativa y cuantitativa que tienen sus partidos politicos y sindicatos, asi como por la circunstancia de estar caracterizados esos
sistemas politicos por otro tipo de democracia, la consensual, no la competitiva que caracteriza a los Estados Unidos. Es por eso improbable hablar de un ciclo politico-econémico,
ya que los grandes compromisos establecidos entre las organizaciones politicas, econémicas y sindicales evitan, a la vez que oposiciones irresponsables, competencias electorales
dafiosas para las economias nacionales, dado que una sobreoferta politica en las elecciones estaria refiida con una logica partidaria basada en el compromiso y no en la competencia

3 Buchanan resume asi el desarrollo del tema gigrdiconjuntamente con R. Wagner en su obra DempareDeficit. The Political Legacy of Lord Keynel libro era un intento de examinar las consecignpoliticas de Mr. Keynes, y el tema centraldenmostrar que un importante ele-
mento de la constitucién fiscal americana, conaretite la regla del equilibrio presupuestario, haltla destruida por la aplicacién politica del kesianismo. Los economistas han ignorado ciegantematsmetria presente en la aplicacion de los ptesepoliticos keynesianos, asimetria que
la mayor parte de los mas elementales teéricoehabeconocido. Ingenuamente presumian que locpslpodrian crear a voluntad excedentes prestgigss con la misma facilidad con las que creardigficits. Olvidan la regla elemental de que Ioiétigos disfrutan gastando y no les gus-
ta controlar los costos. En Democracy in Déficigghler y yo solicitibamos explicitamente la resta@nedel equilibrio presupuestario como imperattemstitucional”, en J. M. Buchanan: “De las prefieias privadas a la filosofia publica- El desaoralé la eleccién publica” en Revista del
Instituto de Estudios Econémicos, N' 2. Madrid, .98

YEso lleva a Garcia Cotarelo a destacar: “Probabitarle mas caracteristico de Buchanan sea su ®etincompatibilidad entre la democracia y dicitéptblico y su propuesta de que una reformastiarcional incluya, entre los principios fundan@es del sistema, la regla de oro de la
teoria hacendistica clasica, esto es, el presupegsilibrado [...] resulta paradéjico que Buchahaga incompatible con la democracia una situagidn por otro lado, considera producto tipico éema politico democratico” en R. Garcia Cotaré@bjeto, método y teoria” en M. Pastor
(comp.): Ciencia Politica, Mc Graw-Hill, Madrid, 88, pag. 45.
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ilimitada entre las organizaciones. Aqui los factores ideoldgicos, organizativos e institucionales son los que encauzan la toma de decisiones politicas. El caso aleman resulta un
ejemplo altamente ilustrativo al respecto, tanto por su eficacia politica como su eficiencia econémica.

Estas circunstancias hacen que en la Unién Europea el mercado politico no se subsuma en la l6gica del mercado econémico; preserva su propia logica y tiende a solucionar los pro-
blemas que este tltimo produce y no puede resolver. Como tan licidamente lo destaca Norberto Bobbio, solo el mercado politico puede equilibrar al mercado econémico.

Por eso, si bien estas teorias econdmicas tienen vasta difusion en la ciencia politica estadounidense -donde han logrado actualizar el discurso conductista- y su repercusién politica
es muy notoria, no gozan del mismo eco en la ciencia politica europea. Esta tltima estima también ineludible la reduccién del cuantioso déficit fiscal que ha producido el Estado
keynesiano de bienestar, pero no comparte la idea de su eliminacién para devolverle al mercado econdmico la preeminencia politica perdida en esas sociedades democraticas. Esta
expectativa la expresa muy bien Klauss Offe al criticar el trasfondo ideoldgico de los modelos econémicos: ... la Derecha estd mas bien intentando volver a levantar las fronteras entre Es-
tado y sociedad, volver a diferenciar esferas de actividad que se han hecho altamente interdependientes. No parece defender la simple utopia de un mercado plenamente emancipado, sino mds bien
de mercados libres y Estados fuertes (...) Sin embargo, el Estado de bienestar puede considerarse como un mecanismo relativamente eficaz para reducir conflictos (...) Especialmente si consideramos
que el volumen de fuerza laboral susceptible de ser absorbida por el capital oligopdlico decrece sostenidamente, el Estado de bienestar debe verse como un medio altamente eficiente y eficaz para re-
solver problemas de reproduccién colectiva y, por tanto, para reducir el conflicto econémico y politico. Esta es una de las razones de que incluso los ideblogos neoconservadores mas extremistas se
muestren renuentes a la hora de alterar los arreglos institucionales basicos sobre la reproduccion colectiva. Estos ideblogos perciben claramente que el desmantelamiento del Estado de bienestar des-
embocaria en conflicto generalizado y en formas de conducta anémica y "criminal” que en conjunto serian mas destructivas que las enormes cargas del propio Estado de bienestar. El Estado de bien-
estar es ciertamente un arreglo altamente problemdtico, costoso y paralizante, pero su ausencia serd todavia mas paralizante...

Desde el punto de vista epistemologico la ciencia politica europea tampoco es muy benévola con estos modelos. Como lo expresa Adriano Pappalardo en una obra colectiva de la
ciencia politica italiana, se cree que [...] existe una relacién inversa entre la complejidad de los fenémenos sociales y la capacidad de explicacién de los modelos construidos sobre drasticas simpli-
ficaciones del individualismo metodoldgico y del cdlculo racional.

Sin embargo, por muchas que sean las objeciones que se le realizan, las teorias econémicas estan hoy sélidamente instaladas en el centro del escenario politico. Su eficaz proyecciéon
ideoldgica es muy notoria, al estar asociadas a las politicas publicas neoliberales vigentes en las democracias occidentales desde los afios 80. Si, anteriormente, la teoria de la mo-
dernizacién expuesta por el primer conductismo entendia que la democratizacion creciente de una sociedad era el producto del incremento de la alfabetizacion, la urbanizacién y la
industrializacion -incremento que estaba supeditado a la intervenciéon en esos campos del Estado keynesiano de bienestar- hoy la teoria econdémica de la democracia sostiene que
los procesos democraticos estan orientados por la libre intervencion de las fuerzas del mercado. Es ésa, quizés, la razén de la importancia que tienen actualmente esas teorias: el
sustentar intelectualmente este tipo de politicas de exclusion social, claramente opuestas a las del medio siglo anterior.

Por eso Mueller puede responder a esas criticas sosteniendo que /[...J puntos de vista de la ciencia politica sobre el hombre, el votante o el politico son, en general, muy diferentes de los adopta-
dos en los modelos de eleccién publica. El entorno en que se llevan a cabo las interacciones de estos personajes suele describirse como dotado de una riqueza institucional muy superior a la que esta
implicita en los modelos abstractos. Para muchos teéricos de la ciencia politica los modelos de eleccion publica constituyen una ingenua caricatura de la conducta politica. La respuesta que da el te6-
rico de la eleccion piblica a estas criticas es la misma que han venido dando los economistas a lo largo de los afios ante criticas andlogas que se han suscitado contra sus modelos ingenuos de la con-
ducta econémica. La utilizacién de modelos simplificados de conducta politica esta justificada siempre que éstos sean mas eficaces que los modelos rivales para explicar la conducta politica.

Mueller hace suyo el concepto de Milton Friedman de que los modelos hay que probarlos por la exactitud de sus predicciones, més que por la racionalidad de sus argumentacio-
nes... y los modelos econdmicos han sabido predecir el actual comportamiento politico estadounidense (cuyo efecto de demostracién es muy grande).

Pero esa capacidad de prediccién de la eleccion piblica no es proyectable al comportamiento politico europeo. Una explicacion convincente de por qué se da esta situacion, la da
Goran Therborn, para quien la definicion que hace Offe del Estado keynesiano de bienestar sélo es aplicable a las democracias europeas, pues la misma implica no sélo la interven-
cién estatal en la economia sino también un compromiso politico entre el capital y el trabajo. La concrecion histérica de este compromiso son las grandes prestaciones estatales que
garantizan el bienestar de esas sociedades desde la posguerra.

Para Therborn, ese concepto no es aplicable al caso estadounidense. Lo que alli ha tenido vigencia es el Estado keynesiano, que produjo una gran intervencion estatal en la econo-
mia, increment6 los planteles burocraticos del gobierno y causé un gran déficit fiscal, pero sin existir un compromiso politico entre el capital y el trabajo como se dio en el caso eu-
ropeo. Por esa razdn las grandes prestaciones sociales que caracterizan a las democracias de Europa, particularmente las del centro y el norte del continente, no se concretaron en
los Estados Unidos.

Esto ha provocado que, cuando la crisis fiscal del Estado afect6 a todas las democracias, las europeas la afrontaron reduciendo su asistencialismo pero preservando sus prestaciones
sociales, pues su legitimidad politica esta basada en el compromiso citado, sustentado en el acuerdo entre los grandes actores sociales que lo expresan —al articular sus intereses en
un juego de suma positiva—: empresarios, partidos y sindicatos.

Por eso es dificil que pueda universalizarse la teoria de la eleccion publica como el marco conceptual por excelencia para el analisis politico. Si los europeos aceptan al neocontrac-
tualismo lo hacen desde una perspectiva ético-politica muy diferente de la que reivindica Buchanan, como tan admirablemente lo expresa Norberto Bobbio.

5. LAS GRANDES TRADICIONES DE INVESTIGACION ACTUALES: LA VIGENCIA DEL PARADIGMA COMPARATISTA O WEBERIANO EN EUROPA CONTINENTAL

En el replanteo epistemolégico que se produce en la ciencia politica en los afios 70 tiene un lugar preponderante la reflexion filosofica de tres grandes pensadores europeos: Hans
George Gadamer, Jiirgen Habermas y Paul Ricoeur. Seran ellos, con la solidez de sus argumentaciones, quienes desde los afios 60 produciran una aproximacion a los fenémenos
sociales y politicos muy distinta de la que habia caracterizado a las ciencias sociales desde su fundacién. En efecto, el discurso positivista, que las ha marcado a fuego ya desde sus
grandes precursores —Saint-Simon, Comte, Marx, Spencer y Pareto—, sera modificado por los anélisis que desde la hermenéutica filoséfica, el neomarxismo y la fenomenologia
realizan los pensadores citados. Por eso su estudio resulta imprescindible para una adecuada comprension de cuél es el proceso cognoscitivo con el que nos acercamos al estudio de
los fenémenos politicos.

5.1 EL DEBATE TEORICO CONTEMPORANEO EN LAS CIENCIAS SOCIALES: EL RETORNO DE LA REFLEXION FILOSOFICA A TRAVES DE LA HERMENEUTICA
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La hermenéutica, como arte de interpretacion de textos, surge histéricamente en una estrecha asociacion con la teologia y el derecho, cuyos contenidos busca interpretar correcta-
mente. A comienzos de la Modernidad esta interpretacion se hace crucial: la exégesis biblica pasa a ser el eje del debate cultural que se libra en ese momento histérico al producirse
la Reforma. En esa misma época el humanismo, al revalorizar los textos de la Antigliedad clasica, extiende esta exégesis a los mismos. Todo ello da entonces una gran importancia
al analisis filolégico, produciéndose una gran expansion de los campos de estudio que eran originariamente analizados por la hermenéutica

La importancia de la hermenéutica se acentiia con el surgimiento de la conciencia histérica en Alemania a fines del siglo XVIII y comienzos del XIX. La trascendencia de estos pro-
cedimientos interpretativos para comprender el significado de los fen6menos histéricos, hace que pasen a formar parte desde entonces de la tradicion cultural alemana. La diferen-
cia que se produce en este proceso de generalizacion de los procedimientos hermenéuticos es extremadamente importante. Mientras estos tltimos estuvieron reducidos a la inter-
pretacion de textos candnicos, tanto religiosos como legales, se parti6 de la base de que esos textos tenian un sentido determinado y eran irrefutables, por eso éste era el criterio de
interpretacion con que se aproximaba la hermenéutica a los mismos. Se reconocia la autoridad del texto y se buscaba comprender su significado normativo para el momento histo6-
rico en que se realizaba la interpretacion. De alli que su finalidad fuera la transmisién y no la critica de normas tradicionales. Estas tenian que ser mediadas con o aplicadas a las
circunstancias del presente. Los humanistas renacentistas compartieron también esta visiéon de la validez normativa de la tradicion.

Sin embargo, la vigencia del historicismo hizo que, por el contrario, se entendiera que los fendmenos culturales sélo podian ser comprendidos y valorados en relacion con el contex-
to histérico en el que estaban insertos. Se plante6 asi un escepticismo intelectual y moral frente a la tradicién. La historia fue asumida, no como una fuente de verdades y valores
permanentes, sino como la manifestacién de la diversidad de las expresiones culturales de la humanidad.

Al promediar el siglo XIX, Dilthey ocupa un importante lugar en este desarrollo de la hermenéutica, al trasladar sus procedimientos a la metodologia de las ciencias histéricas del
hombre, confrontdndolas asi con los procedimientos metodoldgicos de las ciencias naturales. En el transcurso de este debate, esta denominacion de “ciencias histéricas” dejara su
lugar a la de “ciencias del espiritu”, como consecuencia de la traducciéon que se realiza en Alemania de la expresion con la que J. S. Mill ha conceptualizado a las ciencias sociales:
“ciencias morales”. El método interpretativo de textos pasa a ser adoptado como un modelo valido para la comprensién de la realidad histérica. Percibida ésta como un todo, los
documentos y los hechos del pasado tienen que ser revividos interpretativamente. La interpretacién hermenéutica es por lo tanto un acto cultural en el que se toma contacto con
una vida a la que se concibe como histérica. Es en ella, entonces, que nos reconocemos.

En este punto Dilthey vio la diferencia existente entre las ciencias interpretativas de la vida histdrica y cultural y las ciencias objetivantes de la naturaleza, sin que, pese a eso, las
primeras fueran menos cientificas que éstas. La conocida distincion entre comprension y explicacion obtiene aqui la formulacion clésica que tanta repercusion ha alcanzado.

Para la filosofia alemana contemporanea, en filosofia no existe el presente en un sentido de inmediatez. Aquello que hoy se considera relevante como tema filoséfico -y continuara
sirviendo de estimulo intelectual por algtin tiempo- sdlo se comprende claramente si se lo inserta en la perspectiva de un contexto histérico més amplio; por lo tanto, estd siempre
relacionado con el pasado filosofico. Esta relaciéon puede ser tanto manifiesta como latente, pero nunca la formulacién y solucién de problemas filosé6ficos puede llegar a separarse
completamente de sus circunstancias historicas, de la fuerza de la tradicion en la que se inspira la filosofia.

Son entonces las circunstancias histéricas las que conducen a la seleccién y modificacion de los problemas filoséficos centrales, orientando la forma en que éstos se conciben y ex-
plicando por qué se procura su explicacién aqui y ahora. Desde luego, se debe estar convencido de la importancia que tiene un problema en si mismo, si es que se va a hacer el es-
fuerzo de tratar de comprenderlo. Que consideramos que algo es filos6ficamente importante no depende sblo de que ocupe un cierto lugar en un contexto histérico, sino de que,
ademas, lo percibamos como un problema relevante.

Esos problemas son los que estimulan el esfuerzo del pensamiento para superar el estado del conocimiento. El conocimiento, reconocido como limitado, nos plantea una perma-
nente necesidad de extensién, de mejora, es decir, el desafio de superarlo, pues la insuficiencia del conocimiento implica la obligacién de saber més. Solo asi puede pretenderse su-
perar esos problemas, cuya solucién presupone reflexionar sobre su génesis. De este modo, al centrar nuestra atencién sobre lo nuevo, nos encontramos con una continuidad del
conocimiento frente a esos problemas. La historicidad de la filosofia se refleja de este modo en la filosofia alemana contemporanea.

En el transcurso del siglo XIX la filosofia tuvo que afrontar una cada vez méas acentuada crisis sobre la legitimidad de su conocimiento. El positivismo, invocando la rigurosidad y
precision de la ciencia y del método cientifico, logro6 el predominio de ese tipo de conocimiento, pretendiendo relegar a la filosofia, como metafisica, a la humillante condicion de re-
liquia del pensamiento precientifico. Pero en nuestro siglo se produce una innovacioén revolucionaria en la filosofia. A través de ella el lenguaje llega a ocupar, de una manera indis-
cutible, un lugar central en los desarrollos filos6ficos y el debate epistemologico de nuestros dias.

Con Heidegger llega, en la primera mitad del siglo, el momento para la aparicion de una filosofia de la existencia, al desarrollar éste la fenomenologia de su maestro Husserl. Su
importancia para la filosofia del siglo XX sera notable, tanto por la dimension filosofica de su obra como por el magnetismo de su personalidad. La hermenéutica adquiere entonces
-en el peculiar lenguaje heideggeriano- el sentido filos6ficamente primario de "una analitica de la existencialidad de la existencia". 'Existo luego pienso", en lugar del cartesiano
"Pienso luego existo". La intersubjetividad sustituye asi en Heidegger a la subjetividad del conocimiento, la ontologia subsume a la metafisica. La conciencia histérica pasa a ocupar
el lugar de la conciencia trascendental.

Ya Dilthey habia ocupado un lugar intermedio en este avance hermenéutico. Pero Heidegger reinterpreta totalmente la hermenéutica, polemizando con la concepcién de Dilthey.
La hermenéutica no es ni un canon obsoleto de reglas de interpretacion de textos, un método de investigacién que subsiste junto a otros. El caracter esencial de la existencia huma-
na es la que impulsa a la filosofia hacia la hermenéutica. Es por ésta, su particular vision de la filosofia, que en su obra Ser y tiempo (1927) defiende la tesis de que todo gira sobre la
hermenéutica de la existencia. Todo aquello con lo que nos encontramos aparece dentro de un contexto de significado, que es relevante a nuestra accion y al que podemos acceder
sin dificultades.

5.2 GADAMER Y LA SISTEMATIZACION DE LA HEMENEUTICA FILOSOFICA: SU POLEMICA CON HABERMAS

Si bien es Heidegger quien discierne una hermenéutica del lenguaje que pretende superar tanto la vision dogmaética de la tradicién que tiene el romanticismo como el relativismo
que caracteriza al historicismo, el desarrollo mas logrado de esta nueva perspectiva hermenéutica esta dado por la obra de su discipulo Gadamer “Verdad y método” (1961). Pese a
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que su preocupacioén central no es plantear nuevos procedimientos metodoldgicos para las ciencias sociales o discutir sus fundamentos teéricos, pues lo que pretende hacer desde
la filosofia es revelar a la conciencia histérica como clave de la existencia humana, Gadamer ha pasado a tener notable gravitacion en el debate aleman contemporaneo sobre los
fundamentos de la investigacion social. Por eso constituye un referente significativo en ese debate.

Para Gadamer el prejuicio, el pre-enjuiciamiento que guia nuestra comprension de un texto no es una accién subjetiva; surge intersubjetivamente desde la comunidad en que esta-
mos insertos, que nos une a una tradicién cultural determinada. Mas esta comunidad no es estética; a través de nuestra relacién con esa tradicién experimenta un continuo proceso
de transformacioén cultural. Por eso, desde esta perspectiva, si el significado de un texto es siempre incompleto, al estar abierto permanentemente a diversas interpretaciones desde
las distintas percepciones que se van sucediendo sobre el mismo, esta reinterpretacion no se limita s6lo a los textos, se da también sobre los hechos histéricos. La existencia es dia-
logo.

Los hechos histéricos son reconstruidos dentro de marcos de referencia narrativos, y al hacerlo se los relaciona obligadamente con otros hechos ulteriores. El significado histérico
de los hechos politicos relevantes se origina y desarrolla, es esclarecido, por lo que sucede posteriormente, es decir, desde la perspectiva de las generaciones siguientes a las que los
protagonizaron. Por eso un mismo hecho politico puede adquirir distintas significaciones al ser reconstruido dentro de diferentes marcos de referencia, pues tales narraciones re-
constructivas lo asocian con los sucesos posteriores al mismo.

Para Gadamer, el individuo se socializa por medio del lenguaje. Su comprension del mismo esta forzosamente imbricada con su interpretacion. Pero esta interpretacién no es inge-
nua. Quien interpreta no se acerca a aquello que interpreta desde la nada; todo lo contrario, lleva con él el horizonte de expectativas que caracteriza a su mundo. De alli que su in-
terpretacion sea hecha desde la perspectiva que le da ese horizonte, desde un pre-enjuiciamiento.

Por eso, desde esta perspectiva, quien interpreta un texto realiza inicialmente una proyeccién de su sentido general. Luego esa vision inicial es revisada y se consideran propuestas
alternativas, que permiten nuevas proyecciones del texto. El intérprete debe para ello aceptar el sentido del mismo en y mediante su articulaciéon en un contexto simbdlico distinto
de aquel en que ese texto fue considerado inicialmente como significativo. Para Gadamer, una interpretacion exitosa representa una fusiéon de horizontes culturales: el del autor del
texto y el de su exégeta.

La interpretacion resulta ser, asi, una mediacién hermenéutica entre distintos mundos de la vida. Por eso no tiene sentido hablar de una interpretacién definitivamente valida. De
esto se desprende que Gadamer ubica en un primer plano la dimensién histérica de la comprension. Lenguaje y tradicion son inescindibles: la tradicién es el medio en el que se
transmite y desarrolla el lenguaje. Por eso su anélisis del verstehen est4 estrechamente vinculado con la naturaleza de la comprensién histérica. La comprension interpretativa sur-
ge desde la tradicion cultural del intérprete, forma parte de una estructura de prejuicios, de preconceptos que se han ido constituyendo en esa tradiciéon. Esa es la razon por la que
la interpretacién constituye un desarrollo de esa tradicién de investigacion a la que pertenecen tanto el intérprete como el texto.

El significado de un texto resulta asi estar abierto a distintas interpretaciones futuras. La dinamica histérica plantea nuevas situaciones e ilumina al texto desde un distinto 4ngulo,
permitiendo que los intérpretes de cada nueva época busquen conseguir una mejor interpretaciéon desde diferentes perspectivas que no estaban al alcance de sus intérpretes pre-
vios. Esta reconstruccion significa, entonces, relacionar los sucesos histéricos que contextualizaron a la obra de un autor determinado con sucesos historicos posteriores, aquellos
que identifican la época de sus distintos intérpretes.

Gadamer recalca por eso que la comprension interpretativa se origina en el contexto sociocultural del intérprete, poniendo asi de manifiesto la caracteristica basicamente historica
de la misma, la dimension esencialmente histérica del sentido de un texto. Somos capaces de comprender el significado de un texto en la medida en que logramos interpretarlo, es
decir replantear su sentido en términos que también tengan sentido para nosotros, en que las creencias y valores expresadas en el mismo nos resulten tener sentido. Esto no signi-
fica que aceptemos todas las pretensiones de validez expresadas por el texto, pero si que las consideremos como respuestas posibles a cuestiones y problemas que caracterizan a
nuestro tiempo, a través de nuestra fusion de horizontes culturales.

De todo esto se desprende que la hermenéutica filos6fica manifiesta un abierto interés por el didlogo, con otros, con el pasado, con culturas histéricamente diferentes, sobre las
preocupaciones comunes a la vida humana, sobre la buena vida. Por eso, para la hermenéutica filoséfica, los individuos no son observadores neutrales sino participantes de un dia-
logo, y deben estar abiertos a las creencias y valores de otros, dispuestos a aprender de ellos!s. Gadamer no se limita a plantear el aporte cultural de la tradicién; argumenta asi-
mismo que la participacién en una herencia cultural es lo que da sentido al pensamiento, incluso a la propia reflexividad critica. Para él, tradicién y reflexion critica no son concep-
tos opuestos sino complementarios. Hasta la critica es obligadamente historica al ser hecha desde un punto de vista particular, el de una tradicion cultural determinada, caracteri-
zada por conceptos, juicios, principios.

Gadamer reivindica asi las caracteristicas historicas del sentido mentado. El sentido de la acciéon social surge de una tradicién cultural, y la comprension del mismo por sus intér-
pretes depende de la insercién de éstos en una determinada tradicién de investigacién. Esta conceptualizacién impugna fuertemente las premisas epistemolégicas del positivismo
légico vigentes hasta ese momento en las ciencias sociales. Para las mismas, el futuro no esta condicionado por el pasado, dado que ahora, en las sociedades industriales de la mo-
dernidad, puede ser planificado y dominado técnicamente por la ciencia. Consecuencia logica de este criterio es el percibir como competencia de las ciencias sociales a la formula-
cién y constatacion de leyes que expliquen los procesos sociales globalmente, dejando de lado las peculiaridades histéricas de las sociedades nacionales. El pasado histérico, como
tradicién cultural, resulta ser ajeno a la investigacién en ciencias sociales.™®

La riqueza de la argumentacion de Gadamer despierta un gran eco en la comunidad académica alemana, originando un debate de vastas repercusiones epistemolégicas. Habermas
destaca la importancia de la hermenéutica filoséfica de Gadamer, por el énfasis que éste da a la historia y a las tradiciones culturales, frente a la visién de la reproduccién ahistérica
de las formas de vida que ha caracterizado a las principales tendencias de las ciencias sociales en la posguerra. Habermas comprende, como Gadamer, que la idea de una sociedad
ajena a la historia, abierta a un control técnico de su futuro -que es la idea central de las ciencias sociales ahistdricas, disociadas de toda interpretacion de la insercion histdrica en

15H. G. Gadamer (op. cit-, pAg. 673): «El dialoge gsta en curso se sustrae a cualquier fijaciohh&teneneuta el que crea que puede o debe quextarse Gltima palabra”.

16H. G. Gadamer (Verdad y método Il, op. cit., f28R): “Si se define la lingiiistica como modo ddizeaion de la conciencia hermenéutica, es obvionmecer en la lingiiistica como estructura basida decialidad humana, el a priori valido de lancias sociales a partir del cual las teorias
behavioristico-positivistas, que consideran laestail como un todo racional observable y dirigitdgian al absurdo. Esto tiene su punto de evidesitieuanto a creer que la sociedad humana viveséitutiones que aparecen comprendidas, trasmyidef®rmadas como tales; en suma, de-
terminadas por la autocomprension interna de iigigtuos que forman la sociedad”.
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una tradicion cultural- constituye un razonamiento que no resiste el peso de la reflexion critica. Para Habermas los conceptos centrales de las ciencias sociales son "conceptos his-
téricamente enraizados", que cuanto més se alejan del ambito de aplicacion que les es especifico tanto menos significan.

Si los investigadores en ciencias sociales quieren actuar conscientemente, deben asumir reflexivamente el grado de dependencia en que estan sus categorias conceptuales de una
precomprension originada en su insercién en una tradiciéon de investigacion. Ello exige que se hagan histérica y hermenéuticamente auto conscientes de las precomprensiones, los
prejuicios con los que se acercan a una lectura interpretativa de la realidad. Tienen que comprender que estan relacionando -consciente o inconscientemente- el analisis del texto o
el hecho que interesa a su investigacion con su propia realidad, si desean hacer una lectura valida de los mismos. Para Habermas es muy importante el aporte que hace Gadamer a
"la articulacién de una auto comprension orientadora de la accién".

Esos investigadores no pueden por cierto plantear una relaciéon objetiva de sujeto a objeto como sucede, en cambio, en las ciencias naturales. Aquello que estan analizando forma
parte de su tradicion cultural, circunstancia que hace que ellos también pertenezcan al campo de lo social que pretenden investigar. Deben entonces ser conscientes de los elemen-
tos que han socializado en el transcurso del proceso cultural en el que se conformd su subjetividad. Asi, la comprension hermenéutica permite a los investigadores alcanzar una au-
to comprension de los valores que los orientan.

Por eso Habermas hace suyas muchas de las premisas hermenéuticas de Gadamer. La comprension de un texto -y de los hechos sociales que analiza- implica replantear su sentido
en términos que posean también sentido para nosotros y nuestro momento histérico: considerar sus proposiciones como posibles respuestas validas a nuestras cuestiones e inquie-
tudes, sin por eso entender que todas ellas tienen que ser forzosamente valederas. Es que para Habermas el interés transparente que surge de esta aproximacion hermenéutica al
conocimiento es el dialogo, con los grandes autores, con la historia, con otras culturas. Eso implica no tener certidumbres absolutas, mantenerse receptivo a las creencias y valores
de los otros, asimilar criterios ajenos cuando éstos resulten ser valiosos para la comprensiéon de nuestro mundo integrando una comunidad de dialogo caracterizada por su eclecti-
cismo. Pero Habermas impugna lo que considera un sustrato conservador existente en la hermenéutica de Gadamer. Al estar ésta tan sujeta a la historia, no advierte hasta donde
gravita la reflexividad personal del intérprete en la comprensién del texto. Por eso Habermas no quiere asociar la investigaciéon hermenéutica sélo a la continuacién de la tradicion.
Postula entonces la necesidad de un distanciamiento critico del intérprete, que le permita asi tanto incorporar como dejar de lado las pretensiones de validez de su tradicién cultu-
ral. Se evita de esta manera lo que él considera absolutizacién del lenguaje y la tradicién por parte de Gadamer. De alli que, para Habermas, la interpretacion hermenéutica debe
ser acompaifiada por una necesaria critica ideoldgica, por una «teoria de la accién» de la que carece.

Habermas sostiene que esta critica ideologica exige referentes mas amplios que la sola tradicion cultural. La comprensién hermenéutica tiene que ser integrada en un analisis de
los sistemas sociales. El sentido de la accion, intersubjetivamente aprehendido y simboélicamente transmitido, forma parte de un conjunto, que si bien esta simbolicamente media-
do, esta asimismo conformado por las coacciones sociales que caracterizan a la realidad, a sus relaciones de poder social. El lenguaje, el trabajo y la dominacién son lo que permite
comprender las relaciones sociales.

En tercer término, si la teoria sociolégica quiere descubrir las condiciones bajo las cuales se desarrollan y codifican los patrones sociales de interpretacion y accion, deber4 percibir-
se a si misma como una teoria orientada histéricamente, es decir, como una filosofia de la historia, asumida como una empresa practica que nos permite proyectar el futuro, to-
mando como punto de partida nuestra comprension del pasado y el presente. Y esto es incumbencia de la sociologia critica.

A través de este andlisis, con el que Habermas pretende modificar y asi completar la hermenéutica de Gadamer, surge claramente que lo que busca es en realidad integrarla a su
Teoria Critica de la sociedad. Su perfil filos6fico-politico del sociblogo critico es casi el del filosofo rey de Platon, al ser percibido como el Gnico en condiciones de decodificar al
mundo, de dar sentido a la accién social. Por eso Habermas identifica al sociélogo critico con el psicoanalista.

La contrargumentaciéon no se hace esperar. Gadamer le reprocha a Habermas el crear artificialmente una situacién de confrontaciéon entre tradicion cultural y reflexion critica. Si
bien la insercién en una herencia cultural es lo que posibilita el pensamiento -"nuestra conciencia histérica es méas ser que conciencia"- también es cierto que la reflexion critica en
que se apoya la hermenéutica es siempre realizada desde una perspectiva individual. Hecha esta observacion, Gadamer acepta la premisa del necesario distanciamiento critico. Pe-
ro no sucede lo mismo con el criterio de Habermas de que el lenguaje es s6lo una de las dimensiones de la vida social. Esta constituye, para Gadamer, una comunidad de di4logo;
nada es ajeno a ella, ni la especializacién de las ciencias modernas ni las instituciones politicas.

No pueden oponerse entonces los factores econdémicos y politicos al lenguaje y la tradicién cultural, pues estan lingiiisticamente dados, y por eso también son accesibles a la com-
prension hermenéutica. Sélo buscando comprender podremos iluminar conscientemente los prejuicios culturales que enmascaran la interpretacion cientifica de la realidad socioe-
condmica. Este trabajo lo ha ejemplificado al hablar de la gravitacion que tiene la filosofia social del utilitarismo sobre el conductismo y la practica politica neoconservadora.

De alli que, para Gadamer, la hermenéutica no esta apegada acriticamente a la tradicién cultural. Es a través de ella que logramos develar los prejuicios que deforman nuestra con-
cepcion de la sociedad, haciéndonos conscientes de los mismos. Esto s6lo sucede cuando en esa comunidad de didlogo, al buscar comprender otras perspectivas, al buscar un en-
tendimiento con otros, en una fusién de "horizontes de comprensién", percibimos no sélo los prejuicios ajenos sino también los propios. Entonces la comprensiéon hermenéutica no
se opone a la reflexion critica: ambas constituyen dos momentos complementarios de ese proceso cognoscitivo. Nadie puede pretender poseer el monopolio de la verdad, por eso el
obligado recurso al didlogo que implica la comprensién hermenéutica.

Del misino modo que se aproxima criticamente a las distorsiones ideolégicas del lenguaje, para Gadamer la hermenéutica también se orienta filoséficamente a la indagacion cog-
noscitiva sobre la vida justa. Pero lo hace en la conviccién de que las ideas de razén y justicia no pueden definirse sin la bisqueda de un acuerdo a través del dialogo citado, es decir,
sin la comprension hermenéutica. Por ello, para Gadamer, la autorreflexion critica, la critica de las distorsiones ideolégicas del lenguaje, que distinguen a la Teoria Critica, no pue-
den ser ajenas a esa revision critica a que someten a los otros. Les resulta necesaria por ello el llegar al dialogo, al acuerdo con los mismos. La comprension hermenéutica represen-
ta, pues, tanto el dejar de lado los prejuicios injustificables, como reconocer la autoridad justificada de ciertos principios preeminentes.

Como se ve, la defensa de la hermenéutica que realiza Gadamer demuestra que ésta tiene mucho en comun con la Teoria Critica, particularmente cuando se observan esos desarro-
llos tedricos desde una perspectiva metodolégica y no ontologica. Sumados, esos aportes tedricos de Gadamer y Habermas resultan ser esenciales para el estado actual de la cues-
tion en las ciencias sociales. Al haber definido desde argumentaciones controversiales la eficacia cognoscitiva de los contenidos de la hermenéutica filoséfica, lograron demostrar
que el pre-enjuiciamiento existente en toda biisqueda de la aprehension del sentido de lo social puede estar fundamentado tedricamente y, del mismo modo, metodolégicamente
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convalidado. Al hacerlo, les han permitido a las ciencias sociales tomar distancia de la metodologia positivista que las limitaba cognoscitivamente, impidiéndoles un desarrollo te6-
rico que fuera congruente con su crecimiento cuantitativo.

5.3 JURGEN HABERMAS. DE LA LOGICA DE LAS CIENCIAS SOCIALES A LA TEORIA DE LA ACCION COMUNICATIVA

Al hablar de su debate con Gadamer, ya se vio parcialmente cual es el aporte tebrico de Habermas al analisis de lo politico. Debe asimismo destacarse que, continuando el camino
iniciado por Husserl a comienzos del siglo XX, el discurso habermasiano se centra en la, amenaza de objetivacion que afecta a la subjetividad del mundo de la vida. Para conceptua-
lizarla adecuadamente, define esa situacién, que afecta tanto al individuo como a la opinién publica, con la expresion "colonizacion del mundo de la vida". Asi lo sefnala von Beyme
al sefialar que en su obra "el mundo de la vida ocupa el lugar que las circunstancias econémicas ocupaban en Marx". Como se ha dado reiteradamente en el analisis social que dis-
tingue al pensamiento aleman, Habermas condena una concepcién unilateral de la racionalidad que desvirtia el sentido que diera el [luminismo a la vida humana.

Desde que, a fines del siglo XIX, el socidlogo aleman Tonnies sostuvo la superioridad del concepto de comunidad para definir la vida en comiin en una nacién, entendiendo por tal
a la agrupaciéon humana que adquiere su identidad histérica a través de los lazos de pertenencia y los valores compartidos que dan sentido a su convivencia social, por sobre el de
sociedad —sustentado, en cambio, sélo en la vinculacion contractual entre los individuos—, la ciencia social alemana hizo suya esa conviccion. Heredero de esa tradicion de investi-
gacién, Habermas ha dado al estudio de las consecuencias que tiene el creciente predominio de la razén instrumental sobre el espacio de lo ptblico un lugar preponderante en su
discurso. La colonizacion del mundo de la vida constituye para él un fenémeno patologico que distingue a la modernidad y las ciencias sociales criticas deben desenmascararlo.

Si la contraposicion entre la racionalidad técnico-econémica y la social, entre la razon instrumental y la sustancial no constituye una novedad en el ambito de la ciencia social ale-
mana —Weber, Mannheim y Adorno y muchos de sus cultores ya habian destacado las nocivas consecuencias que tiene esta dicotomia para el ser humano, definiéndola coma la
causa de la crisis de nuestro tiempo—, tampoco lo es en el discurso filos6fico aleman. A fines del siglo XX se proseguia argumentando sobre la dicotomia existente entre técnica y
praxis, precisada en el caso de Hannah Arendt como la dada entre poiesis (producir) y praxis (actuar) y por Gadamer entre techne (destreza) y phronesis (inteligencia practica). Su
horizonte de sentido motiva entonces fuertemente la teoria habermasiana, teniendo particular influencia sobre esta Gltima la critica a los efectos no queridos del Iluminismo que
realizara la Escuela de Frankfurt con su discurso filosofico social.

Empero, y pese a su gran formacioén filos6fica, Habermas consider6 absurdo exigirle a los cientificos de disciplinas empiricas que analicen la conciencia trascendental y su relacién
con el mundo social.’7 Sustituy6 entonces el analisis de la conciencia, que distinguia a la fenomenologia, por el anélisis del lenguaje. En éste se hace posible la reconstruccién de las
estructuras de la experiencia y de la comunicacioén tal cual se dan en la realidad social. De este modo se diferencié decididamente de la fenomenologia, siendo ésta la razéon que lo
lleva en su Teoria de la accién comunicativa a desarrollar su concepto de comunicacién lingiiistica.

Tras su conocida polémica con Gadamer, Habermas se apropia hermenéuticamente de algunos de sus argumentos. En su obra la racionalidad es asociada a la capacidad de una
comunicacion lingiiistica libre de distorsiones, no por cierto a la racionalidad instrumental, orientada a la objetivacion de los sujetos y la dominacion de la naturaleza, que distingue
al racionalismo occidental. La racionalidad sustancial, —que debe estar presente en una comunicacion lingiiistica, libre de coacciones sociales— se origina en la intersubjetividad,
que se basa en la existencia de un mundo comun al ego y al alter, que distingue una cultura, los mantienen entre si una relacion discursiva y no estan, por lo tanto, encerrados en si
mismos. El didlogo distingue al mundo de la vida, es el que conserva el trabajo interpretativo realizado por las generaciones pasadas, caracterizdndose por lo tanto por estar susten-
tado en difundidas convicciones bésicas. Cuando les llega el momento de buscar el consenso mediante el dialogo, los individuos delimitan su mundo objetivo orientandose por su
inserci6n en un mundo intersubjetivamente compartido (con otros individuos o colectivos sociales). La opinién publica adquiere asi su perspectiva de lo politico a través de la ac-
cion comunicativa.8

Frente a ese mundo de la vida, Habermas opone la racionalidad sistémica que es comun a los 4&mbitos de la economia y la politica. Destaca el hecho de que en el bargaining que se
da entre las organizaciones que los componen la accién comunicativa actia s6lo muy limitadamente. Cuando debe afrontar circunstancias rutinarias o excepcionales, esas organi-
zaciones pueden encontrar respuestas formales en la racionalidad instrumental que las caracteriza. Es ésta la razon por la cual las organizaciones politicas y econémicas no se ven
entonces conminadas a la bisqueda de acuerdos a través de una interaccién comunicativa. Su conformacion sistémica disminuye entonces en ellas los margenes de libertad que
tienen los individuos que las componen para pensar y tomar decisiones autbnomas. Si no las tornan cotidianamente en esos ambitos, dificilmente puedan hacerlo al elegir gobier-
nos.! Es esta racionalidad instrumental la que produce una creciente colonizaciéon del mundo de la vida por parte de esas organizaciones.

A ello debe sumarsele la fragmentacion que produce, en el campo de la cultura, la creciente especializacion de los lenguajes elitistas que distinguen a los expertos, haciendo su dis-
curso cada vez més oscuro. Ese conocimiento especializado, planteado de un modo cada vez mas abstracto, particularmente en el campo de la economia, impide a la opinién ptbli-
ca proponer soluciones alternativas a las que plantean los expertos.2° Sin embargo, el planteo empirico sociologico que distingue metodologicamente al discurso habermasiano le
evita llegar a presentar a la oposicién planteada entre sistema y mundo de la vida como eje teérico de su obra.

Digno continuador del pesimismo cultural que distingue a la tradicién de investigaciéon alemana, Habermas no considera que esta situacion lleve obligadamente a una crisis politica
superadora. Una de las mas importantes razones para ello es la transformacion que se ha dado en las relaciones de intercambio entre lo sistémico (economia y Estado) y el mundo

17 6gica de las ciencias sociales no es simplememaeintegracion de Verdad y Método que incluyaiascias sociales criticas sino que, en conconiiiazon las tesis de Conocimiento e interés pretsntirayar la autonomia de las ciencias sociapect a las histérico-hermenéuticas. Si
las ciencias sociales llegan a elaborar paradiglehsomprender, no es a partir del reconocimierttad adquisiciones de la hermenéutica filoséfica-menos que nunca—inscribiéndola en el marcas@i i 1schaflen, sino sobre la base desamrollo auténomo: entre Diltliey y
Heidegger, por una parte, y la sociologia y elqesiélisis por otra, no existe relacién alguna geeddencia y continuidad. Que las ciencias soc&dgs una légica inmanente, y no subordinada aiteatlicion de las ciencias del espiritu, ni adesarrollos de la hermenéutica ontolégica, no
significa simplemente una reivindicacién de la aotaia de las ciencias nacidas de la fractura reiovaria de la filosofia radical (y en el horizodtla afirmacion ilustrada e idealista del podeaecipativo de la reflexién). Mas esencialmentty esivindicacién se amplia hasta mostrar la
independencia de las ciencias sociales respettmlddilosofia, incluida la ilustracion y las prapifilosofias radicales". Ferraris, Mauricio: Hriaale la Hermenéutica, Akal, Madrid, 2000, p. 83®ria dell'Eritiellelitica, 1988).

18 E| objetivo de intentar llegar a comprendersergténdignug) es lograr un acuerdo (Einverstandis)tqrmine con la mutualidad intersubjetiva de eovaprension reciproca, un conocimiento compartiia, confianza mutua y un acuerdo entre uno y alirden Habermas: "What is Uni-
versal Pragmatics?", en Communication and the Beolwf Society, Boston, 1974, p. 3.

19 para Habermas los partidos politicos han perdidmadicién de formadores de la opiniénplblica: fEmedida en que los partidos politicos se hamtalitado, y en su interior han consumido su prepiancia normativa, no actuan sino desde la@etisp del sistema administrativo, de-
ntro del cual han tomado posiciones de poder yregmimantenerlas. La funcién que deberian desareil@rimera linea, a saber: la de la articulagiémediacion de la formacién de la opinién y la vaad politica, sélo la desempefian en forma de daaspelectorales"”. J. Haber-mas, Mas alla
del Estado nacional, Fondo de Cultura Econémicxiddé1998, p. 154.

20 Asi lo expresa contundentemente Habermas: "laaatitiacion de las culturas de expertos, que désariTeoria de la accién comunicativa, trae cansiggos contrapuestos, a saber: el riesgo deaapsulamiento introvertido que impide la difusitin saber cultural y hace que la practica
comunicativa cotidiana se desertice, por un ladppyotro, el riesgo de que decisiones que habléanmarse democraticamente corran exclusivanzecaego de los expertos, es decir el peligro éxpertocracia”, en idem, pp. 156-7.
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de la vida (esferas privada y ptblica). Se ha llegado a esa transformacion por el surgimiento del Estado de Bienestar en las democracias consolidadas, en las cuales la revalorizacién
del papel del individuo como consumidor atentia acentuadamente los conflictos que se podrian presentar. Asimismo, las contradicciones existentes entre los actores sociales orga-
nizados no produjeron solamente conflictos politicos, luchas por la preponderancia ideolégica. Dieron lugar también al surgimiento del concepto de solidaridad social, cuya institu-
cionalizacién gravit6 tan decididamente sobre la legitimacion de las democracias europeas en la Gltima posguerra. La concrecién del consenso social, y no la revolucion, pasa a ser
la meta del socialismo en el Estado de Bienestar.

Por eso, para Habermas ya no son posibles representaciones totalizadoras del orden politico que puedan surgir de una perspectiva abstracta del mundo de la vida. Aquellas ideolo-
gias que lo intentaron en la modernidad temprana han perdido su vigencia. Como lo destaca en 1986 en su discurso ante las Cortes espafiolas, se ha dado el "agotamiento de las
energias utopicas".2!

Habermas, pese a sus reiteradas tomas de posicion en los temas de actualidad politica, ha impedido entonces que su lacida reflexion fuera capitalizada por cualquier ideologia para
su praxis politica. Como el mismo plantea, su responsabilidad consiste sobre todo en develar los problemas de la segunda modernidad, para que la sociedad esté en condiciones de
dar una adecuada respuesta a las mismas: Sélo conociendo las tendencias de desarrollo estructural mente afianzadas, pero contradictorias, es posible percatarse de las posibilidades practicas de
intervencion.

Sin embargo, y tal cual lo destaca von Beyme, junto con la teoria de la justicia de Rawls, Habermas ha elaborado éticamente una teoria politica normativa que preserva su actuali-
dad." March y Olsen asi lo han entendido al hacerla suya en el neoinstitucionalismo, especificando las posibles respuestas institucionales a la problematica de la modernidad que
detecta la perspectiva critica habermasiana.

5.4 PAUL RICOEUR Y LA INCORPORACION DE LA HERMENEUTICA A LA FILOSOFIiA Y METODO DE LAS CIENCIAS SOCIALES

La repercusion que tienen sobre el discurso cientifico tanto la obra de Gadamer y Habermas como la polémica que ambos sostienen, lleva al francés Ricoeur a buscar integrar las
perspectivas tedricas de ambos, para poder concretar de este modo una epistemologia reflexiva, post empirista, de las ciencias sociales. Tiene singular importancia analizar como
reelabora los conceptos centrales de Gadamer y Habermas, enriqueciéndolos con su propia reflexién y dandoles una repercusion intelectual que supera los limites de la comunidad
académica alemana. Alcanzara un notorio éxito en esa empresa intelectual, logrando influir incluso en el mundo académico de las ciencias sociales estadounidenses, tan gravitante
cuantitativa y cualitativamente como ajena a la reflexion filosofica.

Ricoeur sostiene que las perspectivas tedricas de Gadamer y de Habermas son diferentes pero complementarias, al lograr conjuntamente una exitosa refutacion de las premisas
metodoldgicas vigentes en las ciencias sociales. El hecho de que el empirismo sostenga la necesidad de obtener la avaloratividad cognoscitiva para garantizar la objetividad cientifi-
ca, las ha esterilizado teéricamente por un largo tiempo. Esto ha sido consecuencia de que esas ciencias sociales dan una relevancia absoluta a la empiria, en detrimento del aparato
conceptual que debe orientarla, ante su rechazo obcecado de todo lo que tenga connotaciones metafisicas. Ese inductivismo sélo sera superado cuando hagan suyo ese discurso im-
pugnador de la filosofia y método del positivismo, produciéndose un fuerte revival de la teoria social y politica.

Para Ricoeur, el eje conceptual de la obra de Gadamer es la conciencia histérica. Por eso es comprensible que la hermenéutica filosé6fica rehabilite el prejuicio, entendido como pre-
enjuiciamiento, y que, como consecuencia de ello, llegue a realizar la apologia de la tradicién y de la autoridad que se desprende de ésta. Corre entonces el riesgo de caer en la mis-
ma perspectiva conservadora que habia caracterizado al Romanticismo frente al Iluminismo, de hacer predominar la dimensién histérica sobre el momento reflexivo, de reivindi-
car al pasado mitico contra el futuro disefiado por las utopias racionales.

Por eso, para Ricoeur la hermenéutica de Gadamer reivindica los tres grandes principios del Romanticismo: prejuicio, tradicién y autoridad. Pero la inteligencia de éste le permite
superar el debate del siglo pasado entre el Romanticismo de la Restauraciéon y el iluminismo de la Revolucién, al aproximar, en lugar de oponer, autoridad y razén. Para hacerlo,
Gadamer rechaza la asociaciéon que hace la sociologia critica entre autoridad y violencia social. Para él, autoridad equivale a reconocimiento social, no sélo a obediencia coercitiva,
siendo ésta la esencia fenomenolodgica de la autoridad. La preservacion de la autoridad de una tradicion cultural exige, para Gadamer, que ésta sea aprehendida, asumida y asi man-
tenida, por lo mismo también es un acto de razéon. Gadamer sostiene que estamos siempre ubicados histéricamente y que debemos tomar conciencia de ello.

El reconocimiento de que no existe un saber absoluto, de que la historia no puede quedar reducida tinicamente a nuestro horizonte cultural, hace percibir a Ricoeur que la riqueza
de la hermenéutica est4 dada por su visién dialéctica, por percibir al pensamiento como dialogo, como una continua fusiéon de diferentes horizontes culturales. Del mismo modo
que no hay un horizonte temporal inico, no hay tampoco un horizonte espacial cerrado, puesto que existen distintas culturas. Como plantea Ricoeur, "la tensién de lo otro y lo pro-
pio es insuperable".

En esta tension se alcanza una fusiéon de horizontes culturales distintos, siendo el pre-enjuiciamiento existente en esa aproximacion lo que da historicidad a la comprensién. La
hermenéutica filosofica de Gadamer entiende por eso que, en palabras de Ricoeur, "hay una experiencia del mundo que precede y envuelve al saber y al poder de la ciencia". Surge
entonces la obligada universalidad de su implementacién en el campo del conocimiento. Se reivindica de este modo a través de Gadamer la perspectiva ontologica que la metodolo-
gia positivista habia postergado en la ciencia por tanto tiempo. Tal es, segtin Ricoeur, el importante aporte de Gadamer a la epistemologia.

Es aqui donde surge, para Ricoeur, la enriquecedora contribucién polémica de Habermas. Frente al concepto de prejuicio, sustentado en tradiciones culturales, plantea su concepto
de interés tomado del marxismo. Si Gadamer reivindica las ciencias del espiritu, reintérpretes de la tradicion cultural en el presente histérico, Habermas en cambio apela a la socio-
logia, asumida criticamente, para desenmascarar el interés ideoldgico subyacente en el ambito del conocimiento. Considera por eso que, mas que la coaccion fisica es la coaccion
psiquica la que, a través de la comunicacién, garantiza el control social. Para Habermas la filosofia hermenéutica constituye una ontologia del didlogo histérico que nos da sentido,
mientras que la sociologia existencialmente critica esta motivada por el ideal regulador de una comunicacion libre ajena a la violencia ideoldgica, que en lugar de anticiparnos nos
orienta a partir de un futuro ideal.

2 Asi lo destaca Richard B. Bernstein: "Puede resmamodo el proyecto intelectual de Habermas yostupa fundamental como un escrito de una nueviddliea de la llustracién, una que hace total gisstal lado oscuro de la herencia de la Ilustragidmlica sus causas, pero no obstante re-
dime y justifica la esperanza de libertad, justicielicidad que obstinadamente se dirige a nosdtidavia. El proyecto de la modernidad, la esperde los pensadores de la llustracién, no es maaga ilusion, no es una ideologia naif que se ieoteven violencia y terror, sino una tarea
préactica que izo ha sido realizada ain y que tadawéde orientar y guiar nuestras acciones". Fndein, "Introduccién”, en A. Giddens et al., Habas y la Modernidad, Catedra, Madrid, 199 1, p. 59.
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De alli que, para Ricoeur, Habermas -fiel a la idea central de la Escuela de Frankfurt en la que él se formé inicialmente- crea que el interés que orienta el conocimiento en nuestras
sociedades es el interés técnico, instrumental, que regula las ciencias empirico-analiticas, cuyos enunciados de caracter empirico son explotados técnicamente. Por eso, para
Habermas, la ciencia y la tecnologia constituyen la ideologia del capitalismo contemporaneo. Frente a esa accién instrumental que pone al hombre al servicio del hombre, reivindi-
ca un interés practico, kantiano, una accién comunicativa orientada a la busqueda de la comprensién del sentido de la accion humana. Una comprension que permita discernir c6-
mo se interiorizan las normas que institucionalizan los roles sociales para asi poder superarlas en la bisqueda de una mayor justicia.

Ricoeur percibe que hasta aqui Habermas estd muy préximo a Gadamer: la comprension esta sometida a las condiciones de pre-comprension del intérprete. Comienza a distanciar-
se al sostener que el interés por la emancipacién humana le incumbe a la sociologia critica. Para Gadamer, las ciencias del espiritu son esencialmente las ciencias de la cultura, son
ciencias de la tradicion, una tradicién continuamente reinterpretada, pero tradicion continuada. Seres finitos en un mundo infinito, la conciencia de esa finitud es la que hace reco-
nocer a Gadamer que toda instancia critica esta sometida siempre, a una pre-comprensioén que la antecede. En Habermas, por el contrario, es la sociologia critica la que se asigna la
tarea de discernir, en las regularidades observables por las ciencias sociales empiricas, formas de relaciones de dependencia ideol6gicamente sustentadas. Estas s6lo pueden ser
transformadas criticamente.

Es este interés por la emancipaciéon humana lo que regula la aproximacion critica al conocimiento, interés al que Habermas llama autorreflexion. Es éste un interés comun con la fi-
losofia. La sociologia critica pretende colocarse més all4 de la conciencia hermenéutica, al ubicarse en una actitud desmitificadora de la ideologia, al proyectarse hacia el futuro mas
que abrevar en el pasado. Por eso Habermas, con reminiscencias kantianas, entiende que la idea que regula la comunicacién humana debe consistir mas en un deber ser que en ser;
maés anticipacién que reminiscencia. Antes que invocar la tradicion de la autoridad debe interesarse en la transformacion del mundo.

Si la comprension es sisteméticamente distorsionada por razones ideolégicas, el comprender los sintomas patoldgicos de una sociedad exigira explicar su porqué. Para ello Haber-
mas recurre a las técnicas del psicoanalisis, replanteadas criticamente e incorporadas a su ecléctica perspectiva intelectual. Esta concepcién de lo social lleva entonces a Habermas
a condenar en Gadamer el haber ontologizado la hermenéutica, al definir a la comprensién de aquello que nos antecede como algo constitutivo, como algo dado en el ser al estar
ahi.

Tras esta recapitulacién de lo que es central para Ricoeur en el pensamiento de Gadamer y Habermas, importa ahora destacar qué es lo que él percibe como limitaciones de la filo-
sofia hermenéutica, y cobmo su analisis le incorpora el sentido critico de teoria de la acciéon que reclama Habermas.

Entiende Ricoeur que la toma de distancia con el texto es lo que nos hace posible la interpretacién. Esto es asi porque los textos relevantes nos plantean una multiple autonomia:
con respecto a la intencion del autor, con respecto a la situacién cultural y a los condicionamientos sociales de la produccién del texto, con respecto al pablico al que estuvo dirigido
originariamente. El sentido del texto escapa asi al limitado horizonte existencial del autor. Caracteristica de una obra relevante es trascender sus condiciones psicosocioldgicas de
produccién, abriéndose por ello a una serie ilimitada de lecturas posibles. La obra se des-contextualiza y re-contextualiza en el acto de la lectura. Por eso el momento de la toma de
distancia corresponde al momento critico que da sentido a la interpretacion. El distanciamiento es entonces lo que hace posible la mediacion hermenéutica, conciliando la razén
con la tradicion.

Sin embargo, para Ricoeur la hermenéutica debe superar la dicotomia ya planteada por Dilthey entre comprender y explicar, entre ciencias del espiritu y ciencias de la naturaleza.
El discurso como acciéon -no sblo como lenguaje- es susceptible de ser leido en condiciones existenciales siempre nuevas. Por eso su reconstruccion es el obligado camino a seguir
para llegar a la comprensién del mismo, requiriendo ello la mediacién de la explicacion.

He aqui, pues, la diferencia sustancial existente entre la hermenéutica romantica y la hermenéutica gadameriana. Mientras que la primera buscaba la intencién oculta en el texto, la
segunda despliega un mundo ante él. El momento verdaderamente hermenéutico es entonces aquel en el que nos interrogamos sobre el sentido del mundo que nos abre un texto.
Ese mundo abierto por el texto representa en si mismo un recurso para enfrentar la realidad tal cual nos esti dada. Es esta riqueza del texto lo que potencia la subjetividad del lec-
tor; como plantea Ricoeur, "comprender no es proyectarse en el texto sino exponerse al texto". Apropiacién y distanciamiento constituyen entonces para él un proceso dialéctico.

A su vez, para superar lo que Ricoeur entiende como flaquezas de la teoria critica de Habermas, este autor realiza aportes enriquecedores a la misma. Comienza por coincidir en
que los intereses que subyacen tras el conocimiento no son observables, deben ser descubiertos. Pero no desde la perspectiva psicoanalitica planteada por Habermas, sino desde
una antropologia filoséfica. Relacionados estos intereses con la trilogia trabajo-poder-lenguaje, deben ser develados a través de una hermenéutica filosofica que los desoculte, para
asi reconocerlos. Existe entonces para Ricoeur una notoria correlaciéon entre los conceptos de prejuicio y de ideologia.

No se puede por ello asignar al interés emancipador, que segiin Habermas orienta a la sociologia critica, un planteo tan diferente de aquel que él atribuye a las ciencias histérico-
hermenéuticas, a las ciencias del espiritu. Es éste para Ricoeur un planteo evidentemente dogmético de Habermas. La tarea de la hermenéutica de las tradiciones es recordar a la
critica de las ideologias que es sobre el trasfondo de la reinterpretacién creativa de las herencias culturales donde el individuo puede proyectar su emancipacién y anticipar una
comunicacion sin limites y sin trabas. Quien no es capaz de interpretar su pasado no puede estar en condiciones de proyectar concretamente su interés por la emancipacion futura.
Recuerda por eso Ricoeur que, para Habermas, la ideologia contemporanea de las sociedades industriales avanzadas difiere notablemente de aquella a la que se referia Marx. El
rasgo dominante hoy en el sistema social de estas sociedades es la productividad de la racionalidad misma. Lo que hay que legitimar ideoldgicamente es, entonces, el mantenimien-
to y crecimiento del sistema. Para esto sirve precisamente el aparato cientifico-tecnolégico, transformado en ideologia. El subsistema de la accién instrumental ha dejado de ser
subsistema y se ha identificado con el sistema mismo, tal cual lo previera Weber. Mas que la buena vida preocupa el buen funcionamiento del sistema. Por eso la necesaria reivindi-
cacion de las herencias culturales si se pretende tener éxito en la impugnacion de este tipo de sistema social. El altimo Habermas asi lo demuestra en su gran obra Teoria de la Ac-
cion Comunicativa.

La hermenéutica y la Teoria Critica son ciertamente diferentes, pues se originan en dos tradiciones culturales distintas, el Romanticismo y el Iluminismo respectivamente. Pero,
como lo demuestra el razonamiento de Ricoeur, son complementarias. El destacarlo le corresponde entonces a la reflexion filoso6fica, pues si ambas se separan radicalmente, opo-
niéndose mutuamente, pasaran a ser meras ideologias, empobreciendo al debate tedrico contemporaneo de las ciencias sociales en lugar de enriquecerlo.

Tras integrar las tesis de Gadamer y Habermas, Ricoeur sostiene que un texto nos permite iluminar nuestra propia situacién espacio-temporal, al constituir su discurso una lacida
proyeccion del mundo dada por su autor. Deduce de esto que, para nosotros, nuestro mundo es el conjunto de referencias que nos permite vislumbrar la exégesis critica de los tex-
tos significativos. Como tan sagazmente ya lo discerniera Weber, la accion social es el comportamiento orientado significativamente.
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Para Ricoeur, la accion social se basa en una dialéctica de acontecimiento y significado. Una accién social es significativa cuando aporta pautas valorativas, que se convierten a su
vez en los documentos que orientan la vida humana. La accién humana se convierte en accion social s6lo cuando se asienta en la historia, cuando a causa de su sedimentacién en el
tiempo se transforma en institucion, depsicologizando su significado. Una accibén social resulta ser significativa cuando su importancia supera su insercién espaciotemporal.
Esto explica el porqué de la universalidad del concepto de Estado racional moderno, definido por Weber como el resultado de la racionalidad europea, al sobrepasar, trascender, las
condiciones socio-histdricas de su produccion. Es que del mismo modo que un texto desarrolla nuevas referencias y constituye nuevos mundos, el significado de la accién humana
se dirige también a un conjunto indefinido de posibles lectores. La accién humana esta abierta a cualquiera que pueda leerla. Es, en términos de Ricoeur, una "obra abierta" que
permite una dialéctica continua entre la obra y su interpretacion.
El paradigma de la lectura le proporciona asi a Ricoeur una solucién para las contradicciones metodolédgicas de las ciencias sociales. No existe una dicotomia, sino una dialéctica
permanente, entre comprender y explicar. Un texto o una accién constituyen una totalidad, un proceso acumulativo abierto a distintas lecturas e interpretaciones.
Ricoeur considera que la interpretacién hermenéutica escapa del circulo hermenéutico, es decir de la supeditaciéon al pensamiento original del autor en el momento de la fusién de
sus horizontes culturales con los del exégeta. Ello s6lo es posible al utilizarse criterios de valoracién similares a los usados por el popperiano criterio de falsaciéon. Aqui el papel de la
falsacion lo desempena el conflicto existente entre interpretaciones enfrentadas; una interpretaciéon no sélo debe ser probable, sino que debe ser mas probable que otras.
Asi, mientras la comprension equivale al concepto de conjetura, la explicacién equivale al concepto de validacion, al refutar otras perspectivas de comprension del autor (lo que ex-
plica el canibalismo tedrico existente en las ciencias sociales).
Ricoeur logra asi conciliar a la filosofia hermenéutica con la ciencia. El texto nos habla de un mundo posible y de una posible forma de orientarnos en su interior. No nos apropia-
mos de una experiencia ajena sino del poder de poner de manifiesto el mundo al que se refiere el texto. Y si, por lo expuesto, percibimos a la sociedad como una realidad social me-
diada simbolicamente, la solucion paradigmatica frente a la impugnacién positivista a la introduccién del concepto de comprension en las ciencias sociales consiste, no en negar el
compromiso personal del cientifico que afronta la comprension de los fendmenos humanos, sino en darle objetividad a través de la dialéctica citada. La comprension asociada a la
explicacion nos permite llegar a una interpretacion valida cientificamente.
Filosofo y politblogo, es Norberto Bobbio quien resume admirablemente el sentido que tiene el cambio que se produce en la ciencia politica europea en los afios 70, al poner distan-
cia ésta con los dos positivismos que la abrumaban, el conductista y el marxista: Modelo intelectual del hombre de cultura no serd nunca el profeta que habla por ordculos, sino sobre todo el
cientifico que se inclina sobre el mundo y lo observa. Quien orienta su propia actividad de hombre de cultura por el espiritu cientifico, no se abandona facilmente al juego de las alternativas radica-
les: al contrario, examina, indaga, pondera, reflexiona, controla, verifica (...) Su ensefianza no es la precipitacion por dar una solucién, cualquiera sea ésta, sino la perplejidad frente a cualquier solu-
cién (...) Mas aquella solucion a la que se llega a continuacion de una indagacién critica no tiene para nada el caracter fatal de la opcién que no tolera revisiones. La solucién critica (...) estd por su
naturaleza continuamente sujeta a nuevos controles, esta destinada a ser revisada. Es entonces una solucioén que por su naturaleza no excluye el didlogo, sino que lo exige; no interrumpe la discusién,
sino que la provoca y se alimenta de ella.

5.5 LA CIENCIA POLITICA EUROPEA Y LA LECTURA CRITICA DEL CONDUCTISMO QUE REALIZAN SUS PRINCIPALES REFERENTES TEORICOS

Tanto el continente europeo como su ciencia politica han sido devastados por los fascismos que, en el caso de ésta Gltima, han enviado al exilio estadounidense a algunos de sus
mayores expositores -Friedrich, Kirchheimer, los Neumann-, acallado a otro -Mosca- y, en ciertos casos, pocos, logrado la adhesién de algunos de ellos, su nombre més notorio es
Karl Schmitt. Tras la Segunda Guerra Mundial, la ciencia politica renacera en un continente casi totalmente destruido por el conflicto, en el que se sobrevive angustiosamente gra-
cias a la ayuda econémica brindada por los Estados Unidos a través del Plan Marshall. En el contexto de dura confrontacién ideoldgica de la Guerra Fria, el modelo politico esta-
dounidense es asumido como propio por los europeos, quienes tras haber dejado atras a los fascismos encaran ahora la amenaza que representa para ellos la presencia del stalinis-
mo en sus fronteras. Ante esta situacion, resulta logico que sea el paradigma cientifico del conductismo el que oriente la reconstruccién de la disciplina en la posguerra. No sdlo por
la incorporacién de sus pautas epistemoldgicas, sino también porque la mayor parte de los nuevos teéricos de la politica realizan estudios de posgrado en las grandes universidades
estadounidenses, incorporando de este modo a su background la filosofia y el método del conductismo. Sin embargo, esto no impide que Europa, identificada culturalmente por su
apego a la historia y la filosofia, acepte sélo criticamente al conductismo.

En el caso particular de la ciencia politica alemana, ésta sigue percibiéndose como politologia, cursandose en las facultades de Filosofia -por la asociacién entre ciencia y ética que
tan bien definiera Kant- y rechazando la condicién de ciencia natural de la politica. Por eso, si bien acepta asociar el analisis politico a la convalidacién empirica, no deja de lado a la
filosofia ni a la historia, como tan claramente lo expresa Klauss von Beyme: Se trata de no volver a echar por la borda los logros de las teorias, métodos y técnicas modernas de investigacién
en beneficio de una filosofia politica ideologizada, como tampoco ignorar las aportaciones de las ideologias y filosofias en la creacién de hipétesis y en la fijacion de objetivos, en el manejo de resulta-
dos cientificos ante una praxis amenazada por la tecnocracia y no discriminar globalmente como radicalismo cientifico el planteamiento critico, por la relevancia de algunos esfuerzos teéricos en pro
de la humanizacion de la sociedad.

Asi, este gran expositor de la ciencia politica alemana de la posguerra pone distancia con el inductivismo que caracteriza al conductismo y es, junto con Klauss Offe, quien sintetiza
admirablemente esta complementaci6n entre la teoria y la empiria.

Es éste también el caso de la ciencia politica italiana, que tras haber dado al continente europeo los grandes precursores del anélisis realista y empirico de la politica, Gaetano Mos-
ca y Wilfredo Pareto, habia quedado totalmente relegada por el formalismo juridico y el fascismo. Este altimo, si bien difundi6 este tipo de estudios, los vacié completamente de
contenido, transformando su discurso cientifico en una burda apologia del régimen fascista. El senador vitalicio Mosca acall6 su voz cientifica y politica; el inconformista Pareto no
acepto6 convertirse en senador vitalicio por el fascismo -se habia hecho ciudadano del efimero Estado de Fiume para poder concretar su divorcio- y reivindic6 hasta su altimo arti-
culo las libertades liberales que habia conculcado este régimen (lo que no impidi6é que su nombre y su concepto de elite fueran inescrupulosamente utilizados por el fascismo, que
llegb a sostener que el propio Mussolini habia sido alumno de Pareto en la universidad suiza de Lausanne). El silencio del primero y la muerte del segundo, al poco tiempo, hicieron
desaparecer las grandes voces de la ciencia politica italiana.

Por estas razones el resurgimiento de la ciencia politica sdlo se produce tras la caida del fascismo, teniendo una gran influencia en esta reconstruccion la ciencia politica estadouni-
dense, circunstancia que la transforma en la ciencia politica del continente més influida por la misma. Pero preservara una distancia critica, como lo expresa su mayor figura insti-
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tucional de la posguerra: Giovanni Sartori. Responsable desde 1958 en la Universidad de Florencia de la primer citedra de ciencia politica surgida tras el fascismo, autor de obras
de gran repercusion y fundador en 1971 de la Rivista Italiana di Scienza Politica -de la que ha sido desde entonces director-, Sartori es muy claro y caustico cuando define, en 1985,
como se institucionalizé la ciencia politica italiana en la posguerra: Descontada que sea mi parcialidad, me ha parecido siempre que la ciencia politica italiana de los 50 en adelante ha recibido
lo "nuevo" que llegaba desde los Estados Unidos despojandolo de sus defectos y excesos. No hemos resultado nunca ni behavioristas ni numeroélogos a ultranza no hemos sido nunca ultraespecializa-
dos ni hemos estado enrocados en el interior de una disciplina monocorde. Receptivos si, imitadores o repetidores no (...)

He refutado siempre el empirismo teérico, la cuantomania que no sabe qué cosa medir y el operacionalismo que atrofia y distorsiona los conceptos. La diferencia que separa mi concepcion de la cien-
cia politica de su acepcién americana es, temo, de fondo, y es ésta: que yo provengo de la filosofia y soy maniaco del método (ademas de pequefiisimo definidor del mismo) mientras que mis colegas
americanos identifican la metodologia con las técnicas estadisticas y de investigacion, y maltratan aquel logos al que yo reverencio Si se observan mis escritos metodolégicos ellos evidencian que mi
epistemologia es tanto antidealista como antipositivista. Observen la importancia que atribuyo a la semdantica, mi rechazo de la concepcion estipulativa del lenguaje, la revalorizacién de "qué cosa"
respecto del "cuanto”, de la teoria respecto de la investigacién, de la formacion de los conceptos respecto de su operacionalizacién.

5.6 SARTORI, BOBBIO Y LA REFUNDACION DE LA CIENCIA POLITICA ITALIANA

Tras poner distancia con la ciencia politica estadounidense, a la cual conoce a la perfeccién porque desde 1979 es un muy prestigioso profesor de la Universidad de Columbia en
Nueva York, Sartori define el sentido que tiene actualmente la ciencia politica en ltalia. Al referirse al primer nimero de la Rivista Italiana di Scienza Politica., que desde 1971 cons-
tituye el lugar obligado para la discusion tedrica y la acumulacién de conocimientos de su comunidad cientifica, Sartori dice: Y en la introduccién que anunciaba nuestro nacimiento es-
cribia: "No es por casualidad que este primer fasciculo se inicia en clave de politica comparada”. ¢Por qué? Porque (explicaba en el articulo) la comparacion es método de control, y es también aquel
método de control que mas y mejor se aplica al estudio de la politica (...) Afiado que la politica comparada a la cual atribuyo una funcién central en el ambito del conocimiento de la politica no contri-
buye sélo con el "control”. éQué cosa es comparable? ¢Cémo? Comparar, advierto, no es asimilar.

Sartori y la ciencia politica italiana hacen asi del comparatismo el nicleo fuerte de la ciencia politica italiana, pero distanciandose criticamente del comparatismo conductista esta-
dounidense, tan bien expuesto por Almond, que intentaba tomar como patrén de referencia universalmente valido el comportamiento politico que singulariza a las sociedades an-
glosajonas, privilegiando a su modelo de instituciones como el inico modelo posible.

Si cuando hablamos del resurgimiento de la ciencia politica italiana, Sartori resulta ser el referente institucional por excelencia, Norberto Bobbio constituye su gran referente ético,
y asi lo entiende la sociedad italiana, que lo ha hecho senador vitalicio, a la vez que lo percibe como una reserva moral de la Republica, tanto por la autoridad moral que le da el
haber militado en la Resistencia contra el fascismo como por la gran repercusion de una obra como la suya, que esta orientada -kantianamente- a dar fundamentacion cientifica a la
ética politica democratica.

Por eso en 1969 delimita con lucidez cul es la finalidad que, para él y gran parte de la ciencia politica italiana, orienta a la disciplina: Aquel para el cual "realismo" significa dirigir los
ojos del cielo a la tierra, de la labil nubosidad de los ideales nobles pero infecundos a la dureza de la naturaleza humana, con la cual es necesario ajustar cuentas, hacer ciencia politica quiere decir
principalmente cerrar el paso a toda forma de utopismo. El pensamiento cientifico es asumido como la antitesis del pensamiento utépico. Para esta perspectiva la ciencia politica adquiere una fun-
cién prevalentemente de conservacién politica: la utopia es la falsa ciencia de los revolucionarios, que desbarajustan un orden social sin saber (porque no poseen la "verdadera"” ciencia) que el nuevo
orden sera en la mas afortunada de las hipétesis ni mejor ni peor que aquel que fue abatido. La competencia de la ciencia politica es entonces aquella de liberar a los hombres del espejismo de la revo-
lucién y de inducirlos a aceptar, en el mejor de los casos con algunas adaptaciones, el sistema vigente.

Cuando "realismo" asume el significado de critica de aquello que aparece en la superficie y esconde o vela o enmascara las fuerzas reales que mueven la sociedad, hacer ciencia politica quiere decir
principalmente asumir la tarea de revelar los arcanos del poder (...) El pensamiento cientifico es asumido como la antitesis del pensamiento ideolégico. En esta perspectiva la ciencia politica se pre-
senta en su version revolucionaria: dado que la ideologia es la falsa ciencia de aquellos que detentan el poder y se sirven del mismo para engafiar al pueblo, la tarea de la ciencia politica es aquella de
desmitificar la ideologia dominante que impide la transformacion de la sociedad, el salto cualitativo, el pasaje del reino de la necesidad al reino de la libertad. Puede ser interesante observar que
mientras la ciencia politica en su versién conservadora se transforma ella misma en una ideologia (icuantas veces en estos arios, sobre todo a propésito de las ciencias sociales americanas, se ha sub-
rayado la relacién existente entre desarrollo elefantiasico y acritico de las ciencias sociales y consolidacion del establishment!)La misma ciencia politica en su versién revolucionaria constituye la
utopia de la nueva sociedad (el marxismo como ciencia y conjuntamente como utopia es uno de los temas recurrentes del analisis y de la critica del pensamiento marxista).

En fin, un realismo que logra simultaneamente evitar la tentacién de la evasién utépica o de la solucién global, escapando a la cobertura ideolbgica o la falsa solucion ( real como no-ideal y no-
aparente), representa una tercera version politica de la ciencia "objetiva" de la sociedad, la versién que querria llamar (atendiendo al significado emotivo de la palabra) reformista o iluminista (...)
Quien orienta el pensamiento cientifico, a proyectos de reforma de la sociedad esta dispuesto a aceptar de los conservadores la critica del utopismo, mas busca al mismo tiempo no caer en la dogma-
tizacion ideolégica de los propios resultados; acepta de los revolucionarios la critica de la conciencia ilusoria que se manifiesta a través de las ideologias dominantes mas no cede a la tentacion de la
proyeccién utépica. Sabe que la suya es una posicion dificil y controvertida: debe moverse continuamente entre dos insidias, entre la leccién de los cinicos y el catecismo de los iluminados.

Formado inicialmente -al igual que Sartori- en la filosofia, Bobbio sefiala con todo el peso de su autoridad intelectual y moral cuél es el sentido que tiene para él la ciencia politica.
En 1971, en el nimero inicial de la Rivista Italiana di Scienza Politica, Bobbio define con lucidez qué es para él la ciencia politica, al compararla con la filosofia politica. Mientras es-
ta Gltima es delimitada como la bisqueda del mejor gobierno, la investigacion de los fundamentos del Estado, la investigacion de la naturaleza de la politica y el analisis del lengua-
je politico, a la ciencia politica la define como un anélisis empirico de los fendmenos politicos que respeta tres principios: el principio de la verificacién como criterio de validacién;
el de la explicacién como objetivo; el de la objetividad como principio ético.

En 1975 Bobbio profundiza -clara y polémicamente- este tema. En ese afio, encara con Nicol4as Matteucci la responsabilidad de publicar un Diccionario de Politica, colaborando con
la obra gran parte de los mas destacados politélogos italianos, para asi definir los principales conceptos de la ciencia politica. El propio Bobbio se encarga de definir la disciplina y,
al hacerlo, analiza muy criticamente al conductismo.

En primer lugar, sostiene que la ciencia politica como ciencia natural de la politica, como lo ha establecido la hegemonia conductista, puede ser conceptualizada como ciencia poli-
tica en sentido restringido, al darle especificidad a la disciplina mediante la adopcién de la "metodologia de las ciencias empiricas mas desarrolladas como la fisica, la biologia, etc.".
Pero Bobbio reconoce que la ciencia politica en sentido amplio, como ciencias politicas ya existia previamente, compartiendo su campo de investigaciéon con el derecho publico, la
filosofia politica y la historia.
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Lo que Bobbio estima como positivo en la actualizacién del discurso politico de la ciencia politica es el desprendimiento del formalismo juridico, dado que para él es éste el que ha
postergado por mucho tiempo el desarrollo de la disciplina. Como ya lo expresara en una obra anterior, ha sido ese formalismo juridico, juntamente con el fascismo, el que ha pro-
ducido la declinacién de la ciencia politica en Italia, después de haber sido este pais el precursor europeo del anélisis empirico de la politica a través de la obra de dos grandes auto-
res, Mosca y Pareto, que tanta repercusion tuvieron a comienzos de nuestro siglo. Pero Bobbio es escéptico en cuanto a la posibilidad de dejar de lado el aporte cognoscitivo que le
da la filosofia a la ciencia politica, cosa que no considera ni posible ni positiva.
Como Karl Popper, rechaza al inductivismo pero, a diferencia de aquél, analiza, concreta y licidamente el contexto del descubrimiento cientifico, al entender que las intelecciones
no surgen aisladamente. Para Bobbio, el hombre es un animal teleol6gico, pues orienta su accién a fines; un animal simbolico, pues se comunica simboélicamente con sus semejan-
tes, y un animal ideolbgico, dado «que se sirve de los valores vigentes en el sistema cultural en el que esta inserto para racionalizar su propio comportamiento» Es decir, que tanto
el observador cientifico como el objeto de su observacion, la conducta humana en el campo de la politica, estdn sometidos a ese triple condicionamiento intersubjetivo, a esa acci6n
racional orientada por valores que definiera Max Weber a comienzos del siglo.
Es para Bobbio en el contexto de la investigacién donde debe producirse la suspensién de esa valoratividad, a través de la objetividad que nos dan los procedimientos metodologi-
cos, dado que s6lo la convalidacién empirica puede sustentar cientificamente las hipotesis, deducidas valorativamente en el contexto de descubrimiento. Sera la observacién empi-
rica la que convalide, total o parcialmente, la hipétesis o la refute, obligando asi al investigador a disehar una nueva (que tenga en cuenta la realidad observada).
Sin embargo, fiel a su herencia kantiana, Bobbio no descalifica las conclusiones valorativas que extrae el politélogo de su investigacion; para él, esa funcién critica o prescriptiva es
irrenunciable, y se da aun en aquellos casos en que se la descalifica mas explicitamente. Es por eso que, observando los contenidos apologéticos de sus instituciones que hace la
ciencia politica estadounidense -particularmente en el caso del pluralismo-, aunque desde su perspectiva positivista pregona la avaloratividad de la ciencia, Bobbio termina su tra-
bajo sobre la ciencia politica declarando: El desarrollo real de la ciencia politica es guiado, mds o menos conscientemente, por el ideal de una politica cientifica, esto es de una accién politica fun-
dada sobre el conocimiento todo lo mas rigurosamente posible de las leyes objetivas del desarrollo de la sociedad, no abandonado entonces al azar o a la intuicion de los operadores politicos. En la lu-
cha contra la adulteracién ideoldgica de los reales méviles de la accién humana, la ciencia politica nace ella misma en un contexto social e ideolégico bien individualizado, en el que va abriéndose
camino el ideal de la politica como ciencia, es decir de una politica no ideologizada. Consecuentemente, la competencia mds urgente y conjuntamente también mds comprometida que espera en esta
fase a la ciencia politica es aquella de someter a andlists, y eventualmente cuestionar, la misma ideologia de la politica cientifica, examinando su significado historico y actual, poniendo de relieve los
limites y las condiciones de efectividad, indicando las eventuales lineas de desarrollo.
Bobbio es por cierto categorico al evaluar los condicionamientos ideolégicos que caracterizan a la lectura positivista- de lo politico que realiza el conductismo, dado que entiende
que el mismo pretende concretar una ingenieria institucional que gobierne cientificamente a la sociedad. Pese a sustentarse en la argumentacién de la obligada desideologizacion
de la disciplina, que riéndolo o no, la ciencia politica orientada por el paradigma conductista resulta ser tan prescriptiva como la propia filosofia politica.
Bobbio vuelve sobre esta misma cuestiéon diez anos después en su gran obra El futuro de la democracia. En este trabajo, que culmina un trabajo intelectual de medio siglo, Bobbio
refuta los desarrollos ideolégicos de la dltima fase del conductismo, de aquella teoria de la eleccion publica que, disfrazada por el barniz légico que le da su supuesta cientificidad,
ha pasado a predominar en el anélisis politico. Para hacerlo, desarrolla su propia conceptualizacion de la relacion existente entre el mercado econémico y el mercado politico, dado
que para él la democracia solo es posible si las libertades politicas y econdémicas son acompafiadas por la equidad social, al ser esta Gltima la que da su sentido ético a los actuales
procesos politicos democraticos.
Dice Bobbio: Estd fuera de toda duda que el anormal desarrollo del Estado asistencial -como se considera hoy desde varias partes- se halla estrechamente relacionado con el desarrollo de la demo-
cracia. Es incluso trivial-de tanto decirlo y repetirlo sostener que la lamentada "sobrecarga de las peticiones" -de la cual derivaria una de las razones de la "ingobernabilidad" de las sociedades mas
avanzadas constituye una caracteristica de los regimenes politicos, donde la gente puede reunirse, asociarse, organizarse, para dejar oir su voz, y donde también tiene el derecho, si no de tomar por
st misma las decisiones que la afectan, st de elegir a las personas que, de cuando en cuando, considera las mas adecuadas para defender sus intereses. El Estado de los servicios -en cuanto tal, cada
vez mas extendido y burocratizado- ha sido una respuesta (...) a peticiones justas que llegaban desde abajo (...) es iluminante la idea de Max Weber -retomada, desarrollada y divulgada por Schum-
peter- segun la cual el lider es comparado con un empresario cuyo provecho es el poder, cuyo poder se mide por los votos, cuyos votos dependen de su capacidad de responder a las peticiones de los
electores, depende de los recursos publicos de los que pueda disponer. Al interés del ciudadano elector por obtener favores del Estado, corresponde el interés del politico elegible o elegido por conce-
derlos. Entre el uno y el otro se establece una perfecta relacion de do ut des: el uno, a través del consenso, confiere poder, el otro, a través del poder recibido, distribuye ventajas o elimina desventajas
(...
El mercado politico -si queremos seguir empleando esta analogia- se ha superpuesto al mercado econémico y lo ha corregido o corrompido, segun los puntos de vista. Se trata entonces de saber si es
postble volver al mercado econémico, como piden los nuevos liberales, sin reformar o, sin mas, abolir el mercado politico. Si no abolirlo, por lo menos limitar su esfera de accién. Todas las propuestas
politicas de estos nuevos liberales marchan en esa direccién, que figura en la doctrina clasica de los limites del poder del Estado, sin importar que tal poder sea, como en los regimenes democrdticos,
el poder del pueblo y no el Poder del principe (...)
La crisis del Estado asistencial es también el efecto de este contraste -que ni los liberales, ni los marxistas, ni los demdcratas puros han tenido hasta ahora debidamente en cuenta- entre el empresario
economico, que tiende a la maximizacioén de sus beneficios, y el empresario politico, que tiende a la maximizacién del poder a través de la caza de votos. Que se puede abrir un contraste entre los in-
tereses que persiguen los dos personajes es lo que revela la disputa en torno de la ingobernabilidad de las democracias, o sea, de los regimenes en los cuales la arena en que se desarrolla la lucha poli-
tica puede ser comparada con el mercado. Y no hay ninguna mano visible por encima de ambos que los armonice, a despecho de la voluntad de los dos. En el fondo la exigencia expresada por el neo-
liberalismo es la de reducir la tensién entre los dos cortando las ufias al segundo y dejando al primero todas sus garras aguzadas
La insidia es grave, esta en juego no sélo el Estado-bienestar, o bien el gran compromiso histérico entre el movimiento obrero y el capitalismo maduro, sino la propia democracia (...)
La hipotesis de la que parte el contractualismo moderno es que el Estado de naturaleza, un Estado en el que hay sélo individuos aislados, pero tendientes a unirse en sociedad para salvar su propia
vida y su propia libertad (...)
Se trata de ver si, partiendo de la misma concepcién individualista de la sociedad -que es irrenunciable- y adoptando los mismos instrumentos, estamos en condiciones de contraponer al neocontrac-
tualismo de los liberales un proyecto de contrato social distinto, que incluya en sus clusulas un principio de justicia distributiva y, por tanto, sea compatible con la tradicién tedrica y prdctica del so-
cialismo. Se ha empezado a hablar de nuevo... de socialismo liberal.
La ciencia politica italiana de la posguerra ha crecido, entonces, en un permanente dialogo critico con la ciencia politica estadounidense. Pero desde los 70 su divorcio es creciente,
tanto en su caso como en el de toda Europa. ¢Por qué? Sartori lo explica muy bien: (...) la configuracién de las relaciones entre el nuevo y el viejo mundo es asimetria. Los americanos son
(como lo eran en sus bellos tiempos los ingleses) mondglotas, se leen cast s6lo a si mismos, son relativamente homogéneos, y se autoalimentan. Los europeos estan fragmentados, son poliglotas, leen a
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los americanos, y ast disfrutan de una ventaja que los americanos estan perdiendo: la cross fertilization, la fertilizacién cruzada. Lo que no quita (...) que el grueso de los recursos, la mayoria de sus
cultores, y de universidades que verdaderamente funcionan a alto nivel, permanezcan concentrados en los Estados Unidos.

Un diferente contexto internacional, en el que se dan la atenuacion de la guerra fria y el surgimiento de la Comunidad Europea, gravita también decididamente en la disminucién
del incondicional alineamiento politico y epistemologico de los europeos.

A través de este proceso, la ciencia politica italiana se ha profesionalizado e institucionalizado. Se ensefia en importantes universidades, cuenta con una acreditada Asociacion que
nuclea a sus politdlogos, y ha hecho de la Rivista Italiana di Scienza Politica un centro del debate teérico europeo. Y ha podido concretar estos valiosos resultados preservando su
identidad. Como lo destaca Leonardo Morlino, ha logrado el equilibrio entre la continuidad de su tradicién de investigacion y el cambio que representé en su resurgimiento la fuer-
te gravitacion del conductismo estadounidense. Por eso, aun reconociendo la necesidad de sustentarse en la investigacién empirica, en su conjunto la disciplina da menor espacio a
la cuantificaciéon y un mayor rol a la teoria, contrariamente al primer conductismo, y se hace escasamente eco de la tltima fase del conductismo, la de las teorias econémicas de la
politica.

En cambio, la politica comparada -en la que se destacan los trabajos de Sartori, Morlino y Angelo Panebianco- y el debate sobre las reformas institucionales que permiten la actua-
lizacion de los regimenes politicos democréaticos, han polarizado la atencion de sus estudiosos. En este tltimo caso, del propio Sartori, Gianfranco Pasquino y Giuliano Urbani.

La publicacion en 1986 de un Manual de Ciencia Politica compilado por Pasquino, y en 1989, de L'analisis della politica, compilado por Panebianco, obras en las que estudian el es-
tado actual de la cuestion en la disciplina los principales politlogos italianos, les ha permitido sistematizar y definir una lectura de la politica distinta de la que caracteriza al con-
ductismo.

Es Sartori quien mejor define la l6gica que ha guiado los pasos de la ciencia politica italiana, hasta transformarla en la ciencia politica europea mas prestigiosa, por la cantidad y ca-
lidad de sus miembros al entender que: (...) entre los dos extremos por mi criticados -la ciencia de estricta observancia positivista -cuantitativa por un lado y la no-ciencia, ideologizada y filoso-
fante por el otro existe siempre un filén intermedio ajeno a ambos excesos, que ha trabajado y contintia trabajando con seriedad y provecho.

La importancia dada a la ciencia politica italiana en el desarrollo de este trabajo se debe no sélo al gran peso teérico que ha tenido siempre, sino también al hecho de que gravitd
notablemente en la concrecién de la institucionalizacion y profesionalizacién de la disciplina en la Argentina.

Cuando en los afios 60 se organiza en la Universidad del Salvador la primera Carrera de Ciencia Politica que incorpora los desarrollos teéricos y metodolégicos de la disciplina en
nuestros dias, su impulsor, Carlos Floria, elabora su plan de estudios a través del asesoramiento de Sartori, con quien tiene un importante intercambio epistolar. Y cuando a me-
diados de los 80 se crea el que es hoy nuestro mayor centro institucional de la disciplina, la Carrera de Ciencia Politica de la Universidad de Buenos Aires, su organizador, Edgardo
Catterberg, logra que Norberto Bobbio pronuncie el discurso inaugural de la misma (y, al hacerlo, defina su perfil cientifico).

Si bien en ambas oportunidades se incorporan los desarrollos tebricos y metodoldgicos del conductismo, dada la importancia que han tenido en la reivindicacion de la especificidad
de la disciplina -y de este modo en su exitosa profesionalizacion-, se los incorpora con el mismo sentido critico y reflexivo que ha caracterizado a la ciencia politica italiana en la
posguerra.

La jerarquia que tiene la presencia de sus dos grandes referentes institucionales contemporaneos, Sartori y Bobbio, en el inicio de estudios universitarios especializados, asi como la
influencia que tienen en nuestra comunidad cientifica las obras de Sartori, Bobbio, Morlino, Panebianco y Pasquino sobre el didlogo critico en el que se esta construyendo la ciencia
politica argentina, demuestran la importancia que tiene para nosotros la ciencia politica italiana.

En Francia, el otro gran centro de las ciencias sociales del continente europeo, no se produce el mismo desarrollo de la ciencia politica que se ha dado en Alemania e Italia en el dl-
timo medio siglo. Una explicacién plausible -aunque polémica- de este hecho, es la que da Pasquino: Si es licito generalizar combinando los iluministas con Montesquieu y Tocqueville como
padres de la ciencia politica, del mismo modo que los historiadores a la Thiers y luego la escuela de los Annales, emerge una ciencia politica francesa tal vez esencialmente historia politica, historia de
las instituciones, no muy inclinada a la investigacién empirica, algo provinciana, tal vez filosofante, en su conjunto margina en el escenario mundial y sin la influencia que historiadores y estructura-
listas franceses han sabido ejercer.

Podria agregarse que la fuerte influencia que ejerce la obra de Durkheim sobre el pensamiento francés hace que este tltimo perciba en la sociedad como conjunto el origen del
mantenimiento y cambio de las instituciones, restandole asi autonomia al analisis especificamente politico de ese proceso. Fuertemente arraigada en sus tradiciones culturales, la
disciplina se ha mantenido alejada de la comunidad cientifica anglosajona, no dialoga criticamente con esa ciencia politica, simplemente la ignora.

5.7 LOS GRANDES COMPARATISTAS DEL CONTINENTE EUROPEO: ROKKAN Y LIJPHART

El apego a los desarrollos tedricos originados en la filosofia politica y a la comparacién histérica que caracteriza a la ciencia politica del continente europeo, encuentra su gran ex-
positor en Stein Rokkan. Noruego, particip6, como Bobbio, en la resistencia contra el fascismo y, del mismo modo que Sartori, perfeccion6 sus estudios en los Estados Unidos. Fil6-
sofo de origen como sus dos grandes contemporaneos italianos, Rokkan accede a las ciencias sociales a través de su aproximacion intelectual a Talcott Parsons.

Al retornar a Europa se destaca rapidamente, hasta convertirse en el gran comparatista de la posguerra en ese continente. A la vez colabora permanente y destacadamente en mul-
tiples congresos, convenciones y seminarios de ciencia politica (culminando su tarea profesional cuando llega a presidir la International Political Science Association). Lamenta-
blemente, en 1979 su prematura desaparicion priva a la disciplina de esta destacada figura.

Su politica comparada esté fuertemente influida por la weberiana interpretacion histérica de los procesos politicos. Como Max Weber, busca rastrear el origen histérico de los pro-
cesos para poder comprender qué es aquello que los identifica. Para eso estudia el surgimiento y desarrollo de los Estados nacionales y partidos politicos europeos. Su trabajo se
limita al caso europeo, dado que no cree, como pensaba Almond, en la posibilidad de comparaciones institucionales universalmente validas. Para Rokkan es decisivo el peso de la
herencia histérica en la construccion de los Estados nacionales, del mismo modo que en la conformacién de sus partidos politicos.

En la obra de Rokkan, cada caso examinado es confrontado sistematicamente con los otros casos europeos, para poder discernir de este modo cuéles son las analogias y cuéles las
diferencias existentes entre ellos. Como ya lo planteara Max Weber, es la diversidad de sus génesis historicas lo que explica la singularidad de ciertos procesos politicos. Rokkan
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tiende por esa razén a producir generalizaciones -desde una perspectiva tipico-ideal- sobre la diversidad de causas y efectos que da lugar a procesos politicos histéricamente dife-
rentes.

Para hacerlo, remonta su estudio de las instituciones europeas hasta el Imperio Romano, para lograr de esta manera la construccién de un mapa geopolitico del continente, un ma-
pa que se va constituyendo a lo largo de siglos de permanentes fracturas. Para Rokkan, a fines de la Edad Media se da en Europa la primer gran fractura politica, la que se produce
entre el centro y la periferia del Sacro Imperio Romano Germanico, que habia sustituido al Imperio Romano. En "la paradoja histérica del desarrollo politico europeo”, es en la pe-
riferia del mismo donde existe una ciudad hegemoénica que se constituye en centro econémico -y por lo mismo politico- de una sociedad, donde surge el Estado nacional. Londres
permite construir el Estado nacional inglés- Paris hace lo mismo con el francés
En cambio, en el centro, la inexistencia de una ciudad que posea tal grado de hegemonia, capaz de imponer unificacién nacional a las restantes, hace que la construcciéon del Estado
nacional se dilate por siglos. Tal el caso de Alemania e Italia, paises en las que la presencia de multiples y fuertes ciudades comerciales impidi6 la hegemonia de alguna de ellas. Por
esta razon finalmente no seran unificadas por la prospera burguesia de una ciudad hegemoénica sino por sus monarquias, situacién que permitira la subsistencia de resabios feuda-
les, que, tras el colapso de esas sociedades en 1918, terminaran por producir los fascismos.
Otras importantes y definitorias fracturas de la modernidad europea, que conforman las identidades de las naciones y de los partidos politicos europeos, son la Reforma protestan-
te, la Revolucion Nacional francesa, la Revolucién Industrial britdnica. La tltima gran fractura se da al construirse los dltimos grandes Estados nacionales europeos, Alemania e
Italia. En ellos, sus gobiernos liberales tienen obligadamente que monopolizar la ensehanza, para poder asi infundir un sentido de pertenencia a sociedades "mosaicos", divididas
por distintos dialectos y costumbres (en el caso alemén, ademas, por diferentes religiones). Es ésta la razon del duro enfrentamiento que se produce en esas sociedades entre el Es-
tado nacional y la Iglesia Catoélica, fractura que tendra connotaciones politicas muy serias en los afios siguientes. Fracturas geograficas, religiosas, politicas, econdémicas y educati-
vas definen de este modo el escenario politico europeo, a lo largo de un proceso histérico de siglos.
Rokkan define asi su modelo geopolitico de Europa EI modelo cubre enteramente la historia de los procesos de formacién del Estado y de estructuracién de la politica de masas en Europa occi-
dental. El mismo representa una tentativa de identificar las variables cruciales en el largo y complejo proceso que ha llevado a las actuales constelaciones de territorios, de sistemas econémicos y po-
liticos. Su mensaje esencial es simple: no se puede explicar las pronunciadas diferencias en la estructura de la politica de masas en Europa occidental sin un punto de partida lejano y sin analizar las
diferencias en las condiciones iniciales y en los primitivos procesos de organizacion territorial, de formacién del Estado y de combinacién de los recursos.
En la practica, como ya se ha comentado, esto signific6 para Rokkan remontar su investigacién hasta la caida del Imperio Romano de Occidente, para a partir de alli tomar en con-
sideracion la larga secuencia de tentativas politicas de fundar un nuevo imperio al norte de los Alpes. Para comprender los desarrollos politicos sucesivos, es asimismo necesario
para €l identificar las diferencias en las condiciones que han acompafado los cambios territoriales en esta parte de Europa. Un conjunto de condiciones lo ayudan a explicar esos
cambios: la fragmentacion del Sacro Imperio, la creacion de fuertes Estados dinasticos en las fronteras de un imperio tan poco estructurado, pero también el surgimiento violento
del capitalismo atlantico y la fundacién de los imperios coloniales més alla de los océanos, es decir del sistema econémico mundial. Por eso completa su disefio del modelo: Aquello
que pretendo subrayar con fuerza es la multidimensionalidad del modelo: ello da un igual peso en cada fase a las dimensiones econémico-tecnolégica, politico-territorial y cultural-étnico-religiosa.
No existe en el disefio del modelo determinismo, ni geopolitico ni cultural: en este sentido el mismo busca combinar el enfoque de Marx con el de Weber y el de Durkheim. El modelo reconoce la gran
importancia del nacimiento de un sistema econémico internacional en los siglos XV y XVI. Sobre este punto el acuerdo con Immanuel Wallerstein es completo. Mas el modelo subraya también las
precondiciones politicas Y culturales de este acontecimiento revolucionario y la importancia de las organizaciones territoriales y de las estructuras de identidad cultural en los procesos de cambio
puestos en marcha por el surgimiento de una economia internacional. La absoluta necesidad de un enfoque multidimensional ha sido recientemente recalcada con fuerza por Jurgem Habermas (...)
La tarea central de una macrohistoria sistemdtica es el andlisis de la dinamica de interaccion entre los sistemas econémico, politico y cultural: cada uno de los sistemas tiene su especificidad y sus li-
mites, mas el destino de un determinado territorio y de sus instituciones es determinado por los procesos de interaccién entre los distintos sistemas.
La politica comparada de Rokkan es ciertamente muy distinta de la de Almond, quien desde una perspectiva conductista busca universalizar el modelo de las instituciones politicas
anglosajonas como el inico modelo de desarrollo politico posible. Como lo destaca Panebianco, la estrategia que orienta la investigacion politica comparada en Rokkan es similar a
la de Max Weber, busca esencialmente resaltar, en la contraposicién entre diferentes casos, las causas especificas que dan cuenta en cada caso de su individualidad histérica. Como
Weber, Rokkan llega a la conclusion de la irrepetibilidad de la experiencia histérica europea. Sin embargo, su modelo de anélisis geopolitico es aplicable a muy distintas situaciones
histéricas por su riqueza conceptual, por su multidimensionalidad.
Muerto Rokkan, en otra pequefia nacion europea, Holanda, surge el siguiente gran comparatista de la ciencia politica europea: Arend Lijphart. Podria explicarse quizé esta coinci-
dencia en el hecho de que, al ser ambos nacidos en la periferia europea, en naciones que no son ni fueron potencias politicas, es esa circunstancia la que hace que no intenten pro-
yectar sus propias instituciones como el iinico modelo politico valido para el presente y el futuro. Y que entonces comparen agudamente las diferencias existentes entre los distintos
procesos politicos del mundo occidental, al entender que ninguno de ellos es universalizable pero que a través de su comparacion surgen categorias de analisis susceptibles de ser
aplicadas en otras situaciones histoéricas.
También Lijphart realiza sus estudios de posgrado en los Estados Unidos, donde estian en su apogeo la politica comparada de Almond y la teoria de la modernizaciéon. Desde esa
perspectiva tedrica, los paises anglosajones disfrutan de democracias estables gracias a la homogeneidad politica de sus sociedades, producto de la autorregulacion social, mientras
que las principales democracias europeas son inestables -Alemania, Francia, Italia- al afrontar serios problemas institucionales por estar divididas en culturas politicas heterogé-
neas como consecuencia de su fragmentacion ideolégica.
Sin embargo cuando Lijphart retorna a Europa sefala: La anomalia que mds me impresioné cuando regresé a Holanda fue que Holanda era un pais claramente dividido ideolégica y religiosa-
mente, aunque poseia un sistema democrdtico. Como se podia explicar esta anomalia?
El enfoque de mi explicacion fue que Almond habia, incorrectamente, supuesto que el comportamiento de los lideres politicos y de las reglas de juego politico eran necesariamente mayoritarias y con-
ictivas.
flzo, en cambio, argumenté que si la clase politica es cooperativa y busca el consenso, la democracia puede pasar de la inestabilidad a la estabilidad.
El primer Lijphart destaca, entonces, que las fracturas histdrico-politico-econémicas que detectara Rokkan han fragmentado culturalmente a Europa, en la que el intercambio poli-
tico es protagonizado por cristianos, liberales y marxistas. No existe entonces la homogénea cultura civica liberal que distingue a las sociedades anglosajonas; sin embargo, y pese a
esa fragmentacion cultural, las instituciones democraticas de la posguerra son sumamente eficaces.
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El estudio empirico de algunos casos europeos lleva a Lijphart a publicar en 1977 su gran obra: Democracia en las sociedades plurales: Una investigacién comparativa. Estudia en
ella esas sociedades europeas a las que su fragmentacién hace plurales, que han sabido construir sus democracias sobre la base de un modelo institucional que es el resultado del
consenso politico.

Un consenso que se concreta en los hechos a través de cuatro practicas institucionales bésicas. Las grandes coaliciones de gobierno, que el régimen politico parlamentario permite
concretar, incorporan las minorias a la toma de decisiones politicas que comprometen a la totalidad de la sociedad. La autonomia segmentada, que permite a las minorias preservar
el poder de decision en sus respectivas areas, para garantizar asi su subsistencia étnica, ideoldgica o religiosa, frente a mayorias de distinta identificacién en esos campos. La pro-
porcionalidad del sistema electoral, que garantiza la representacion politica de partidos y grupos minoritarios. El derecho a veto de las minorias, que salvaguarda los intereses vita-
les de éstas, al permitirles paralizar las decisiones politicas mayoritarias que las afectan seriamente.

Ha sido entonces el consenso politico construido por una ingenieria institucional -que es la consecuencia de reformas politicas estratégicas concretadas por sus elites sociales- y no
la autorregulacion social lo que ha permitido a las democracias del continente europeo resurgir exitosamente en la posguerra. Y, mas contemporaneamente, construir la unién Eu-
ropea, superando esa fuerte fragmentacién que habia producido controversias y guerras a lo largo de siglos. Es decir, que en este caso la democracia ha sido construida por la vo-
luntad politica de elites esclarecidas, que han sabido secularizar el intercambio politico mediante la incorporaciéon de la idea de la democracia como compromiso.

Esta conceptualizacion de la democracia como compromiso, tan compartida por los europeos continentales, nos hace retornar nuevamente a Norberto Bobbio. Es él quien en 1981
define con su habitual precision el sentido de la misma: Después de haber expuesto su teoria de la mayoria Kelsen introduce, como es bien notorio, el tema del compromiso como modus vivendis
esencial para la vida de la democracia el compromiso forma parte de la naturaleza misma de la democracia (...)

(-..) cuando Kelsen dice que el compromiso significa la solucion de un conflicto mediante una norma que "no conforma totalmente los intereses de una parte, ni totalmente contraria a los intereses de
la otra" sugiere sin precisarla la respuesta a quien se pregunta cudl es la diferencia entre la voluntad colectiva formada a través de la aplicacion de la regla de la mayoria y la voluntad colectiva for-
mada a través de un compromiso...

La decision por mayoria es una tipica decisién de suma cero, una decisién en la cual existe quien vence y quien pierde (...) Distintamente a ello, la consecuencia de un compromiso, cuya forma juridica
tipica es el contrato, es generalmente un resultado de suma positiva, esto es un resultado en el que ambos partners ganan alguna cosa, como en cualquier contrato de intercambio que es establecido
porque ambos contratantes encuentran en él su propio beneficio...

(...) es dificil si no imposible disociar el ideal de una sociedad libre de la practica, ademds que del principio de mayoria, extendido al mayor nitmero, de la concertacién entre individuos o grupos for-
malmente libres e iguales.

La obra de Lijphart logra demostrar la viabilidad del distinto modelo de desarrollo politico que caracteriza histéricamente a las democracias del continente europeo, modelo muy
diferente del que caracteriza a las democracias anglosajonas, basadas en el principio mayoritario y no en el principio consensual de gobierno. En estas tltimas, ante su homogenei-
dad politica, que hace que exista una escasa distancia ideolégica entre el gobierno y la oposicion, la mayoria que gana las elecciones gobierna y la minoria que las pierde se limita a
controlar ese gobierno -sin participar en la toma de decisiones-, pero esto pone en peligro la continuidad del sistema politico democratico.

Lijphart hace predominar la variable politico-institucional en la construcciéon consensuada de la democracia europea, contraponiéndola a la autoregulacién social que, para la teo-
ria politica anglosajona, conduce tras atravesar sucesivas etapas a la democracia. Es esa perspectiva la que le hace cerrar su obra a Lijphart con la siguiente reflexién: Para muchas de
las sociedades plurales del mundo occidental, por consiguiente, la eleccién realista no esta entre el modelo britanico normativo de democracia y el modelo unificador, sino entre la democracia unifi-
cadora y la ausencia total de democracia.

Como consecuencia de este didlogo critico entre los comparatistas de ambos lados del océano, Almond termina por revisar criticamente sus afirmaciones iniciales y, del mismo mo-
do, el tltimo Lijphart atentia sus desarrollos teéricos. En 1984 publica Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One Countries, obra en la que
sostiene que mientras el modelo de democracia mayoritaria y el modelo de democracia consensual constituyen modelos racionales y prescriptivos, en el caso de un modelo empiri-
co de democracia nos encontramos con que los veintitin paises analizados "ocupan una posicion estable en el esquema bidimensional constituido por la democracia mayoritaria y la
democracia consensual”.

6 EL APORTE DEL ENFOQUE NEOINSTITUCIONALISTA A LOS ESTUDIOS POLITOLOGICOS

En la década del 90, en la cual la fluidez de los acontecimientos internacionales pareceria haber dejado mal parada la capacidad de la disciplina para preverlos —y darles entonces
una respuesta adecuada—, se ha ido consolidando en la ciencia politica una nueva perspectiva teérica y metodoldgica: el neoinstitucionalismo. Desde 1984, afio en el que se publica
el articulo de March y Olsen "The New Institucionalism: Organizacional Factors in Political Life", considerado el hito fundacional de este enfoque, se multiplican los articulos
orientados por el neoinstitucionalismo en las revistas politolégicas. Empero, la consolidacion de esta revision critica de los conductismos en el discurso politolégico no se ha dado
sin resistencias. Todavia en 1993 los manuales la ignoraban. En ese afio, las quinientas paginas de la obra Political Science: The State of the Discipline II, pese a que contienen die-
cinueve colaboraciones sectoriales que realizan un pormenorizado balance del patrimonio de conocimientos, tedricos y empiricos con los que la disciplina culmina un siglo de
afianzamiento de sus incumbencias cientificas, no hacen referencia alguna a los estudios neoinstitucionales.

Como lo sefiala Gianfranco Pasquino, la fuerte gravitacién del individualismo metodolégico, impuesta por las distintas fases del conductismo hasta entonces hegemonico en la
ciencia politica, deja de lado el estudio de las instituciones estatales. Sin embargo, esta tendencia politologica a desalojar el analisis del Estado de sus estudios tuvo mayor éxito en
los Estados Unidos que en el continente europeo. En este altimo, sus estudios podian haber llegado a subestimar, pero nunca dejado de lado, el rol desempenado por las institucio-
nes estatales en sus procesos politicos, tanto en la construccion de la nacién como en el desarrollo y expansién de la democracia. Para Pasquino, el prejuicio conductista lograra que
recién en 1996 el New Handbook of Politica Science, editado por Goodin y Klingemann, reconozca en cinco de sus trabajos la importancia que tiene el analisis de las instituciones
para los estudios politologicos (aunque en algunos casos con un alto grado de ambigiiedad). A partir de ese momento, el redescubrimiento de su importancia pasara a gravitar de-
cididamente sobre la investigacién en este campo de estudios.

Es desde entonces que, pese a las fuertes resistencias que se le oponen, el enfoque neoinstitucionalista lograra ocupar un destacado lugar en la teoria politolgica. No s6lo porque
ha sabido realizar una inteligente lectura de los acontecimientos que se estaban produciendo sino porque supo conciliar en su discurso los principios de la tradicién de investiga-
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cién anglosajona con aquellos que distinguen a la teoria politica del continente europeo, particularmente con la obra de Jiirgen Habennas. Favorece esto el hecho de ser March es-
tadounidense y Olsen noruego.

Quienes han hecho suya esta nueva lectura de lo politico, se destacan por sostener que las instituciones se distinguen por un importante grado de autonomia en su interaccién con
la sociedad. Esta circunstancia les permite encauzar la politica, al definir no sélo las normas legales sino también los valores y roles sociales, que identifican intersubjetivamente a
la ciudadania en las distintas democracias. Son las instituciones las que orientan la constitucién de coaliciones, el disefio de las politicas publicas y la toma de decisiones politicas
vinculantes. No s6lo los inputs, también los outputs orientan el equilibrio de los sistemas politicos. Pero, a diferencia del positivismo del viejo institucionalismo, que estaba fuerte-
mente impregnado de juridicismo y percibia a las instituciones como algo ajeno a la politica, —superiores a esta tltima, como un marco normativo cuya racionalidad guiaba a la
misma, para evitar posibles excesos—, el neoinstitucionalismo entiende que las normas se originan no sélo en el razonamiento abstracto de la ciencia juridica sino también en valo-
res sociales histéricamente transmitidos. Valores que surgen, se consolidan y se transforman a lo largo de un proceso historico en el transcurso del cual las practicas politicas van
reorientado el sentido de las normas de procedimiento que rigen la politica. Su historia condiciona entonces un orden politico, siendo este condicionamiento el que permite com-
prender tanto el porqué de] sentido de su evolucion institucional, como el de la subsistencia en algunos casos de instituciones obsoletas e ineficientes (pero enraizadas histérica-
mente),

Sin embargo, es necesario aclarar que el neoinstitucionalismo no se deja atrapar en un circulo hermenéutico. En la conviccién de que la vida institucional pueda consistir s6lo en un
permanente repetirse de lo mismo; en la que algo cambia para que nada cambie. Para este enfoque, si bien los valores sociales, histéricamente transmitidos, condicionan fuerte-
mente los desarrollos institucionales que distinguen a una comunidad politica, las instituciones pueden a su vez reorientar —critica y significativamente— esos valores. Son las
nuevas instituciones democréaticas, construidas exitosamente en la Europa continental en el transcurso de la Gltima posguerra, las que convalidan empiricamente esta conviccion.
Las mismas evidencian la gravitacién que ha tenido una inteligente ingenieria institucional en la reorientacién de los valores que distinguen a su sociedad civil, de] mismo modo
que el reconocimiento por parte de los responsables de la reforma del peso que tiene sobre las instituciones su conciencia histérica. Fue esa convergencia la que logrd que la socie-
dad civil europea asumiera como suyo al discurso democratico. Adenauer y la Reptblica Federal Alemana, De Gasperi y la Republica Italiana, de Gaulle y la V Republica Francesa
supieron renovar institucionalmente sus sociedades, tras las traumaticas experiencias vividas, dado que comprendieron la necesidad de conciliar el presente con el pasado al cons-
truir racionalmente el futuro.

Simultaneamente con la revalorizacién de la historia en el anélisis politolégico, el neoinstitucionalismo reivindica la importancia del discurso filoséfico politico, de las reflexiones
racionales en las que se sustenta la justificacién de un orden politico en la modernidad. Cuando los conceptos politicos se imponen, se transforman en percepciones intersubjetivas
socialmente validas, que dan lugar a codigos de comportamiento que constituyen un importante factor tanto del mantenimiento, como de la transformacién o el cambio radical de
las instituciones vigentes. Haciendo suyo el discurso habermasiano, March y Olsen definen a la sociedad democratica como un dmbito de autorreflexion, de continua redefinicién
de los roles que desempenan los individuos, las instituciones y las mismas comunidades politicas que les dan su sentido.

Para estos autores, la democracia constituye un hecho cultural, se sustenta en un ethos democratico, que se transforma y adquiere nuevos significados a través de una permanente
construccién y reconstrucciéon de la legitimidad que da consenso social a sus normas de procedimiento. La tradicion democrética de la modernidad nos muestra claramente los
multiples y diferentes valores sociales, procesos politicos y estructuras institucionales, que identifican culturalmente a las diversas formas de democracia. Es ésa la razén por la cual
no es posible resumir esas distintas experiencias histéricas en un tnico modelo de democracia, universalmente valido. Como tan enfaticamente lo ha planteado Habermas, el ethos
democrético se ha desarrollado en el interior de una vision tedrica sustentada en la convicecion del libre arbitrio humano. Conviccién que, desde los tiempos del Iluminismo, exalta
la gravitacién que tiene la razén en la construccion del sentido de las acciones humanas, en la capacidad que posee para afrontar las vicisitudes histéricas que ha padecido la huma-
nidad.

La reflexion de March y Olsen apunta criticamente a un hecho ampliamente conocido: la conviccion de que las teorias del gobierno democratico predominantes en el contexto cul-
tural anglosajon, basadas principalmente en presupuestos individualistas y egoistas, han buscado universalizar sus enunciados politologicos dandoles caracteristicas axiomaticas.
Su discurso ha dejado de lado la imagen clésica del gobernante preocupado por el logro del bien comun, e instalado en su lugar una visién centrada totalmente sobre la negocia-
cion, los procesos de formacién de coaliciones y las practicas competitivas de la politica. En clara analogia con los mecanismos que rigen en el mercado, segin la economia de im-
pronta neoliberal, las teorias econémicas de la democracia usan las metaforas del intercambio para comprender y asi explicar la accion colectiva. Subrayan un aspecto esencial de la
vida politica, el que es por demés evidente, el hecho de que los sistemas de intercambio, cuando estan bien estructurados, pueden revelarse frecuentemente méas funcionales a las
exigencias de la vida moderna que sofisticadas elucubraciones filoso6ficas sobre el bien comun.

Si bien reconocen esto tltimo, March y Olsen creen, conjuntamente con muchos otros estudiosos, que los conceptos planteados por el individualismo metodoldgico y las teorias
democréticas del intercambio, no pueden llegar por si solos a comprender un fenémeno tan complejo como el del gobierno democratico. Por eso le dedican el segundo capitulo de
su gran obra, Democratic Goverizance, a comparar ese enfoque con el que ellos enuncian. Y lo hacen muy criticamente. No s6lo estiman que ese planteo tedrico hace un examen ex-
tremadamente parcial de la realidad, sino que también consideran que debe ser complementado adecuadamente si se quiere concretar una teoria de la accion cientificamente vali-
da. Las teorias del intercambio racional explican s6lo parcialmente el comportamiento politico; para ser eficaces deben ser integradas en una lectura méas amplia de lo politico.

Es lo que hace el neoinstitucionalismo, para el cual un sistema politico democratico esta constituido por ciertas reglas basicas de gobierno, a las que se sobreponen los objetivos y
las intenciones expresadas por los actores sociales. Legalidad y legitimidad estian estrechamente imbricadas, dado que la accién politica esta organizada en base a las relaciones re-
ciprocas existentes entre gobierno y sociedad. Sélo asi se justifica la relacion mando-obediencia en un ethos democratico. El gobernar democraticamente consiste por eso en in-
fluenciar exitosamente las perspectivas ---Cognitivas y estructurales--- que orientan politicamente a los ciudadanos y a sus representantes. Perspectivas que son las que dan su sen-
tido a las instituciones de la sociedad civil y del gobierno, al transformarse en héabitos sociales ampliamente compartidos por una comunidad. Desde la lectura de lo politico que
realizan March y Olsen, la reflexién sobre el gobierno de los sistemas politicos democraticos en la modernidad se centra, principalmente, en la discusioén sobre como tales habitos
sociales pueden ser desarrollados si se pretende alcanzar la concrecion de los ideales democraticos en una comunidad politica. Y de como las instituciones de gobierno se constitu-
yen y modifican en el interior de la misma, en una permanente relacién coloquial entre las teorias democraticas y los habitos sociales, de los que se nutre y a los cuales influencia.
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Para el neoinstitucionalismo, las sociedades se adaptan a las instituciones, del mismo modo que las instituciones se originan en la cultura que distingue a sus sociedades. Esta com-
pleja interaccion sistémica no se caracteriza por un desarrollo progresivo, como pretenden las teorias funcionalistas de las ciencias sociales, herederas vergonzantes de las distintas
filosofias de la historia, sino por un recorrido sinuoso marcado por avances y retrocesos. Por crisis que afectan no sélo a las normas de procedimiento vigentes juridicamente en las
naciones, sino también a los valores sociales en las que se sustentan las mismas. La historia de la humanidad no estad determinada por ley general alguna; son los individuos quie-
nes a través de las instituciones construyen politicamente su futuro. El prejuicio funcionalista que orienta al conductismo, haciéndolo percibir al cambio institucional como el pro-
ducto de la autorregulacion social, es dejado de lado por el neoinstitucionalismo.

Las tesis del neoinstitucionalismo son expuestas sistematicamente cuando en 1989 March y Olsen publican su Rediscovering Institutions. The Organizacional Basis of Politics, la
muy fuerte repercusion que alcanza la obra en la comunidad politologica hace que en Italia I1 Mulino la traduzca y edite en 1992. Y al hacerlo confie su Introduccién a Gianfranco
Pasquino quien, con su habitual lucidez, define con precision el sentido de la publicacién: ... muchos piensan todavia que el significado, el funcionamiento y la reforma de las instituciones
son cuestiones de especialistas que ajustan cuentas entre st en un enfrentamiento que se da en el interior de la clase politica. Otros sostienen que aquello que cuenta es sélo la sociedad ctvil, contra-
puesta como totalmente externa y extrafa a la sociedad politica que ocupa y domina las instituciones y que, por esa razon, no quiere reformarlas. Muchos en fin, marxistas o no, contintian creyendo,
mds o menos concientemente, que el sistema econémico determina o por lo menos condiciona fuertemente la actividad de todas las otras esferas, comprendida aquella institucional. A todos ellos les
llega la razonada y documentada respuesta de March y Olsen: las instituciones politicas ocupan un rol esencial, desenvuelven una competencia importante, dan su sentido a la vida de las colectivi-
dades organizadas. Quien no comprende la importancia, la centralidad de las instituciones en los sistemas politicos, no sélo aquellos contemporaneos, se condena a una incomprensiéon general de la
compleja dinamica que distingue a la vida de las colectividades.

Esta nueva perspectiva con la que se observa los hechos politicos, tan ajena a la lectura de la vida institucional que realizaban los conductismos, no implica s6lo un nuevo modo de
ver los problemas que suscita la politica, de analizarlos y de proyectar posibles soluciones a los mismos. Al distinguirse por ser un enfoque que destaca que las instituciones politi-
cas gozan de autonomia, y que, por lo tanto, deben ser analizadas de acuerdo a este punto de vista, plantea a la vez un nuevo método para encarar la investigacion politologica. Pas-
quino la define de este modo: El método afirma que las instituciones politicas no son sélo arenas en las cudles se confrontan diversas fuerzas sociales y politicas, tienen también la capacidad de
definir valores, normas, roles, identidades. El método agrega que las instituciones, a la vez que sustentan el orden politico, influencian los posibles cambios que requiere el mismo. Sugiere, entonces,
que las instituciones pueden ser construidas siguiendo objetivos que son considerados dignos de ser perseguidos.

Como ya se destacara previamente, el [luminismo habermasiano est4 aqui presente. Si bien los valores sociales, trasmitidos histéricamente, dan su sentido a la vida institucional,
los individuos estan en condiciones de reorientarlos. Una lectura critica de su horizonte de sentido permite a la opinién publica escapar a un circulo hermenéutico que les impediria
alcanzar el necesario distanciamiento con los valores preexistentes. Y, al hacerlo, quedan en condiciones de plantear un nuevo disefio institucional que, a la vez que se considera
heredero de una tradicion cultural, pretende reformar el orden politico existente. Estan asi en condiciones de dar una respuesta adecuada a los nuevos desafios que plantea un am-
biente intemacional cada vez més fluido y cambiante. Tal cual lo expresan March y Olsen: "Las instituciones politicas reaccionan a su ambiente mas contemporaneamente lo
crean".

Desde un nuevo método, el neoinstitucionalismo redefine entonces de este modo el rol de las instituciones en la vida politica: ...este libro... es el reflejo de una espectfica perspectiva de
andlists institucional. En base a ella los actores politicos resultan guiados por deberes y roles institucionales ademds que, o en cambio que, por el cdlculo del propio interés. La politica se organiza en
torno a la construccion y a la interpretacion de su sentido ademds que, o en cambio que, en torno a la formacién de las decisiones. Rutinas, reglas y formas se desenvuelven mediante procesos histori-
cos que no llevan de un modo rapido y seguro a puntos de equilibrio univocos. Las instituciones politicas no son meros ecos de las fuerzas sociales; entonces el sistema politico es algo distinto y supe-
rior respecto a un escenario destinado a la competicién entre intereses contrastantes.

Resumiendo, la organizacion de la vida politica implica una diferencia; las instituciones influencian el curso de la historia... la consideracién del rol que cumplen las instituciones politicas permite

arribar a una teoria positiva de la politica; y entonces a la conviccién de que la comprension de las instituciones politicas permite proyectarlas y darles una valoraciéon normativa. Esta comprension

da lugar a una teoria relativa al modo con el que el sistema politico mantiene y modifica su relacién con el ambiente mediante las instituciones.

March y Olsen reconocen la validez de la hermenéutica filosofica. Hacen suyo el discurso de Gadamer cuando expresan, clara y explicitamente, que: La comunidad politica se funda
sobre 'una historia compartida, un modo de vida apreciado, un consenso sobre la definicion del bien comun, una interpretaciéon y una comprensién comunes que toman cuerpo en las reglas de con-
ducta apropiadas. Ellas proveen los criterios para establecer cuales son los objetivos por los cuales vale la pena empenarse y las buenas razones para emprender una acciéon. Los ciudadanos estan
sometidos a una serie de normas, creencias y practicas incorporadas en las instituciones politicas. El lenguaje se funda sobre deberes y derechos vinculados a especificas relaciones de rol.

Por eso estos autores sostienen en sus, conclusiones cudl es la expectativa que ha orientado la publicacién de su innovadora obra: En términos mds generales hemos tendido a demostrar
que la idea de la politica como interaccién de un conjunto de actores individuales o acontecimientos debe ser acompaiiada (o sustituida) por una perspectiva que considere al sistema politico como
una comunidad de reglas, normas e instituciones.

Afirman, sin embargo, que el sistema politico no es sélo el producto obligado de un desarrollo histérico, sino que es también el resultado de la ingenieria institucional. Conciencia
histdrica e ingenieria institucional, romanticismo e iluminismo pasan a ser percibidos como antinomias convergentes. March y Olsen expresan que: Las acciones emprendidas en el
ambito de las —y por las— instituciones politicas cambian la distribucion de los intereses politicos, de los recursos y de las reglas creando nuevos actores y nuevas identidades, proveyendo a los acto-
res criterios para valorar los éxitos y las derrotas, definiendo reglas de conducta apropiadas y dotando a algunos individuos y no a otros, de autoridad y de otros tipos de recursos. Las instituciones
influencian el modo a través del cual los individuos y los grupos se activan en el interior y exterior de ellas, el nivel de confianza entre los ciudadanos y el lider, las aspiraciones de una comunidad po-
litica, la comunidad de lenguaje y de normas, el significado de los conceptos de democracia, justicia, libertad e igualdad.

En 1995, March y Olsen publican otro importante libro, Democratic Governance. Esta nueva obra insiste en considerar a las instituciones politicas como variables independientes;
en condiciones, por lo tanto, de gravitar, decidida y permanentemente, sobre los procesos decisionales que orientan la politica en las sociedades democraticas. Como en sus traba-
jos anteriores, destacan la decisiva gravitaciéon que tienen las instituciones sobre los comportamientos politicos. Gravitacion que sintetizan en la férmula institutions make a diffe-
rence. Concepto que, inserto en el escenario internacional de la década, permite comprender —y asi explicar post factum— el sentido del abrupto e inesperado fin de la Guerra Fria
ante la implosién institucional del bloque soviético. Final, que la elefantiasica ciencia politica conductista no habia sabido prever, pese a la magnitud de los subsidios de investiga-
cion recibidos.

De la misma manera que no previé la transformacion, a través del consenso politico, de los Estados nacionales europeos en un sistema politico regional que, por su dimension
transnacional, esté en condiciones de afrontar con éxito el desafio de poder controlar el comportamiento de sus mercados. Ante el hecho de que en el transcurso de una anarquica
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globalizacion de la economia mundial, la toma de decisiones por parte de las corporaciones econdmicas transnacionales soslaya cada vez més la intervencion de los Estados nacio-
nales, este nuevo tipo de institucionalizacién ha logrado recuperar el poder de decision de la politica. Y, al hacerlo, ha logrado preservar la solidaridad social que estableciera el Es-
tado de bienestar, preservando de este modo la legitimidad de la democracia. Para eso, ha debido incorporar el debate, junto a la expectativa inicial de la concrecién de la unidad
econdmica, la actual basqueda de una creciente integraciéon politica que transforme a Europa en un actor internacionalmente valido. Y que, por lo tanto, le permita afrontar ade-
cuadamente los riesgos que plantea a las instituciones democraticas del continente europeo la globalizacion, al permitirle equilibrar el poder econémico del mercado con el poder
politico de instituciones democraticas regionales. Las que ocupan el lugar dejado vacante por la creciente debilidad de las instituciones internacionales, al afrontar las Naciones
Unidas un cada vez mayor unilateralismo estadounidense tras el fin de la Guerra Fria.

Como lo expresan con claridad March y Olsen: Para que las instituciones sobrevivan es necesario una cierta correspondencia entre las instituciones mismas y su mutable ambiente politico, so-
cial, cultural, y econémico; mientras que para satisfacer los ideales democraticos es necesario empeifiarse en promover el consenso popular, los derechos individuales, la informacion y el debate inte-
ligente.

La construccion de las instituciones politicas europeas ha sido posible no sé6lo por la inteligente ingenieria institucional de la tecnocracia de Bruselas, sino también por el grado de
conciencia histérica que distingue a los pueblos que adhieren a las mismas. Pueblos que estan logrando construir sobre una comunidad de origen una comunidad de destino.
March y Olsen ratifican lo ya expresado en su otra gran obra: la evolucién simbidtica de ambientes e instituciones. Por eso sostienen que: Las instituciones democrdaticas no se originan
desde un lugar abstracto y externo a las instituciones mismas, prosiguiendo desde alli su evolucion. Los actores humanos tienen una voluntad auténoma, mas esta voluntad no es exégena al sistema,
ellos son al mismo tiempo <instituyentes e instituidos>...Por lo tanto, los cambios institucionales no son procesos de adaptacion univoca a presiones ambientales exégenas ni tampoco a dindmicas in-
ternas, sino sobre todo procesos graduales que resumen en su interior tanto a fuerzas externas como a dindmicas internas. El cambio institucional implica la evolucién simbidtica de ambientes e ins-
tituciones. No sélo las instituciones se adaptan a sus ambientes sino que también los ambientes se adaptan a sus instituciones... Estos procesos de adaptacién son simultaneos, interactivos y presen-
tan muchos niveles de equilibrio estable.

Las instituciones politicas de las naciones europeas se estan reformulando a si mismas, Sin embargo, el cambio institucional no siempre se produce dentro de un inteligente debate
que se da dentro de las mismas instituciones que buscan reformarse y para ello buscan el necesario consenso social. Como lo destacan March y Olsen: ...las instituciones y las identi-
dades se adaptan a los cambios en su propio ambiente. Comiinmente, empero, no lo hacen de manera instantdnea y sin traumas, ni necesariamente de] modo auspiciado por los reformadores. Las
transformaciones mas radicales estan asociadas a grandes momentos de crisis en los que las instituciones ya no estan mas en condiciones de ajustar su funcionamiento a los fuertes cambios que so-
breviven en su ambiente. Es en tales momentos en los que los sistemas hasta entonces estables muestran de golpe toda su obsolencia.

La tan costosa socialmente frustracién soviética es més que ilustrativa de los perjuicios que produce este tipo de cambio institucional, abrupto y traumaético. De un cambio radical
producido por el hecho de haber ignorado este sistema politico que "la responsabilidad fundamental de la democracia es de que el sistema politico debe estar en condiciones de
responder a las demandas de los ciudadanos". No debe ser so6lo el producto de una ingenieria institucional esclarecida sino, asimismo, el resultado de una eficaz interaccion entre
las normas legales y los valores sociales histéricamente trasmitidos. Aquello que Habermas ha definido tan sabiamente como "una forma reflexiva y auto-activante de apropiacién
de la tradicion".

Parafraseandolo, asi lo expresan March y Olsen: Creencias, valores morales e institucionales no resultan impuestas de modo univoco ni trasmitidas de generacién en generacién de modo acritico
y sin modificaciones. Las identidades se forman fatigosamente a través de un continuo proceso creativo, caracterizado por una buena dosis de experimentacion, de reflexién y de valoracion critica.
Este prolongado proceso histérico da lugar a un determinado horizonte de sentido, a una particular percepciéon del significado de las instituciones que identifican a los diferentes
tipos de democracia. Los valores originados historicamente originan juridicamente a un determinado sistema politico, que es justificado socialmente en la modernidad por el dis-
curso filosofico politico. Pero éste, a la vez que crea, y preserva, las instituciones del gobierno democratico, estimula el necesario cambio de las mismas al variar el ambiente nacio-
nal e internacional que las ha originado.

Nuestros autores son posteriormente mas explicitos en su adhesién a la filosofia politica habermasiana. Consideran que: Los discursos politicos son tanto un producto del orden politico
como una fuerza que contribuye a su creacién, a su mantenimiento y a su cambio. Los discursos son conservadores en el sentido de que reflejan las ideas organizativas bdsicas, los simbolos y las in-
terpretaciones fundamentales de un determinado sistema politico. Generalmente su funcién es aquella de justificar hechos discordantes sin comprometer el tejido social basado sobre ciertas creencias
morales y causales. Al mismo tiempo, empero, el proceso de construccion y negociacion de los discursos politicos contribuye a modificar ciertos significados compartidos...

...La capacidad de recoger consensos en torno a la introduccion de un particular lenguaje, de un cierto tipo de discurso, de especificas comunidades e instituciones interpretativas o de especificas in-
terpretaciones es un signo, y una postble fuente, de poder politico...

... El gobierno democratico implica la gestion de conflictos semdanticos, y la construccion de instituciones que le permitan a los ciudadanos crear, sostener o modificar interpretaciones de la realidad
en un mundo ambiguo e incierto... Las instituciones y los procesos democraticos le permiten a los ciudadanos construirse una idea moral de la buena sociedad, reconocer las competencias, los objeti-
vos y las formas apropiadas de gobierno, alentando la confianza en las relaciones reciprocas y en la postbilidad de llegar a soluciones razonadas. Las instituciones democraticas contribuyen a des-
arrollar y proteger una esfera publica y una sociedad civil, auténomas e independientes, no sometidas al control del poder politico, ideolégico y econémico.

Son las razones expuestas las que hacen que para March y Olsen sea imposible hablar de un modelo tinico de democracia. Las distintas circunstancias histéricas en las que han des-
arrollado sus instituciones de gobierno las diferentes culturas, los multiples discursos filos6ficos que las distinguen han dado lugar a diversos horizontes de sentido. Y por lo tanto a
una pluralidad de perspectivas sobre el sentido tltimo del gobierno democréatico. Por eso en las conclusiones de esta obra los autores sostienen: En este libro, hemos buscado delinear
una perspectiva institucional para comprender, discutir y mejorar la vida democrdtica y para descubrir nuevos modos de lograr que los seres humanos puedan vivir conjuntamente en armonia y ci-
vilizadamente. Somos partidarios de la idea de que diversas interpretaciones del discurso politico contribuyen a constituir diversas realidades politicas...

¢Cuéles son para el enfoque neoinstitucionalista los principales objetivos que debe poder concretar un gobierno democratico? El primero es el obligado desarrollo de una identidad
civica en los individuos y grupos que interactian en su sociedad. El gobierno democratico debe asumir la responsabilidad de crear, y sostener, procesos e instituciones politicas que
favorezcan la construccion, el mantenimiento y el desarrollo de identidades democraticas. Y, a su vez, rechazar aquellos procesos e instituciones que produzcan identidades que re-
sulten ser incompatibles con los valores que identifican a las sociedades democraticas.

Un segundo objetivo es el incrementar, a través de la educacion, la capacidad de los ciudadanos para superar problemas, para saber adoptar a tiempo las decisiones politicas que
permitan dejar atras las recurrentes crisis que caracterizan a la modernidad. Ante la cada vez mas compleja situaciéon internacional que afrontan las democracias, no les basta a
quienes interactian en ellas el querer actuar correctamente, valiéndose para ello de las experiencias previas. Para poder concretar esa expectativa les es necesario también estar en
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condiciones de hacerlo. Los individuos, grupos de interés y elites gubernamentales, cuyo tipo de interaccién distingue a un sistema politico democratico, deben contar asimismo
con la aptitud necesaria si quieren llegar a ser reconocidos como interlocutores validos. Y, por lo tanto, en condiciones de reivindicar exitosamente derechos individuales, sociales o
nacionales, en el escenario de la globalizacion.

Tercer objetivo es el desarrollo en las sociedades democraticas del discurso politico. Discurso que, a la vez que apoya y critica, justifica —o renueva— el rol de sus instituciones. Es
la filosofia politica la que da su sentido a la historia en la modernidad, al plantear las posibles opciones de que disponen las sociedades y las oportunidades que tienen de poder lle-
gar a adoptar determinadas decisiones politicas una vez que la necesidad de éstas ha sido aceptada por la opinién ptblica. En un continuo dialogo, el weberiano sentido mentado y
los discursos se construyen y reconstruyen permanentemente. Los discursos —y los mitos politicos a los que dan lugar— son creados y olvidados en el transcurso de los procesos
histéricos en los que estan insertas las sociedades democraticas, pero mientras mantiene su vigencia hacen necesaria la interpretacion y justificaciéon racional de los acontecimien-
tos que les dieron origen. S6lo de este modo se puede preservar la legitimidad social de las instituciones democréticas. Pero cuando estas tltimas se estin volviendo anacrénicas, es
el discurso el que, racional y emotivamente, impulsa la necesaria reorientacion de metas que debe practicar la politica. Esta tltima no se basa s6lo en el bargaining, como parece a
veces creerlo la clase politica. Requiere ademés una eficaz sustentacion tedrica que demuestre la superioridad de ciertas instituciones sobre otras.

Este tipo de razonamiento conduce a March y Olsen a un cuarto objetivo, el desarrollo de un sistema politico flexible. En condiciones, por lo tanto, de afrontar las fuertes demandas
que surgen de sociedades democraticas en permanente cambio. Como se ha recordado previamente, un sistema politico debe adoptar interpretaciones de la historia que legitimen
politicamente las experiencias institucionales de] presente. Pero a la vez debe promover los recursos, y las capacidades necesarias, para poder llegar a concretar, eficientemente, las
necesarias innovaciones institucionales que requiere la diferente lectura de la politica que realizan las nuevas generaciones. En un sistema politico democratico sus instituciones no
deben ser las victimas del cambio, deben constituirse en las promotoras del mismo, tanto en el &mbito nacional como en el internacional.

7 PARADIGMAS Y TENDENCIAS VIGENTES EN LA ACTUALIDAD EN LA CIENCIA POLITICA

Lo que hasta aqui hemos expuesto nos lleva a sintetizar el estado actual de la ciencia politica. Como ya se ha visto predominan en ella distintos y reconocidos paradigmas, estre-
chamente vinculados con fuertes identificaciones culturales: el conductista, con la tradicion de investigacion anglosajona, y el comparatista o weberiano, con la tradicién de investi-
gacion del continente europeo. Como ya se ha analizado, estos paradigmas afrontan una permanente reformulacién tedrica, en razon de las continuas argumentaciones y refutacio-
nes que los acompaifian, al percibirse a la comunidad politoldgica, con palabras de Gadamer, como una "comunidad de dialogo". Por eso se puede hablar de crisis de los paradig-
mas, pero no en un sentido de agotamiento sino de enriquecimiento tedrico de los mismos, en virtud de una creciente incorporacion de conocimientos a la disciplina que permite
este continuo y controversial replanteo de los fundamentos del analisis politico.

Esto lleva a un cada vez mayor eclecticismo de la ciencia politica, en la que ambas tradiciones de investigaciéon se apropian de contenidos tedricos de la otra, para asi mejorar su
propio discurso. Particularmente en el caso de los europeos, que leen la literatura especializada estadounidense, sin que lamentablemente se dé esta misma situacién en el caso in-
verso. Ello se evidencia en el hecho de que los trabajos académicos de la ciencia politica estadounidense rara vez citan obras de los grandes expositores europeos de la disciplina, al
no conocerlas adecuadamente, siendo esta circunstancia la que empobrece su perspectiva tedrica.

Este eclecticismo es aqui enunciado tomando como referencia el concepto hermenéutico de apropiacion -a través de la fusion de horizontes- de aquella parte del discurso teérico
perteneciente a otra tradiciéon de investigaciéon que puede enriquecer nuestra comprension del fenémeno politico. No se trata por eso del eclecticismo metodolégico formulado por
Almond hace poco tiempo, que pretende superar las divisiones existentes en el interior de la disciplina recurriendo a la integracion del funcionalismo y la teoria de la eleccion ra-
cional, tan gratos a la tradicién de investigacién estadounidense, con el método histérico, que singulariza a la tradiciéon de investigacion del continente europeo. Este "sincretismo
metodoldgico" sblo puede conducir a la anarquia conceptual, transformando a la ciencia politica en una disciplina arlequinesca.

Si pretendemos trazar un cuadro de situacién que tome en cuenta los clivajes que hoy caracterizan a la ciencia politica, debemos empezar entonces por reconocer que nos encon-
tramos ante un diversificado panorama de la comunidad politolégica. Ello nos lleva obligadamente a intentar describir, muy someramente, cuales son las principales tendencias.

El mas nutrido sector de los cultores de la disciplina, particularmente en el caso de los Estados Unidos, esté constituido por quienes se aproximan al analisis de la politica desde la
perspectiva del paradigma conductista. Son fieles todavia al inductivismo del positivismo 16gico o, en el caso de sus mas refinados miembros, al racionalismo critico de Popper.
Agudamente Panebianco los describe como "ideograficos", tanto por sus caracteristicas metodologicas como por el hecho evidente de estar centradas sus investigaciones en el estu-
dio, sustentado empiricamente, de casos muy puntuales. La micropolitica y no la macropolitica es el centro de su interés, siendo la acumulacién del conocimiento empirico su ex-
pectativa cientifica. Esto los lleva entonces a una explicacién descriptivo-interpretativa de las conductas politicas analizadas, acotandolas en el tiempo y en el espacio. Concentran
su atencion en cuestiones de la actualidad politica, utilizando como fuentes encuestas, series estadisticas o referencias historicas.

Es que, como lo plantea Dahrendorf, existe en la tradicién de investigacion estadounidense una conceptualizacion metatedrica que la hace percibir a la autorregulacion social como
el de la politica. De alli el mordaz epigrama que hace Dahrendorf sobre los epigonos del funcionalismo parsoniano -entre quienes podemos contar a Almond- quienes -dice- se ca-
racterizan por sostener "una fisiologia social, que coloca al metabolismo en el lugar de la Historia". Al descontar la validez de la idea fuerza que los orienta implicitamente, la de la
autorregulacion social, en claro isomorfismo con la biologia, avalan esta premisa metateérica con una gran cantidad de datos estadisticos, dando a su discurso connotaciones ma-
tematicas, descartando los desarrollos teéricos.

Otra importante tendencia, aunque muy inferior en ntimero a la anterior si tomamos en cuenta la comunidad politolégica a nivel mundial, la constituyen los teéricos. Estos entien-
den que el conocimiento en ciencia politica no puede reducirse al mero &mbito de la acumulacién empirica por una razon fundamental: este saber se redefine hermenéuticamente
en forma continua. Por eso en el desarrollo tedrico de la disciplina no sblo pesan los resultados empiricos alcanzados en el campo de la ciencia, pesan también las distintas perspec-
tivas sobre qué cuestion resulta ser relevante para la investigacion, situaciéon que tiene mucho que ver con las distintas tradiciones de investigacion.

La investigacion teérica en la disciplina es hoy ajena a la formulacion de teorias generales; su preocupaciéon por el mejoramiento del conocimiento se orienta en cambio hacia los
enfoques tedricos. Estos son percibidos como conceptualizaciones claves, que permiten encontrar sentido a ciertos hechos politicos y, al hacerlo, dar una explicacion adecuada de
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los mismos. Explicaciones localizadas en el tiempo y el espacio y, por lo mismo, ajenas a la expectativa de la universalizacién del modelo teérico antes existente en el conductismo,
circunstancia que explica la relevancia que ha alcanzado la politica comparada.

En esos enfoques teéricos existe una gran cantidad de conceptos, vinculados reciprocamente, que le sirven al politélogo para orientarse en temas verdaderamente relevantes para
su investigacion. Ello le permite, sumado a la interpretacion de los textos de los grandes teéricos clésicos, la comprension de los complejos procesos politicos de nuestro tiempo, y,
al hacerlo, poder llegar a explicar por qué opta por una determinada interpretacion teérica, en una auténtica convalidacion cientifica de aquello que estd conjeturando hermenéuti-
camente.

Los enfoques tedricos sirven asimismo para generar modelos politicos, que permitan una mejor comprensién de los fendmenos que analiza la ciencia politica. Los modelos asi ori-
ginados posibilitan la identificacién de las probables relaciones causales existentes entre un cierto niimero de factores y una determinada situacion politica, para poder llegar a una
comprension adecuada del fenémeno analizado. Tal el caso de los distintos modelos de democracia desarrollados por Lijphart.

La democracia ha pasado a ser el problema central de la ciencia politica de la tltima década. Dado que, como plantearan Weber primero y Rokkan después, cualquier fenémeno so-
cial es producto de una multiplicidad de causas; le resulta entonces necesario a la teoria identificar las circunstancias que preceden al surgimiento de la democracia, del mismo
modo que percibir en qué consisten los mecanismos politicos que la garantizan, estableciendo sus interrelaciones. La responsabilidad de la explicacién es, pues, identificar las ra-
zones del surgimiento y continuidad de las sociedades democraticas. Esto siempre dentro de la visiéon weberiana, para la cual debemos ser conscientes de que nuestras explicacio-
nes sélo lograran identificar algunos aspectos, nunca la totalidad del complejo conjunto de particularidades que definen al fen6meno social que se estudia.

8 CONCLUSIONES TENTATIVAS

Lo que hasta aqui se ha pretendido exponer es el estado actual de la cuestion en la disciplina, describiendo y explicando el desarrollo histérico y contextual que la ha llevado a estar
orientada por dos diferentes paradigmas -que se sustentan filosdficamente en muy distintas tradiciones de investigacion-: el conductista y el comparatista o weberiano, permanen-
temente reactualizados por el debate teérico en curso.

Las nociones de tradicion y de razon -cientifica- fueron conceptualizadas por el Iluminismo como términos contrapuestos, al identificar a la tradicién con un oscurantismo que
habia postergado el desarrollo cognoscitivo de la humanidad. Antagonismo que desde una opuesta percepcion, la de reivindicar la tradicién en detrimento de la razén, hizo suyo
también el Romanticismo.

Sin embargo, el desarrollo filosé6fico del siglo XX -en el transcurso de una gran mutacioén del pensamiento occidental- incorpor6 la conviccién de que los valores, transmitidos por la
tradicion a través del lenguaje, eran fuertemente condicionantes de la accion racional. Fue Max Weber quien intuy6 por primera vez en las ciencias sociales como el sentido menta-
do, los valores compartidos, eran los que daban su significado a la accién social. Esta premisa alcanza particular relieve con los aportes filos6ficos de Heidegger, en los que adquiere
protagonismo el lenguaje como transmisor de una tradicién. La ontologia ocupa para Heidegger el lugar de la filosofia, el "existo luego pienso", pasa a desplazar al cartesiano "pien-
so luego existo", en el pensamiento alemén y europeo continental. Y ello es consecuencia de la herencia de Nietszche22.

La hermenéutica filosofica logra imponerse universalmente a través de la claridad del discurso filos6fico de Gadamer, del que termina por apropiarse el Gltimo Habermas. Y es Ri-
coeur quien traslada esta conceptualizacion a la interpretacion de la sociedad, al entender que estamos ante la lectura de la accién como un texto. Es decir, que siempre que nos
aproximamos a la interpretacion de un hecho politico lo hacemos desde los valores de una determinada tradicion de investigacion, que es la que orienta nuestra comprension del
mismo. La lectura hermenéutica es tan valida para la aproximacioén a la comprension de los clasicos como para la aproximacion a la comprension de la realidad.

Es por eso que la neutralidad axiolégica que postula el conductismo a través de sus modelos matematicos resulta imposible de concretar en los hechos. No existen inteligencias de
probeta; una inteligencia es el producto del oxigeno cultural que respira un individuo en el contexto histdrico cuyos valores socializa. Si existe, en cambio, la objetividad cientifica,
en el sentido weberiano del tipo-ideal.

El método, la razén cientifica, es lo que nos proporciona la necesaria objetividad al permitirnos llegar a controlar empiricamente nuestros enfoques teéricos. Enunciados éstos des-
de un determinado marco valorativo, es su confrontacién con la realidad -y con la argumentacion contrapuesta por otros enfoques teéricos- la que convalida, total o parcialmente, o
desecha nuestras percepciones teoricas. Ese ajuste de cuentas con la realidad preserva, modifica o descarta nuestro enfoque teérico, que nos ha servido para interpretar y asi modi-
ficar la realidad, pero que a su vez se transforma al entrar en contacto con esa realidad. Seres finitos en un mundo infinito, como lo planteaba Weber, jamas podremos llegar a
aprehender completamente el sentido de la totalidad social, de alli la obligada relacién circular entre teoria y empiria.

Por eso, recortar la realidad a la medida de nuestra percepcion valorativa del fendmeno politico, no implica salvaguardar nuestra subjetividad sino perder toda objetividad. Y esto
hace que nuestra elaboracién conceptual haya dejado de ser cientifica para pasar a ser ideologica, es decir, valida para otro campo de estudio.

Si es la tradicidon la que nos forma a través del lenguaje y el proceso educativo -la expresiéon alemana Bildung lo expresa admirablemente-, transmitiéndonos sus valores, que gravi-
tan fuertemente en nuestra elaboracion teérica, es entonces el método cientifico lo que logra dar objetividad a nuestro pensamiento.

Razén y tradicion estan fuertemente imbricadas, la una no excluye a la otra, sino que se complementan para posibilitar el avance del conocimiento. El método requiere de la teoria
para no caer en el empirismo ciego que tanto ha perjudicado al conductismo; la teoria requiere del apoyo del método para no desvanecerse en utopias. Y la expresion -tradicion de
investigacion sintetiza claramente esta situacién al asociar ambos conceptos.

Es por lo expuesto que no se puede sacralizar al método cientifico como la tinica expresién valida de la razdn, la filosofia y la teoria politicas han logrado sobrevivir a los embates
del positivismo, reapareciendo hoy con notable éxito, dado que son imprescindibles para el avance de la disciplina. Pero esta aseveracion supone también que lo que estamos de-
jando de lado es el cientificismo, no el método cientifico. El pretender hacerlo nos llevaria al extremo opuesto, al ideologismo, cuyo resultado es el mismo: la trivialidad del pensa-
miento politico

22(,..) Nietzsche, la grande y fatidica figura qaetiansformado de modo esencial la critica defiesibjetivo de nuestro siglo. Su critica &e)dirige (...) a la conciencia misma. La ideaute la conciencia y la autoconciencia no proporgideatimonio indubitable alguno de que lo que se
muestra a la conciencia como su contenido (en¢eso, de forma embozada o transfigurada) ha sidaateada de tal forma por Nietzsche en el pensamieatlerno que la reconocemos en todas partesH: €1 Gadamer: ‘'Los fundamentos filoséficos dgloskX" en G. Vattimo (comp.):
La secularizacion de la filosofia. Hermenéuticagmodernidad, op. cit., pag. 99
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Tan ruinosas son para la ciencia politica la matematizacién del anélisis politico como la ideologizacion del mismo, porque impiden el desarrollo tedrico de la disciplina. Ni los pro-
tocolos ni las leyes generales de la historia; son los enfoques teéricos -discernidos valorativamente pero controlados empiricamente- los que orientan hoy la investigacién politica
mas productiva.

A partir del horizonte cultural de una determinada tradiciéon de investigacion encaramos nuestra fusiéon de horizontes, no sélo con las grandes obras clasicas que encaminan nues-
tra produccién tedrica sino también con la realidad que observamos. La hermenéutica filoséfica nos ha permitido comprender que nuestra lectura de los hechos nunca es ingenua,
parte siempre desde una perspectiva valorativa

Esto nos lleva a tener que aceptar que el primer paso que debemos dar para encarar la investigacioén politica es el reconocernos como parte de una determinada tradicion de inves-
tigacion. Sélo asi, reconociendo los valores que orientan nuestra formacion teérica, podremos aproximarnos licida y objetivamente al anélisis politico. Son estas tradiciones de in-
vestigacion las que dan su sentido a los paradigmas de la ciencia politica y, por lo mismo, a las diferentes teorias y modelos de la disciplina, ni erréneas ni ideol6gicas, distintas en
razbn de la diferente Weltanschauung que las ha originado.

No es entonces solo el sentido de la acciéon politica que estamos examinando lo que debemos interpretar objetivamente, es también el sentido de nuestra observacion cientifica lo
que debemos tomar en cuenta al hacer nuestra lectura de los hechos politicos. De alli la imprescindibilidad de las reglas del método cientifico: podemos descartar aquellas que s6lo
son validas para las ciencias naturales, pero no las reglas del método de las ciencias sociales.

Por eso se ha utilizado reiteradamente la expresién "tradicion de investigaciéon". Entendemos que la misma explicita elocuentemente la intencionalidad de este trabajo, el demos-
trar la historicidad de los procesos y analisis politicos (condicionados institucionalmente por sus historias sociales).

La tradicion de investigacion en la ciencia politica anglosajona -y cuando hablamos de ella estamos en realidad refiriéndonos a la ciencia politica estadounidense, por el nimero y
representatividad de sus miembros- se orienta hacia la bisqueda empirica del conocimiento. Continda asi con la tradicién cientifica que caracteriza hace siglos a ese medio cultural.
Los nombres de Bacon, Locke, Hume y John Stuart Mill son demasiado conocidos como para extenderse al respecto. El paradigma conductista es, entonces, una consecuencia obli-
gada de este ethos social.

El paradigma conductista se inspira en John Stuart Mill, tanto metodolégica como filoséficamente. Del mismo modo que éste defiende la implementacién del discurso positivista
de las ciencias naturales en las ciencias sociales y percibe utilitaristamente a la sociedad como a un conjunto de individuos aislados, la ciencia politica anglosajona visualiza a la po-
litica como protagonizada por individuos, no por actores sociales organizados, por partidos o sindicatos. Como consecuencia de ello, el grupo de interés y no el partido politico es lo
que maés atrae su atenciéon. Es comprensible, pues, el rol central que le da al concepto de liderazgo en el anélisis politico -en claro contraste con la tradicion de investigacion europea
continental-, no el liderazgo plebiscitario weberiano -movilizador de las masas- sino el liderazgo en el sentido de representante de los grupos de interés.

La politica en si es percibida como una consecuencia de la autorregulacién social. Esto lleva entonces a esta tradiciéon de investigacion a soslayar el anélisis del rol institucional del
Estado en el cambio politico, sustituyéndolo por el anilisis del funcionamiento del sistema politico. Es la sociedad, més que la politica, la responsable de las variaciones institucio-
nales que se dan histéricamente.

Sin embargo, es importante destacar que son quizas las sociedades anglosajonas las tnicas en las que fue la sociedad la que, desde revoluciones exitosas, liberalizo al Estado, lle-
gando -a través de las reformas que exigia la sociedad y que el Estado de derecho hacia posibles- a la plena vigencia de la democracia liberal. Esta tltima ha sido la consecuencia de
un largo y eficaz proceso de siglos; por eso no existen instituciones democréaticas con la amplia experiencia histdrica de las anglosajonas. Son éstas las circunstancias histéricas que
han llevado a su ciencia politica -legitimamente- a pretender universalizar su proceso histérico como el anico valido para alcanzar la democracia, y la teoria de la modernizacién ha
constituido un claro ejemplo de ello. Sin embargo, la historia contemporanea ha demostrado la imposibilidad de universalizar los valores y las instituciones politicas anglosajonas.
Contrariamente a la anterior, la tradiciéon de investigacion de la ciencia politica europea se orienta hacia la comprension teérica, avalada empiricamente, del hecho politico. Se nu-
tre filos6ficamente en Kant, Hegel y Nietszche, cuyo pensamiento sintetiza admirablemente en las ciencias sociales de nuestro siglo la obra de Max Weber. El paradigma compara-
tista o weberiano es también, pues, una consecuencia obligada de este ethos social.

El hecho politico es percibido como el producto de una ingenieria institucional, realizada a través del Estado, cuyos promotores son los actores sociales organizados, particularmen-
te los partidos politicos. La organizacién y no el individuo constituye el centro de la escena politica. La democracia es asi explicada como un proceso en el que las normas de proce-
dimiento que la garantizan son sustentadas valorativamente, y en el que por esa razoén gravitan fundamentalmente los desarrollos histéricos que singularizan a las sociedades na-
cionales. Los grandes protagonistas de este proceso son los actores sociales organizados, a los que dedican gran atencién tanto Bobbio como Offe, Rokkan o Sartori. Estos autores,
que se formaron filos6ficamente antes de arribar a la ciencia politica, rescatan al individuo como razon de ser de los procesos democraticos, pero comprenden que su accién social
s6lo adquiere sentido en la interaccién con otros individuos, en el sentido mentado que comparte una comunidad politica.

Es imprescindible remarcar aqui que en estas sociedades del continente europeo ha sido el Estado liberal el que construy6 la sociedad liberal al construir la nacién. Los nombres de
Napoledn, Bismarck, Cavour y Giolitti son por demas ilustrativos de este tipo de situacién. De alli el rol fundamental que ha tenido siempre el Estado para el analisis politico euro-
peo continental, al visualizarselo como la fuerza motriz del cambio politico. Del mismo modo, en sociedades divididas por profundos conflictos ideoldgicos entre liberales, marxis-
tas y cristianos, entre empresarios y obreros, las organizaciones se constituyeron en el medio obligado para agregar, defender y articular los intereses sectoriales. Ello explica el pro-
tagonismo que pasaron a adquirir en la politica los partidos, los sindicatos, las cAmaras empresariales y las iglesias, y la importancia que siempre ha tenido su estudio para el anali-
sis politico europeo continental.

Asimismo, en sociedades que no estdn aisladas por el mar como las anglosajonas, y que por eso mismo han debido afrontar multiples guerras y rectificacion de fronteras, la reivin-
dicacion de la identidad cultural, singularizada por determinados valores, les habia permitido sobrellevar exitosamente esos avatares sin desintegrarse como nacién. De alli la tras-
cendencia que dan tanto a los valores nacionales como al sentido histérico de comunidad al analizar -y disefiar- sus instituciones politicas. No creen por ello que exista un modelo
universalizable de democracia, sino distintos modelos, adecuados a distintas circunstancias socio-histérico-culturales.

Ante estas diferentes perspectivas histoéricas, la tradicién de investigacion anglosajona percibe a la democracia desde su peculiar visién cultural. Es comprensible por ello que sus
teorias sobre la misma se vinculen mas a la economia que a la filosofia o a la historia, asumiendo como idea fuerza la analogia entre mercado politico y mercado econémico, entre el
ciudadano y el homo oeconomicus, desde la perspectiva de la economia neoclasica.
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Garantizar el pluralismo es entonces garantizar la democracia, de alli la importancia que tienen las normas de procedimiento que resguardan las libertades individuales que lo
hacen posible, como tan bien lo analiza Dahl. En cambio, la tradicién de investigacién europea continental llega a esa teorizaciéon desde la percepciéon de una democracia protagoni-
zada no por individuos sino por actores sociales. Son éstos quienes interactian politicamente en las comunidades politicas de las sociedades industriales avanzadas. Su conducta
esta condicionada por los valores que orientan su accién politica, en un continente, como se sabe, altamente ideologizado. El fendmeno politico sblo es comprensible, entonces, si
se lo enmarca en las estructuras e instituciones sociales que le dan su sentido.
La racionalidad juridica que disena institucionalmente las normas de procedimiento democraticas debe ser, pues, congruente con los valores en que se sustenta una determinada
tradicioén politica, para asi poder incorporar la percepcion -subjetiva- de legitimidad a los enunciados objetivos de la ley. Por eso se concibe a la democracia como un compromiso
politico entre esos actores sociales, el compromiso que requiere un proceso democratico que pretende ser eficaz.
Es la weberiana accion racional con arreglo a valores. Por eso puede decirse que la ciencia politica del continente europeo plantea teorias ético politicas de la democracia, en lugar
de las teorias empiricas que desde Schumpeter distinguen a la ciencia politica estadounidense.
Para terminar, es importante sefialar que la coexistencia de distintos paradigmas no han debilitado a la ciencia politica. Asi lo demuestra el creciente niimero de sus miembros, cen-
tros de estudio y publicaciones especializadas, que la hacen una de las comunidades cientificas méas representativas. Mas que debilitarla, la pluralidad de perspectivas ha estimula-
do un fecundo debate tedrico.
En los afios 50, el paradigma conductista recurrié a un funcionalismo sistémico para construir una ciencia natural de la politica, siendo ampliamente hegemoénico hasta los afos 70.
Sin embargo, esta hegemonia ya no se da en nuestros dias, ante los cambios que se han suscitado en la ciencia politica como consecuencia de los desarrollos de la filosofia de la
ciencia en los afios 60. En particular, por la cada vez més compartida conviccion de la relacion circular existente entre el estudio empirico de la politica y las teorias de la politica,
entendiendo por estas tltimas al cuerpo de doctrinas generales al que recurren no sélo los estudiosos de la disciplina sino también los restantes miembros de la sociedad, para dar
sentido a sus acciones e instituciones politicas.
El debate tedrico en curso en la disciplina lo protagonizan, entonces, los expositores de las dos grandes tradiciones de investigacion: la positivista y la hermenéutica. Si bien ambos
términos pueden dar lugar a multiples interpretaciones, sintetizan elocuentemente el estado de la cuestion en este campo del conocimiento, y estan estrechamente asociados a las
perspectivas culturales inglesa y alemana respectivamente, en sus multiples y diversificadas versiones23.
A comienzos de los 60, las grandes obras de Gadamer y Kuhn producen el replanteo de la filosofia de la ciencia, que permite el surgimiento de una epistemologia reflexiva, posposi-
tivista, en la ciencia politica. Esto no quiere decir que los cultores del positivismo desaparezcan, el inductivismo sigue prevaleciendo en muchos conductistas. Pero el creciente éxito
entre ellos del racionalismo critico de Karl Popper es explicable. Es su perspectiva metodoldgica, superadora del inductivismo, lo que les permite mantener la fe en el progreso del
conocimiento como consecuencia de la acumulacion del saber empirico que permite el método cientifico. Sin embargo, también el discurso de Popper reconoce la inexistencia de
verdades cientificas incontrovertibles, al destacar el importante papel que representa el disenso para el avance cientifico. Por esta razén los enfoques teéricos han sustituido a las
ambiciosas leyes generales de la conducta humana que caracterizaron teéricamente al conductismo. Las teorias de alcance medio -probabilisticas- gozan de mas prestigio que las
leyes generales de causalidad, en cualquiera de sus dos variantes ideolégicas.
Desde los afios 70 ya no existe el consenso generalizado que da un paradigma cientifico univoco a una disciplina. Tras la Revolucién Conductista, los politélogos reconocen la espe-
cificidad metodologica de la ciencia politica, del mismo modo que la necesaria convalidacién empirica que debe acompanar sus hip6tesis. Sin embargo, muchos de ellos lo hacen
criticamente.
Los politélogos europeos, particularmente, aceptan la especificidad de la disciplina, pero reconocen su necesaria interdisciplinariedad con el derecho, la filosofia y la historia. No
desconocen la relevancia que tienen las instituciones juridicas sobre los comportamientos politicos, como pretendiera hacerlo el conductismo en su segunda fase, al intentar hacer
desaparecer hasta los nombres de las instituciones, sustituyéndolos con la conceptualizacién sistémica. Hoy, conceptos como el de Estado resurgen con fuerza en el debate tedrico.
Del mismo modo, la subestimacién de la teoria clasica que caracterizo al conductismo ha quedado atras. La filosofia y método pospositivista se apoya en una epistemologia reflexi-
va, que ha dado cada vez mayor vigencia a una aproximacion hermenéutica al anélisis politico. Lo hace por entender que detras del método cientifico existe una filosofia subyacen-
te, producto de una particular conciencia histérica, aun en aquellos casos que, como ocurre con el conductismo, rechazan toda deuda intelectual con la filosofia y 1a historia.
El paradigma comparatista o weberiano expresa claramente estos principios. Ideas como la de comunidad de di4logo -para definir a los estudiosos de la disciplina- o la de apropia-
cién tedrica, que después de Gadamer constituyen lugares comunes en la ciencia, son ampliamente compartidas en el contexto europeo de investigacion, que les ha incorporado
asimismo los conceptos de Habermas y Ricoeur sobre el necesario distanciamiento critico que debe preceder al analisis de un hecho politico como a la lectura de un texto: su com-
prension exige tanto interpretarlo como convalidar -tedrica y empiricamente- esta interpretacion frente a interpretaciones divergentes.
Si la acumulacién del conocimiento no es entonces lineal sino controversial, écomo puede darse coherencia al discurso politologico?
La inexistencia de un paradigma univoco ha llevado al actual reconocimiento de la importancia intelectual y funcional de las grandes obras clasicas que nutren tebéricamente la
ciencia politica. Como lo destaca Jeffrey Alexander, es ésta la caracteristica de todas las ciencias sociales, necesitadas de hacer comprensible su discurso teérico, pese a los des-
acuerdos existentes sobre el mismo. Dado que la comunicacién acumulativa de los descubrimientos cientificos exige un lenguaje comtn, o por lo menos comprensible, entre los
miembros de una disciplina, para asi llegar a acceder a los conceptos que se desean transmitir, ese aporte tedrico es imprescindible.
El hecho de que los politdlogos reconozcan la existencia de la obra de un tedrico clasico —Marx, Durkheim, Weber, Parsons- como fundamento de sus razonamientos da un punto
de referencia a su argumentacién tedrica. Asi, su lectura de la realidad esta sustentada en un lenguaje dialogico, pues los participantes de la tarea cientifica pueden no compartir las
categorias conceptuales que construyeron esos grandes autores —dado que implican definiciones ideol6gicas— pero no pueden desconocerlas.
Es el consenso generalizado que existe sobre esta cuestion lo que permite que una argumentacion controversial sea inteligible. En una ciencia politica que ha pasado a percibirse
cada vez mas como un proceso controversial e interpretativo de acumulacion de conocimientos, la existencia de diferentes tradiciones de investigacion ha sido posible en virtud de

2 Es importante destacar que no sélo hay maticesdifierenciados dentro de cada perspectiva, siedapbién existen dentro de estas tradicioneswdstigacion grandes figuras cuya reflexion socittigal es muy distinta a la preponderante en su oatad cientifica. Es éste el caso del du-
ro funcionalismo sistémico que caracteriza a ladtikklas Lihmann, una gran figura de las cienstasales alemanas, o de la lectura hermenéutitapmigitica que realiza David Held, figura ascertdete la ciencia politica inglesa.
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lo expuesto. Y eso ha permitido evitar el dogmatismo, con el correspondiente estancamiento del conocimiento que produce el compromiso excluyente con un tinico marco concep-
tual. Esto se ha podido concretar, sin caer en el caos metodologico que la ausencia de un paradigma univoco podria producir, a través de la parafrasis inteligente de los clasicos.

La ciencia politica ha pasado a ser una comunidad dialégica, que define su discurso como interpretativo y critico a la vez que empirico, al reconocer—después del debate tedrico del
altimo cuarto de siglo— que ninguna investigacion en este campo puede dejar de sustentarse en una antropologia historica, en un modelo de hombre.

LA CIENCIA POLITICA EN LA ARGENTINA"

Pablo Bulcourf y Martin D'Alessandro™ en “Introduccién a la ciencia politica (nueva versién)”, J. Pinto comp.
1 INTRODUCCION

El primer capitulo de esta obra colectiva ofrece un detallado estudio sobre el desarrollo mundial de la ciencia politica, sus particularidades, enfoques y perspectivas como asi tam-
bién de los espacios institucionales que han permitido su despliegue histérico durante el siglo XX. Teniendo en cuenta ese marco, este capitulo se limitara a un recorrido histérico
por la ciencia politica argentina, sus particularidades y su vinculacién con los escenarios disciplinares extranjeros.

La historia de la ciencia politica en la Argentina esté plagada de marchas y contramarchas. Reveses politicos, institucionales e ideol6gicos obstaculizaron su desarrollo, y gran parte
de sus déficit actuales se deben a sus grandes dificultades para la constitucién de una comunidad cientifica sblida e inserta en la sociedad (Bulcourf y D'Alessandro, 2002).

La reflexion sobre la politica y la constitucién del Estado poscolonial ha sido una materia constante en el pensamiento argentino y latinoamericano. La inmigracién y la inserciéon
en el escenario internacional, la incorporacién de los nuevos sectores a la vida nacional y, después de 1930, el juego de los grupos de poder en tomo al Estado, han llevado a una rica
literatura y a un continuo debate politico, aunque signado muchas veces por la violencia y la intolerancia. Sin embargo, son muy pocos los trabajos que podrian catalogarse como
"de ciencia politica". El desarrollo de la disciplina en la Argentina y sus mecanismos de institucionalizacién han sido, aunque tempranos, escasos y discontinuos.

Recién en la década del 60 comenzara a constituirse un grupo de investigadores que reclamaran para si el nombre de "politélogos" autonomizandose del Derecho Publico. Por otra
parte, es a fines de esa década cuando por primera vez se logra un disefio curricular de una carrera de ciencia politica orientada hacia la investigacién y al conocimiento cientifico
del fendmeno politico acorde con los desarrollos y lineamientos internacionales, elementos que fueron disparadores del desarrollo de la disciplina, tanto dentro como fuera de las
universidades. Pero los golpes, militares y particularmente la descarnada dictadura del autodenominado Proceso de Reorganizaciéon Nacional (1976-1983) pusieron freno al desa-
rrollo de las ciencias sociales y a toda actividad cientifica en general. Ninguna mas que la ciencia politica se veria afectada, dada la circularidad entre la politica como objeto de in-
dagacion y la propia actividad politica; no es posible ninguna construccién de saber sin el marco basico de la libertad.24

“Los autores agradecen las valiosas contribucideédarcelo Altomare, Arturo Femandez, Carlos Flavlarcedes Kerz, Néstor Legnani, Julio Pinto y Gatrasser, Miguel De Luca, Alberto Féhrig, Andvisamud, Rodolfo Mussi, Anibal Pérez Lifian y Se¢idasSaiegh quienes han reali-
zado comentarios que no siempre se han asimilado tbmerecian. Los autores también estan en dmrd€arlos Floria y Miguel De Luca por su genermession de materiales de archivo, y con Juan Crag y Mariano Anconetani por su colaboraciénn@arte del material aqui utili-
zado fue publicado previamente en la Revista dedZis Sociales de la Universidad Nacional de Qu|M& 13, noviembre de 2002.

' Docente investigador de la Universidad NacionaQdémes y de la Universidad de Buenos Aires; y&ne e investigador de la Universidad de BuenossAjrde la Universidad de San Andrés, respectivianen

24 Como sostiene Graciwena (1974: 38): "Es indudabtehay fuertes necesidades sociales que tiereeneqiconsideradas en el trabajo cientifico; lacidey la tecnologia estan hoy situadas en el cefetra vida social y posiblemente nada sea méasrtante que sus contribuciones para el
desarrollo social a largo plazo. Por esa mismadaé conexiones que se establezcan entre ladsdcjela comunidad de los investigadores debedes@al naturaleza que trasmitan bien la existetieiaquellas necesidades sociales, pero al mismpdida manera como trasmitan esas nece-
sidades tiene que ser compatible con las pautaalio cientifico y con un elevado grado de autoiacde la comunidad de investigadores. Sin automgrtibertad personal no hay imaginacién ni hatescdbrimiento cientifico”.
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Habré pues que esperar la reinstauracion democratica de 1983 para que comience a reverdecer la ciencia politica, con muchas restricciones, pero continuando la construcciéon de
un conocimiento cientifico de la politica que nos permita arrojar algo de luz sobre los intrincados laberintos de la compleja realidad argentina.2s

2 LA CIENCIA COMO CONSTRUCCION SOCIAL. METODOLOGIA

El desarrollo de la actividad cientifica nos plantea la problemaética de la "acumulacién del conocimiento”. ¢La ciencia evoluciona en forma lineal desechando viejas teorias y reem-
plazandolas por otras de mayor valor cognitivo y correspondencia empirica? ¢o cada construccién tedrica general es autorreferenciada, y por lo tanto no podemos hablar de un de-
sarrollo cientifico? La respuesta a este interrogante fue uno de los debates centrales entre la filosofia tradicional de la ciencia y algunas de las tradiciones posempiricas iniciadas
principalmente con la publicacién de La estructura de las revoluciones cientificas de Thomas Kuhn en 1964. La "incomensurabilidad" paradigmaética inicial de Kuhn permitia sé6lo
el desarrollo intraparadigmaético en el periodo de "ciencia normal”. Las sucesivas aclaraciones del autor y los aportes de otros investigadores nos permiten sostener que entre las di-
ferentes tradiciones teoricas existen variadas formas de entablar "didlogos" (Klimovsky, 1994; Gaeta y Gentile, 1995; Pinto, 1998). Por otra parte el esfuerzo de muchos investigado-
res en realizar estudios metateéricos comparados ha permitido visualizar los desarrollos de enfoques, sus problematicas y sus cambios (Alford y Friedland, 199 1). De esta forma
podemos ser espectadores privilegiados de las "mesas separadas" de Almond, las miradas entre sus integrantes, sus traslados y comentarios. En el sentido sefialado, sostenemos el
concepto de "acumulacién compleja”, lo que presupone un desarrollo no lineal, cruzado, y a veces fragmentario del conocimiento cientifico. Ademés, hay que tener en cuenta la
particularidad de cada disciplina y los puntos de interseccién entre campos, problematicas y teorias a la luz de los procesos histéricos (Bulcourf, 1996).

En términos generales, son varios los factores que confluyen para constituir una ciencia. Podemos mencionar la delimitacién de un campo de problemaéticas como objeto de estu-
dio, el trazado de lineas de investigacién con métodos claros mas o menos compartidos, la constitucién de una comunidad cientifica autorreferenciada, su insercion en la sociedad y
su reconocimiento por parte de integrantes de comunidades cientificas extranjeras. Estas dimensiones, por supuesto, deben ser abordadas teniendo en cuenta el carcter histérico
de todo proceso de construccion social, ya que, en definitiva, la actividad cientifica es una mas de las tantas facetas de la vida comunitaria.2® A pesar de ello, los contenidos de la
disciplina en nuestro pais, que l6gicamente fueron variando de acuerdo a los problemas politicos que se percibieron como prioritarios, no formaran parte de nuestra "rada, ya que
no los observaremos aqui mas que complementariamente, para concentramos en la historia "cientifica e institucional” de la ciencia politica argentina, En cuanto al establecimiento
de un objeto de estudio propio de la ciencia politica, son conocidas sus dificultades debido a que la actividad humana constituye un &mbito de reflexién comin a varias disciplinas
que reclaman tanto su autonomia como un abordaje particular de la diversas esferas del hombre (Sartori, 1995 y D'Alessandro, 1999).

Como se dijo, en términos generales la reflexién sobre la politica es rica y variada desde los comienzos de la construccion del Estado, e incluso antes. Sin embargo, para delimitar
un campo propio de la ciencia politica en la Argentina hemos tomado en consideracién, a modo de indicadores: a) publicaciones de ciencia politica, tomando aqui principalmente
libros destacados y la aparicion de la Revista Argentina de Ciencias Politicas; b) instituciones y organizaciones dentro de las cuales se crea y reproduce el conocimiento disciplinar,
tomando algunas carreras de ciencia politica, asociaciones y centros de investigacion; y c¢) datos referidos a los itinerarios personales de algunos destacados politélogos argentinos,
ya que las publicaciones, las instituciones y los reconocimientos s6lo cobran vida a través de actores y nombres concretos.2?

3 LA PRIMERA ETAPA DE LOS ESTUDIOS POLITICOS
3.1 LOS COMIENZOS DE LA REFLEXION POLITICA

Como en casi todas las sociedades, en la Argentina la reflexion acerca de la politica es tan antigua como los conflictos politicos mismos. Por ejemplo, a partir de 1810, los grupos
ilustrados (sobre todo portefios) reflexionaran para estructurar al pais, organizar su régimen politico y renovar su fisonomia social y econémica frente a los grupos rurales del inter-
ior del pais. La pugna entre estas dos concepciones politico-sociales llevd primero al triunfo del federalismo y luego a una posicion mas moderada que se plasmaria en la Constitu-
ciéon de 1853, impuesta definitivamente en 1862 (Romero, 1998). De hecho, el debate entre liberales y federales alrededor de la construccién del Estado nacional dio lugar a figuras
muy importantes para la fundacién del pensamiento politico. Estos primeros analisis de la realidad social y politica argentina pertenecen a Esteban Echeverria, Juan Bautista Al-
berdi y Domingo F. Sarmiento. Estos autores escribian con una intencién muy clara de derivar de sus textos rumbos de accion politica claramente definidos en pos de la moderni-
zacion del siglo XIX.

La organizacién nacional de principios del siglo XX permiti6 el desarrollo de universidades que dieron un impulso significativo a la actividad cientifica. En los afios 20, y al mismo
tiempo que en Europa o Estados Unidos, en las universidades de Buenos Aires, La Plata, Cérdoba y El Litoral se dictaban cursos de "ciencias sociales”, "ciencias de la cultura" o
"ciencias del espiritu” en las facultades de Derecho y Ciencias Sociales o de Filosofia y Humanidades, y cursos de sociologia y derecho politico, que con contenidos afines, estaban
orientados hacia el fortalecimiento de las instituciones politicas de la Constitucién de 1853, bajo un marco positivista de confianza en la Razén. Algunos de los autores y profesores,

% Acerca de la tarea de los tedricos, Sheldon Wadiestablecido una diferencia entre prediccioreygncion que nuestro punto de vista epistemoléagcge con agrado: "Por consiguiente, en lugaritieac a los teéricos por la mala ejecucién de empresa que nunca abordaron, seria mas
util indagar si el tedrico politico intentaba algimilar a la prediccién, pero menos riguroso. Ygesiria, en primer lugar, que en vez de predesitddricos se han ocupado de prevenir. Maquiawhblede que habra inseguridad en ausencia de unddad gobernante efectiva; Halifax, que
una autoridad que se apoya demasiado en el temengara a la postre resistencia. Aunque cada ueatds admoniciones presenta cierta similitud e@nprediccion, difiere de ella en dos importanggeeatos. En primer lugar, una prevencién sugieaecansecuencia desagradable o inde-
seable, en tanto que una prediccion cientificaeesral. En segundo lugar, una prevencion es haivierge hecha por una persona que siente ciert@ideleon el grupo o las personas a quienes segmEven resumen, una prevencién expresa un congwaue esta ausente en la predicciones.
En concordancia con esta funcién de prevenirrgjueje de la teoria politica contiene muchos cdansegestinados a expresar sefiales de prevenajimesl de esos conceptos son los de desorden,gi#vgloonflicto e inestabilidad" (Wolin, 1993: 22).

% '3e entiende a las ciencias como practicas seaalectivo; por consiguiente, estan sujetas adopde factores econémicos, politicos e ideoldgitamto como cualquier practica social. Una paddid de las practicas cientificas es que proddisemirsos cuya pretensién de conocimiento
cree tener un estatus especial, en cuanto esficieniin esta medida, la pregunta ¢qué es conatim@entifico? sélo puede contestarse tomandaienta el lugar de las practicas cientificas presee una determinada sociedad, es decir, susrelacon las practicas econdmicas, politicas,
etc. (...) indudablemente, empero, no es estoltodae debe tomarse en consideracion. las pradtieasificas tienen peculiaridades que permitentifiearlas como cientificas. Estas peculiaridadese refieren sélo a la estructura de las préctitamas, sino que son propias también de sus
productos. Estos productos son conocimientos. 18lmaego, la pregunta acerca de la manera en quanleger aceptados como cientificos, sélo puedestanse tomando en consideracién una serie dedacociales, entre los que cabe mencionar lsidiiviel trabajo (manual-intelectual),
la estructura de poder dentro de las instituciaeaslémicas (trabajo intelectual), el lugar que aoups instituciones académicas en la estructupder de la sociedad en la que estan inmersdsriaas en que determnadas concepciones se vuiweinantes y son impuestas a través de la
propaganda (conferencias publicas, revistas, medéassvos de comunicacion) y asi sucesivamente¢01985: 17). "Aun cuando suscriba dicha claseritiea, esta obra supone también que existen aoietos objetivos de objetos reales, a diferedeitas creencias meramente subjetivas.
Supone también como verdad que nosotros, sujetosigimos en medio de redes de relaciones socisdés Jlegamos a conocer la realidad, natural yadoen funcién de nuestros sistemas de conceptesminados histéricamente, y también que lasaeaientificas estan restringidas a una
trama conceptual, histérica y socialmente deterd@indlo hay conocimiento fuera de los sistemas qdnates, y éstos varian a lo largo de la histoea gada una de las sociedades” (Olivé, 1985: 19).

27| as injusticias a que este indicador pueda darldgben adjudicarse a la torpeza mas que a hiatedel trabajo y sus autores.
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que entre otras cosas sentaron las bases de la sociologia, fueron Ernesto Quesada, Juan Agustin Garcia, Francisco Ramos Mejia, José Maria Ramos Mejia, Juan Bialet Massé, Artu-
ro Dellepiane, José Ingenieros, y més tarde, Ricardo Levene. Estos primeros "cientificos sociales" fueron importantes intelectuales y catedraticos, que incursionaban en los tribuna-
les, la diplomacia, la politica y las profesiones liberales; no eran profesionales cientificos de tiempo completo. Sus escritos se orientaban hacia la consolidacién de las instituciones
politicas, sociales y juridicas, mediante explicaciones histoéricas y filoséficas -se consideraba que la Historia, la Filosofia Social y el Desarrollo Pablico tenian mayor grado de cienti-
ficidad- porque querian explicar una sociedad todavia no integrada, en una universidad todavia destinada principalmente a la dirigencia (Fernandez, 2002).

De manera que "la ciencia politica formalista" emerge a principios del siglo XX, cuando el proceso de organizacién nacional y de consolidacion estatal estan ya completos y comien-
za con vigor la interpretacion del texto constitucional. A esta "ciencia politica tradicional... se aplica el calificativo de formalista por su exagerada y casi exclusiva atenci6n a los
marcos formales en los que la accién politica se desenvuelve, aun cuando con diferencias apreciables en el método utilizado. Unos enfatizan lo general, la derivacién de paradigmas
clasicos del pensamiento politico y la exégesis de los textos; otros buscan la raiz histérica, pasando a confundirse con el campo de la <historia de las instituciones>" (Cavarozzi y
Martinez Nogueira: 14). Otros de sus representantes son Florentino Gonzalez, José Manuel de Estrada, Lucio V. Lépez y Aristobulo del Valle. Cabe mencionar también los estudios
de José Nicolas Matienzo, sobre todo la publicacién de su obra El gobierno representativo federal en la Reptblica Argentina.

Por otro lado, el estudio de los actores politicos y de sus comportamientos y vinculaciones con intereses extranjeros comenzara aproximadamente a partir de los anos 30, desde el
formato del ensayo politico. Desde la derecha nacionalista, aunque republicana, se destacaran los hermanos Julio y Rodolfo Irazusta; desde el liberalismo, Lisandro de la Torre y
Jacinto Oddone, y desde la izquierda nacionalista el grupo FORJA, en el que se encontraban Ratl Scalabrini Ortiz, Arturo Jauretche, Jorge Abelardo Ramos, Rodolfo Puiggrds y
Juan José Hernandez Arregui (Cavarozzi y Martinez Nogueira). También podria incluirse aqui la primera etapa de la revista catdlico-liberal Criterio, fundada en 1928.

3.2 LAREVISTA ARGENTINA DE CIENCIAS POLITICAS

Un acontecimiento temprano e importante para la ciencia politica argentina lo constituy6 la aparicién de la Revista Argentina de Ciencias Politicas, de caracter bimensual, publica-
da entre octubre de 1910 y junio de 1928. Este hecho es muy relevante si tenemos en cuenta que la American Political Science Review, quiza la revista de ciencia politica mas influ-
yente del mundo, comenzo a publicarse en 1906.

Como hemos visto, en aquellos afios la corriente formalista de la ciencia politica dejaba afuera de sus anélisis el estudio de los actores politicos y el funcionamiento dinamico de las
estructuras politicas, y consecuentemente, las posibilidades de cambio politico. Sin embargo, la gran pluralidad de sus paginas hacia que la Revista Argentina de Ciencias Politicas
fuera una notable excepcion. Su director, Rodolfo Rivarola, era una expresion clara de un nacionalismo compatible con el liberalismo decimonénico (Floria, 1994). De hecho, la re-
vista recogi6 la tradicion del ensayismo politico de corte juridicista liberal tipica del reformismo centenario. Alli las elites letradas involucradas en la vida politica intentaban crear
una opinién ptiblica racional y objetiva, aislada de los intereses partidistas. Al mismo tiempo, mostraba un gran interés por las reformas institucionales, que iban mucho mas all4
de la reforma electoral de 1912 (Zimmermann, 2002: 4).28 Con todo, constituy6 la primera tentativa seria y constante de estudiar la politica desde una perspectiva cientifica (Floria
y Garcia Belsunce, 1975: 264).

La decision de realizar una publicacién sobre asuntos politicos intentaba cubrir el espacio de reflexion entre el diario y la edicion de libros. Su director comentaba en el primer nd-
mero: "La revista, situacién intermedia que comienza a ser disputada por las bibliotecas (publicaciones de obras de determinada direccién de estudios) responde a la necesidad de
sintesis parciales que constituyen la elaboracién mas reflexiva de un aspecto de la ciencia o de la sociedad. Se concibe que pueda abarcar la homogeneidad indefinida e incoherente
que de necesidad constituye la materia del diario, o que pueda circunscribirse hasta la heterogeneidad definida del libro" (Rivarola, 1910: 7).29

Rodolfo Rivarola también nos provee de una de las primeras definiciones del campo disciplinar de la ciencia politica. Si bien no se establecen los canones hoy més aceptados de la
delimitacion del objeto de estudio, destaca el caracter "cientifico" y resalta las "funciones éticas de la reflexion politica" al sostener: "La politica, como ciencia, cobra hoy entre noso-
tros la autoridad que en todos los tiempos tuvo en las sociedades civilizadas. Vale para esto, entre tantas otras cosas, la insistencia del eminente profesor espafiol don Adolfo Posa-
da, en repetir que la politica es una ciencia, en un pais acostumbrado a considerarla como término de acepciones tan lejanas del concepto cientifico, que personificadas la ciencia y
la politica se habrian mirado como dos seres de tan opuesta condicién, que ambos no volverian de su asombro al hallarse en el mismo mundo. (...) Pero las dificultades que ha pre-
sentado y presentara siempre la determinacién del concepto de ciencia politica, en lo que comprende y en lo que excluye, se atentian con el arbitrio de reunir bajo un término co-
mun de ciencias politicas, las que mas inmediatamente interesan a la conservacién, funcién y progreso del Estado, y a la utilidad que de €l se derive a favor de los individuos. El de-
recho, la administracién, la economia, la sociologia, la historia y la educaciéon son materiales, por lo menos, de la construccién de la ciencia politica" (Rivarola, 1910: 7).

Situada en un tiempo en el cual la reflexién sobre la politica abonaba firmemente la "extrafa" circularidad entre ciencia politica y accion politica, la revista reflejaba este continuo
en la polaridad del pensamiento y la accion. Rivarola lo expresa de esta forma: "Con esto queda dicho que la Revista Argentina de Ciencias Politicas no sera érgano de estudios abs-
tractos o de vagas generalizaciones: ciencia politica es ciencia de accidn, lo cual es diferente de la acciéon misma, como la observacion difiere de la cosa observada. Los materiales de
la Revista seran de observacion cientifica de los hechos que méas directamente puedan interesar en la formacién de la conciencia nacional” (Rivarola, 1910: 8).

La Revista Argentina de Ciencias Politicas no contaba con adscripciones institucionales, ya que era una publicacién independiente, mantenida principalmente por sus suscriptores
y por publicidad editorial y de diferentes estudios juridicos, lo cual también nos demuestra el amplio y desarrollado clima intelectual desde el Centenario hasta los afios 30. La re-
vista estaba conformada principalmente por un conjunto de articulos originales (mas bien cortos), notas sobre la coyuntura politica, sobre jurisprudencia y comentarios de libros.
Entre los més destacados colaboradores de la revista, ademas del propio Rodolfo Rivarola y su hijo Enrique —m4s tarde Director de la publicacién—3° se encuentra a Leopoldo Lu-
gones, José Nicol4as Matienzo, Vicente Gallo, Juan B. Justo, Manuel Aramayo, Isaias Amado, Mario Bravo, A. Bunge, Victorino de la Plaza, Pelagio B. Luna, Carlos A. Beci, Ernesto

2 | a concepcién positivista y la ambigiiedad enltegagio y las criticas tanto frente al régimen &l@lcomo frente al ascenso del radicalismo puepetiarse, en el caso de los articulos de Joséaliefvto, en Zimmermann (2002), y en el caso derBaaen Dulce (2002). En contraste, para
Ancarola (1975: 15), Rivarola fue "el Gltimo repeegante de la generacion del ochenta”. La misnwausii$n, aunque desde un enfoque menos centradopetitica, puede encontrarse en Bosch (200l).

2 | a revista tenia un costo relativamente alt@d#dor de 3 pesos el ejemplar, mientras que CaEasatas tenia un costo de 20 centavos por eje(@uiiz, 1995: 3 11, n. 6).

%0 Rodolfo Rivarola se mantuvo al frente de la di@uhasta el 4 de marzo de 1918, fecha en quegpdséempefiar el cargo de Presidente de la Uniaersldcional de la Plata. Hasta entonces se habfapletado 15 volimenes que contenian un promedixiapado de 10 ejemplares por
tomo.
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Quesada, José Maria Saenz Valiente, Juan A. Gonzalez Calderén, Adolfo Posada, Alfredo L. Palacios, Gregorio Uriarte, Mariano de Vedia y Mitre, J. Salgado, Lednidas Espeche, Er-
nesto Bott, Julio A. Roca, Joaquin V. Gonzélez, Adolfo Goldin, Ricardo Marcé del Pont, Ricardo Monner Sans, Nicolas Repetto, Ricardo Levene, Emilio Ravignani y otros.
Es llamativa la amplitud temética que desarrollaban los expertos que escribian en forma asidua en la publicacion. Los mas recurrentes a lo largo de los diversos niimeros han sido
Raimundo Wilmart, R. Rivarola, Radl Villarruel y Luis B. Tamini, entre otros. Esta amplitud tematica, que va desde el derecho privado, la historia, la politica y el derecho adminis-
trativo, demuestra varias cosas. Por un lado, el arco de preocupaciones y el clima intelectual de la época; por otro, la falta de especializacion y la generalidad de los estudiosos y ju-
ristas argentinos, y el caracter cuasi ensayistico de sus trabajos. Esto nos permitiria afirmar que si bien las preocupaciones politicas eran importantes en estos comentaristas, y se
visualizaba una disciplina cientifica denominada "ciencias politicas", ésta no constituia un campo auténomo de indagacion, y la actividad llevada a cabo por los especialistas no se
entendia como una profesion independiente sino como complemento de la actividad politica y del derecho, tanto en la tematica como en el trabajo cotidiano.
Los tomos de la revista estan sistematizados a través de un indice temético con las siguientes areas: 1) Politica; 2) Politica Internacional; 3) Derecho civil; 4) Derecho comercial; 5)
Derecho penal; 6) Derecho industrial; 7) Derecho administrativo; 8) Legislacion procesal; 9) Economia y finanzas; 10) Sociologia; 11) Historia; 12) Educacién; y 13) Varios. La dis-
tribuci6n de los articulos muestra el peso de las preocupaciones tematicas: mientras las areas Politica y Politica Internacional contienen el 36,8 1 por ciento del total de los articulos
de la revista a lo largo de todos sus afios, las areas 3) a 8), es decir, el agrupamiento de las ramas del derecho, retinen en total el 28,25 por ciento de los articulos. Por otro lado,
Economia y Finanzas agrupa el 10 por ciento, Sociologia el 77,7 por ciento, Historia el 10,1 por ciento y Educacioén el 4,94 por ciento. La ligazén umbilical con el derecho constituye
una tendencia que, como se vera més adelante, la publicacién mantuvo en su periodo posterior de 1960-61.3!

3.3 LAS INSTITUCIONES DE LA TRADICION FORMALISTA

En los afos 20 y 30, lo que aqui llamamos la "tradiciéon formalista" estaba en pleno auge. No por casualidad, en esos afios se crean instituciones que agrupan a los representantes
de esa postura tradicional, como la Academia Nacional de Ciencias Morales y Politicas, en 1938. En 1937 se funda el Instituto Argentino de Estudios Politicos en Buenos Aires a
manos de Horacio Storni y Jorge Tristan Bosch, quienes la presidieron durante afios y editaron en 1945 y 1946 seis niimeros de la Revista Argentina de Estudios Politicos.

En 1939 se fund6 la Universidad Nacional de Cuyo, que en el transito de los afios 40 a los 50 tendra la primer Facultad de Ciencias Politicas y Sociales. En 1973 las sedes de San
Juan y San Luis de esa universidad adquirieron el rango de universidades nacionales, y la de San Juan mont6 un Departamento de Ciencias Politicas dentro de la Facultad de Cien-
cias Sociales.

Sin dudas, el antecedente del estudio universitario de la politica en el pais —y en toda América Latina— fueron las licenciaturas en Servicio Consular y en Servicio Diplomatico que
se crearon conjuntamente con la Universidad Nacional del Litoral y su Facultad de Ciencias Econémicas, Comerciales y Politicas, con sede en Rosario, en 1919. En 1923 esas licen-
ciaturas se organizan con un plan de estudios confeccionado en 1921. En 1927 se incorporan dos doctorados: uno en Ciencias Politicas y otro en Diplomacia. En 1929 las licenciatu-
ras se transforman en la Licenciatura en Ciencias Politicas, y en Diplomacia y Relaciones Internacionales, ambas de la Universidad Nacional del Litoral.32 Los planes de estudio se
mantienen hasta 1954, momento en el que se unifican las carreras en la de Ciencias Politicas y Diplomacia —y se conservan ambos doctorados—, con una gran dependencia respec-
to del Derecho Publico y del Derecho Internacional (tanto en la orientacién como en el cuerpo de profesores). Esta organizacién cambiara en 1968, cuando se funda la Universidad
Nacional de Rosario, que pasé a agrupar a las carreras de la Universidad Nacional del Litoral que habian funcionado en esa ciudad, particularmente, para nuestro interés, la licen-
ciatura de Ciencias Politicas y Diplomacia, a partir de ahora ya no tan ligada al derecho e incorporando materias mas ligadas al estudio de las instituciones y los sistemas politicos,
que luego pasé a la Facultad de Derecho y Ciencia Politica como Escuela Superior de Ciencia Politica y Relaciones Internacionales, convirtiéndose esta Escuela en Facultad en 1973.
Ya a finales de los 60, la carrera tomé un perfil més ecléctico incorporando enfoques més sociologicos y filoséficos junto con las corrientes de pensamiento en boga.33 Sin embargo,
no se confluia hacia un perfil politolégico, ya que se veia a la ciencia politica como una disciplina "residual”. En realidad, "se institucionaliza antes el término ciencia politica que
sus contenidos" (Kerz, 2002).

En cuanto a la investigacion rosarina, los antiguos institutos de la Escuela Superior de Ciencia Politica y Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional de Rosario serian la
primer base del Departamento de Relaciones Internacionales y del Departamento de Ciencia Politica. Entre 1948 y 1981, el Instituto de Derecho de Gentes (mas tarde llamado Ins-
tituto de Derecho Internacional "Mario Antelo") public6 la Revista de Derecho Internacional y Ciencias Diplométicas. Algunos nombres ligados a este Instituto son Juan Carlos
Puig, Mario Campora, Iris Laredo y Artemio Melo. El Instituto de Derecho Pablico publicé revistas entre 1938 y 1964, aunque con distintos nombres e interrupciones.

En la Universidad Nacional de Cuyo se fundo, a fines de los afios 50, una Carrera de Ciencia Politica y Administraciéon Publica en la cual se destacaba la figura de Dardo Pérez Guil-
hou (Feméndez, 200 la: 260), y en 1956 se cred, en el ambito privado, la carrera de Ciencia Politica en la portefia Universidad del Salvador, casa de altos estudios creada por los je-
suitas.

En el afio 1965 se crea en la Universidad Catodlica Argentina "Santa Maria de los Buenos Aires" la Escuela de Ciencias Politicas, dirigida por Francisco Arias Pelerano, discipulo del
politico y jurista nacionalista Arturo Enrique Sampay. Con la participacién activa de profesores como Julio Irazusta, Samuel Medrano y Toméas Casares, hasta 1971 se llevan a cabo
dos actividades de posgrado: el Doctorado en Ciencias Politicas y el Diploma de Estudios Superiores. En 1972 comienza a dictarse la Licenciatura en Ciencias Politicas, con una du-
racién de cuatro afios y con tres especializaciones: Ciencias Politicas, Relaciones Internacionales y Administracion Pablica.34 En 1982 se reforma el plan de estudios incorporandose
un afo a la carrera de grado (Camusso, 2002). En la UCA, la Carrera de Ciencias Politicas, como su denominacion en plural lo indica, no pretendia constituir un campo de indaga-
cién auténomo dentro de las ciencias sociales, sino ser una confluencia de diferentes saberes considerados "politicos".35 La orientacién originaria de la carrera pretendia formar di-
rigentes catélicos comprometidos con los principios cristianos mas que cientificos politicos orientados hacia la investigaciéon empirica (Fernandez, 2001b).

3Lver Anexo Il. Para una clasificacién subtematieapuede consultar la existente en la "guia deuttanspida” que se comenta en Ortiz (1995 y 1996)

32| esgart y Ramos (2002) relativizan esta fechad®® tomo la de la creacién de la carrera, Ver timianuzzi (1998:422).

33 Entre los profesores que impartian clases a cmwsede los afios 60 cabe destacar a Juan CartpsBRuino Bologna, Roberto Puig, Artemio Melo, Carldenos;, Roberto Brie, Miriam Colacrai, Carlos @@z Almeida, Sonia Bengoechea y Wagner Goldschenidite otros.

34 En realidad, esta Gltima especializacién nundagré implementar por la falta de alumnos

35 Por ejemplo, analizando las caracteristicas @otwstitucion, Arias Pelerano sostuvo: "Curiosamestas tres versiones de constitucién no hacemueésflejar los distintos angulos desde los eualede ser abordado el objeto politico. Desdaigeaegtos angulos dan lugar a la estructura-
cion de diversas disciplinas, todas ellas validasa pescribir el mismo objeto de conocimiento, mgzdr la cual es licito hablar, no de una Ciendiitia, sino de Ciencias Politicas, en plural“igarPelerano, 1994: 86).
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Muchos juristas de estas universidades comienzan a hacer ciencia politica en algunas facultades afines, estudiando, basicamente, el fenémeno justicialista, a causa del poco apego
de este movimiento populista a las reglas democratico-liberales formales. El peronismo, por su parte, crea en Mendoza una Facultad de Ciencias Sociales y Politicas en 1952. En las
universidades Catélica de Cordoba y Nacional de Cérdoba fueron importantes los nombres de Carlos Pizarro Crespo, Ricardo Smith, Pedro Frias y César Enrique Romero (Mooney
y Arnoletto, 1993: 275-287).

4 LA "CIENCIA POLiTICA ACADEMICA" i
4.1 EL CAMBIO APORTADO POR LA SOCIOLOGIA

A partir de los afios 40, una nueva generacién (dentro de la cual podriamos contar a Gino Germani, José Enrique Miguens, Juan Carlos Agulla y Norberto Rodriguez Bustamante),
influenciados por teorias provenientes principalmente de Estados Unidos (y, en parte, de Europa), cambio el estilo profesional. Asi nacié una nueva profesion intelectual, desta-
cando el papel de la investigacién empirica que requeria, a su vez, un nuevo rol para la epistemologia y la metodologia, para lo cual era necesario un nuevo modelo de universidad.
A pesar del cambio, el rol cientifico de las ciencias sociales no llegb a lograr el reconocimiento por parte de la sociedad.3¢

Si bien los cursos de sociologia ya existian desde principios de siglo en varios &mbitos universitarios, sera con los trabajos de Gino Germani en el marco del Instituto de Sociologia
de la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA (bajo la direcciéon de Ricardo Levene) donde comiencen en forma sistematica los estudios de sociologia. La importancia de Germani
fue fundamental para la institucionalizacién de la sociologia cientifica en América Latina.3” Emigrado a la Argentina en 1934 por la persecucion fascista, se gradud en filosofia, y se
incorporo al Instituto de Sociologia donde, entre 1942 y 1946, llevd a cabo una serie de investigaciones que primeramente se publicaran en el Boletin del Instituto de Sociologia, y
que daran como resultado la publicacién de La estructura social de la Argentina en 1955.

Los trabajos de Germani eran principalmente de tres tipos: indagaciones dentro de la teoria sociol6gica —especialmente sus aportes para la investigaciéon empirica—, estudios e in-
vestigaciones sobre la sociedad argentina y los procesos de cambio social, y trabajos de catedra y diversos manuales de campo para la ensefianza y realizaciéon de la tarea de investi-
gacion.

El acontecimiento méas importante para la profesionalizacion de la sociologia seria la creacién de la carrera de sociologia en 1957 dentro del marco de la Facultad de Filosofia y Le-
tras de la UBA, en la cual funcionaba desde 1940 el Instituto de Sociologia. Con Gino Germani como director desde 1955, se desarroll6 alli una sociologia (y una sociologia politica)
orientada empiricamente, —también llamada "sociologia empirica" o "sociologia cientifica"—, en la que los procesos de la estructura social seran determinantes de lo politico. Tenia
como horizonte teérico al estructural-funcionalismo y la teoria de la modernizacién,38 y como fuente de financiamiento para sus novedosas dedicaciones exclusivas, el CONICET y
los aportes de varias fundaciones extranjeras (Vessuri, 1992).39

La labor de Germani fue increiblemente vasta, y su impronta en la formacién de las primeras "camadas" de sociblogos tuvo un valor muy relevante en términos institucionales. Ca-
talina Wainerman, una de sus discipulas,+© lo expresa de la siguiente forma: "Conciente de que con un personal docente practicamente autodidacta la licenciatura era un techo
maximo que podia alcanzar la formacion de los estudiantes, conciente de la insuficiencia de ese techo, Germani trajo cientificos sociales de los Estados Unidos, de Brasil, de Italia,
de Francia, y de alguno que otro pais donde ya existia formacién y produccion socioldgica. Asi vinieron Rose K. Goldsen, Kalman Silvert, Irving Horowitz, Paul Baran, Aaron Cicou-
rel, Leslie Kish, Nathan Keyfitz, Bemdard Rosemberg, David Nasatir, Peter Heintz, Femando Enrique Cardoso, Enzo Falletto (sic), Luis Costa Pinto, Alain Touraine, Johan Gal-
tung, Joseph Dumazedier, Albert Meister, Alessandro Pizzomo, S. N. Eisenstadt, entre los que recuerdo. Todos ellos venian a dictar cursos y seminarios por periodos breves. Como
eso no alcanzaba para adquirir un entrenamiento formal de postgrado, Germani desarroll6 una nutrida trama de relaciones con universidades de Estados Unidos, Inglaterra y
Francia y gestion6 becas para estudios de postgrado ante el CONICET, la OEA, la Fundacién Ford. Asi, una tanda de veinte o treinta de los primeros licenciados de la carrera y de
docentes salimos a hacer doctorados y volvimos habiéndonos convertido en miembros de la comunidad académica, sabiendo que, de ahi en mas, nuestras vidas habrian de transi-
tar por la docencia, por la investigacion, por la publicacién, por la asistencia a congresos, por la participaciéon en la administracion y el disefio de la ciencia y la ensefianza" (Wai-
nerman, 1997: 15-16).

36, Segun Agulla, esto se dio principalmente a caesgue las teorias sociolégicas utilizadas eraimoehdas en los paises desarrollados para explieaisociedad" nacional, en el sentido weberianeb@V, 1996: 3334), que en la Argentina se habia @it en la regién pampeana. Y ello se
habia dado en los dos aspectos basicos de laagieintomo ciencia social (con predominio de lesrfas empiricas”, de origen norteamericano) y coonaiencia critica (con predominio de las "teocidscas”, de origen europeo continental) (Agulla96). Un enfoque similar se encuentra
en Di Tella (197 I). Di Tella sefiala alli dos preflas generales y dos problemas especificos deitdogia y la ciencia politica. Entre los primeestan la copia de modelos teéricos extranjerosrgdializacion del marxismo y el nacionalismo.rErés segundos, la necesidad de la forma-
cién de especialistas en territorio latinoameri¢gnia necesidad de completar y utilizar biblio®eates de salir a buscar los datos que esassteatfanjeras exigen.

37 Germani fue miembro de la Anierican Sociologicatity, del Institut Intemational de Sociologie,ldéAsociacién Latinoamericana de Sociologia, dsfituto de Sociografia y Planeacion de la UnidaiNacional de Tucuman y de la International Sogioal Assosiation, de la cual fuera
presidente. Su labor internacional lo ubica enti@ de los sociélogos mas destacados del siglo Xixaiite el gobierno peronista, Germani no tuvo unewacion organica con la universidad, a la quemaria después del derrocamiento del General Peadmentablemente, la dictadura de la
Revolucién Argentina lo llevaria fuera del paissgralo a trabajar en la Universidad de Harvard yepiosnente en la Universidad de Napoles. Murid@r9. Entre las obras mas destacadas podemosrhaneion de La sociologia cientifica (1955), Paditcsociedad en una época de transi-
cién (1961), Sociologia de la modernizacién (1968}udios sobre sociologia y psicologia social §)9% La sociologia en la América latina: problemaserspectivas (1964).

38 La importancia de Germani para los estudios dksmga politica ha sido muy grande. En palabrasweg Horowitz (1992: 43): "Fue en Buenos AirasegGermani primero absorbi6 los trabajos complé¢og/eber, Simmel, Mannheim y otros teéricos sosialemanes clasicos. Aun antes
de que éstos fuesen bien conocidos en Estados4)yidaue disponia en Argentina de trabajos relatante completos de socidlogos de lengua alemanan®forma singularmente creativa, Germani un&staela italiana del poder con la escuela alemiara autoridad (...) Esta fusion da
cuenta de lo que superficialmente parece ser ldadéda Germani con Talcott Parsons. Tal conexiéroletrabajo de Germani con el del gran teéricdg@mericano. En realidad, ello convirtié el trabd¢ Germani en intelectualmente significativo paramportante sector de opinién socio-
l6gica en Harvard, propiamente Parsons mismo. lisid@pde Parsons fue reforzada por la de acadérnmme Seymour Martin Lipset, quien conoci6 inicialite a Germani en Sudamérica. Germani desarradidnyponente fusién intelectual de tradiciones, istirdade aquella encontrada en
la teorfa parsoniana de la accién social. Perd ease de Germani, ello ocurrié no a través demigaacion hacia Europa sino mas bien desde EuRigyuella fusion de tradiciones hizo de Parsomsietipal sociélogo a su retorno de Alemania aéuMundo, el movimiento de Germani
desde lItalia al nuevo Mundo lo convirtié en el mégable sociélogo politico que ingresara en ela@kil

% Silvia Sigal describe el cambio de la siguientmena: "La Sociologia es probablemente el mejor piemel ‘avasallador avance' de esas "cienciaslgsdnvasoras de los antes somnolientes clautérétumanidades” que recuerda Halperin Donghi. Bisigor Gino Germani, se crea la
primera carrera de Sociologia, en la Facultad tisdfia y Letras de la Universidad de Buenos Aices, un ambicioso programa de investigaciones igpleafel perfil del sociélogo cientifico. El grupticial de 67 alumnos pasa a 170 en 1960 y caéD2® 1966, comprendiendo las tres Fa-
cultades existentes entonces en Buenos Aires: 8 d®menzaban los cursos en la Universidad Catglem1963 en la De] Salvador, las dos principiissituciones privadas, La ensefianza de la sodileg transformaba también en las otras univemsiddel pais: La Plata, Cérdoba, Men-
doza, Rosario y Tucuman. La cohesién del gruporgdeaba a Gino Germani estaba en su apogeo end@ido se realizan las Jornadas argentinas paatiericanas de Sociologia, que mostraron la hegardena 'teoria de la modemizacién'y de losisisalel pasaje progresivo de una
sociedad tradicional a una sociedad moderna” (S26ak: 86).

40 Entre sus estudiantes y discipulos también senératan Ruth Sautu, Jorge Graciarena, Santos QlalaBransico Marsal, Miguel Murmis, Eliseo Verdirancisco Delich, Silvia Sigal, José Paradiso, Rafiat y Juan Carlos Portantiero, entre otros.
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Con todo, los trabajos de Gino Germani, Torcuato Di Tella,#* José Nun y Dario Cantén serdn una piedra fundamental en el edificio de los estudios politicos modernos en Argentina.
Desde una mirada mas abarcadora de las ciencias sociales el desarrollo de la sociologia timoneado por Gino Germani tendra una fuerte influencia en la posterior consolidacion de
la ciencia politica argentina. Como sostiene Waldo Ansaldi: "Germani es uno de los 'padres fundadores' de las ciencias sociales latinoamericanas, las que aparecen hacia los afios 50
y comienzan a definirse con un perfil singular. Se trata de un proceso todavia insuficientemente estudiado, del que aqui s6lo quiero sefialar: 1) las ciencias sociales latinoamericanas
surgen en un contexto de crisis y transformaciones societarias a escala regional; 2) originariamente dominadas, en el campo teérico-metodolégico, por el funcionalismo; 3) se enfa-
tiza la necesidad y la practica de la investigacién empirica, orientada en primer lugar a los procesos de cambio social y de modernizaciéon. La combinacién de estos tres elementos
fundacionales provoca rapidamente ---en primer lugar en el pensamiento econ6mico--- una ruptura con la ortodoxia, abriendo paso a interpretaciones y formulaciones tedricas no-
vedosas, originales" (Ansaldi, 1992: 69).

4.2 LA CIENCIA POLITICA JURIDICISTA

A fines de la década del 50 y comienzos de los 60 la ciencia politica comienza a consolidarse académicamente con dos acontecimientos relevantes: la constitucion de la Asociacion
Argentina de Ciencia Politica y la creacion de la licenciatura en Ciencia Politica en la Universidad del Salvador. A la caida del peronismo, el enfoque formalista alza su voz por la ne-
cesidad de la reorganizacion juridica e institucional del pais. Al mismo tiempo, y como parte de un mismo proceso, nace la Asociacién Argentina de Ciencia Politica. Fundada el 8
de mayo de 1957, rapidamente se afili6 a la International Political Scietice Association (IPSA). Su primer presidente fue el Dr. Segundo Linares Quintana,42 destacado jurista que
dirigia el Instituto de Derecho Constitucional y Politico de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires, de la que ademaés era profesor titular de la
catedra de Derecho Constitucional, cargo que también ejercia en la Universidad Nacional de La Plata. Linares Quintana desarrollaba una intensa labor académica tanto en la Ar-
gentina como en el exterior, asistia a numerosos congresos y daba conferencias en las més destacadas universidades del mundo. Simultaneamente a su cargo en la Asociacion, pre-
sidia la Asociacién Latinoamericana de Ciencia Politica.

Desde su fundacioén la institucion tenia un fuerte sesgo juridicista tanto desde el punto de vista de los temas tratados como desde la composicion corporativa de sus miembros.43
Las tareas que realiz6 la Asociacién en sus comienzos tuvieron relevancia tanto a nivel nacional como internacional.44 En agosto de 1959 se realizaron las Primeras Jornadas Argen-
tinas de Ciencia Politica en el marco de la Universidad Nacional de Cérdoba.45 En el mes siguiente la Asociacion, junto con el Instituto de Derecho Constitucional y Politico de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires, auspicié la visita a la Argentina del prestigioso jurista y politélogo francés Georges Burdeau.4® En octu-
bre, Linares Quintana realizé un importante viaje al Brasil representando a la Asociacién en el Congreso sobre Cambios Sociales organizado en Rio de Janeiro por el Centro de Pes-
quisas Sociales. En abril de 1960 tiene lugar se produce la renovacién de las autoridades de la Asociaciéon Argentina de Ciencia Politica manteniendo la presidencia el Dr. Linares
Quintana. Durante 1960 tiene lugar el Segundo Congreso Argentino de Ciencia Politica, celebrado en Buenos Aires, con una alta concurrencia.

En septiembre de 1961 se celebrd en Paris el V Congreso Mundial de Ciencia Politica de la IPSA. La Asociaciéon Argentina de Ciencia Politica estuvo representada por una comitiva
de 10 miembros, encabezada por el vicepresidente de la Asociacion, el Dr. César Enrique Romero. La comitiva argentina fue la tercera en cantidad de miembros. Durante las reu-
niones del Consejo Directivo se eligieron a los nuevos miembros del Comité Ejecutivo, incorporandose a este cuerpo el Dr. Linares Quintana como representante de la Argentina.
Durante la década de los 70 y los 80, el actor principal de la Asociacion Argentina de Ciencia Politica sera el Dr. Mario Justo Lopez.47

Como se ve, durante sus primeros afos la Asociaciéon Argentina de Ciencia Politica tuvo una intensa actividad, dentro de la cual se contaba una ambiciosa politica editorial, en con-
venio con Roque Depalma Editores. Los ejes editoriales consistieron en a) la publicacion semestral de la Revista Argentina de Ciencia Politica,4® b) la serie "Cuadernos de Ciencia
Politica", y ¢) la "Biblioteca Argentina de Ciencia Politica".

4.3 LA CARRERA DE CIENCIA POLITICA DE LA UNIVERSIDAD DEL SALVADOR
En la Universidad del Salvador, establecimiento de Educacién Superior perteneciente en ese momento a la Compaiia de Jests, la Carrera de Ciencia Politica fue creada en el afio

1956. En sus comienzos la curricula tenia, como era de esperar, una orientacion hacia el derecho y la filosofia con preponderancia del tradicionalismo catélico-nacionalista. Entre
los profesores que se encontraban en ese momento cabe mencionar a Pichon Riviere (hermano del destacado psicologo) y a Radl Puigroé.

41 Junto con Gino Germani, es uno de los primero®kmos del pais, con un interés casi siempreragaten América Latina. En 1964 publicé su priritenol El sistema politico argentino y la clase orefonde ya planteaba una necesaria reconfigurdeiésistema partidario argentino a
partir de la idea de que el "nacionalismo popudartina etapa en la adquisicion de capacidad pofit@pia por parte de la clase obrera, en el camtéxotro de sus temas, que se convirtiera eibtmén 1966: El primer impacto del crecimientore@mico. Junto a su hermano Guido fundé el
Instituto Di Tella en 1958 y su Centro de Socicdogbmparada. Fue fundador y presidente del IDESt@que desde 1961 publica la revista DesarratmBmico, de la que fue director entre 1971 y 1925 .Orlansky (1996) y De Luca y Malamud (1996).

42 Mas tarde pasaria a ser Presidente Honorariayeedo la presidencia en Mario Justo Lépez. La AAEReorganizé y reanudé su labor en 1984; en jimib985 contaba con 245 miembros (176 de ellédiaesen la Capital Federal y en la Provincia ders Aires) y en diciembre conta-
ba con 266 (AACP 1985ay 1985b).

43 La composicion de la Asociaciéti Argetitiiia deeGitia Polilica originariamente era la siguienteesidente: Dr, Segundo Linares Quintana, Vicepees@ Dr. César Enrique Romero, Tesorero: Dr. Feimasidro, Secretario General: Dr. Alberto Sp&egretario Administrativo: Dr. Anto-
nio Castagno. Vocales: Dres. Carlos Adrogué, JuakgRirre Lanarj, Jorje Aja Spil, Ismael P. Basadti), Mario Belgrano, Cierman Bidart Campos, Calb Bidegain, Roberto A. Billinghurst, Enrique Calot, Edmundo Correas, Manuel M. Diez, Raul E. Byr@arlos S. Fayt, Héctor P.
Lanfranco, Mario Justo Lépez, Miguel S. Marienh@&firique Martinez Paz, Héctor R, Orlandi, RobertBepetto, Lucio Robirosa, Alberto Rodriguez Galdmbrosio Romero Carranza. Comité Consultivo: Ddesge Eduardo Colj, Juan A. Gonzélez Caldcrois liménez de Asla, Alfon-
so de Laferrere, Carlos R. Melo, Jorge Mitre, Albétadilla, Alfredo L. Palacios, Juan Carlos Réb@arlos Saavedra Lamas (+), Carlos Sanchez Vian®#gtiz Sarria, Sebastian Soler, Carlos A. T&gejamin Villegas Basavilbaso y Ciorindo Zavalia @asi todos los miembros pcrtene-
cian a conocidas familias argentinas, muchas de glhtricias".

4 En el articulo 1 del Estatuto de La Asociaciésastenia: "La Asociacién Argentina de Cienciatealj entidad fundada por un grupo de personasaeds al estudio de la ciencia politica, solidafata creencia comun de que los altos idealetveledd, justicia y dignidad humanas sélo se
realizan en el Estado de derecho, tiene como pitopgstudiar e investigar la ciencia politica ympover su desarrollo y perfeccionamiento en la RegaiArgentina, manteniendo relaciones con lastirgones similares existentes en otros paisesQRAL960: 11 I).

% Se estructuraron cuatro mesas redondas que etelnasiobre a) grupos de presién, b) amparo judimtial de los derechos vy libertades constitucianaipla teoria de la imprevision y su recepciérleterecho publico argentino, y d) planes y sisgete ensefianza de la ciencia politica. En
la conferencia inaugural el Di-. Carlos R. Melorprocié una conferencia sobre "El problema de landga de las constituciones de catorce provincjast el cierre el Dr. Alberto Padilla diserté sobEl problema de la acefalia presidencial". Tdatomesas como los temas considerados cen-
trales nos muestran a una ciencia politica subaddiral Derecho Publico y, por ende, a la tareaslelbogados.

48 | autor del Trailé de sciencepolitique pronungiéias conferencias en las universidades de Bukines y La Plata. EI hecho mas importante del vilgieBurdeau consistié en la autorizacion para pabla version castellana dcl Méthode de la scisiitigue, que se publicé como el volu-
men inicial de la Biblioteca Argentina de Ciencilifica, serie perteneciente a la Asociacion yaettitpor la editorial Roque Depalma.

47 Su libro méas importante es el manual Introduceidos estudios politicos (1969 y 1983). Aunque athicen el derecho politico, la suya no fue unawistéduccionista de tipo juridico: intent6 integiistintas lineas teéricas y disciplinarias. Envitb de la Constitucion (1963) entendi6 a la
democracia como forma pero también como contesigémpre dentro del marco constitucional. En Pastjulnliticos: teoria general y régimen legal (196882) intenté una teoria general de los partiddiigos y su papel en la democracia representéBea Tafero, 1996b). Otro destacado
constitucionalista argentino que ha incursionademstudios politicos desde una perspectivaaimi sido German Bidart Campos, quien publicaczibees de politica en 1973.

48 Se editaron s6lo 3 nimeros, entre enero de 1e6@np de 1961.
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Emilio Saguir, Director de la Carrera de Ciencia Politica desde 1984, sostiene sobre sus primeros afios: "La Universidad del Salvador (USAL) se funda en 1956 y una de las siete ca-
rreras con las cuales comienza es Ciencia Politica (...) Cierto es que la USAL comenz6 siendo un Instituto de Ciencias Politicas, en plural, no tanto una ciencia politica auténoma.
Autonomia en cuanto la disciplina posee y construye instrumentos y marcos tedricos para alcanzar el conocimiento de un objeto de estudio especifico. En aquel momento no se te-
nia esa vision. Por el contrario, se daba una yuxtaposicién de materias vinculadas a la politica: historia politica, filosofia politica, derecho politico. A medida que la ciencia politica
contemporanea se iba desarrollando en otros paises especialmente en los Estados Unidos fueron arribando aqui egresados de posgrados entre ellos Carlos Floria, Mariano Grondo-
na, Natalio Botana y Rafael Braun procedentes de Lovaina. Imbuidos de la ciencia politica contemporanea con un importante énfasis empirico y con aspiracién a construir un cor-
pus de conocimiento especifico, desarrollado y controlado en el interior de la disciplina, trataron de delinear no s6lo los marcos metodoldgicos sino también el campo, el objeto de
estudio de esa disciplina que pasa a llamarse ciencia politica (en singular)" (Saguir, 1999: 307).

La incorporacién de Carlos Floria4? se da en 1967. Floria habia desarrollado durante 1966 un estudio detallado de la ciencia politica norteamericana en el marco de la beca que
habia obtenido de la Fundacién Eisenhower.5° Esas actividades en los Estados Unidos le habian permitido tomar contacto con los mas destacados politdlogos americanos, entre los
cuales podemos mencionar a Karl Deustch, Robert Dahl, Robert Potash, Hans Morgenthau y también con Giovanni Sartori, quien se encontraba trabajando en los Estados Unidos y
elaborando la reforma al plan de estudios de la Carrera de Ciencia Politica de la Universidad de Florencia. Como producto de su beca el Dr. Floria tuvo que realizar un informe final
y, como anexo, habia elaborado un proyecto de carrera de ciencia politica basado en la experiencia adquirida y en el proyecto de Sartori.5!

A su regreso de los Estados Unidos, Floria intentd primeramente realizar una carrera de ciencia politica en el marco de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad
de Buenos Aires, pero su propuesta obtuvo un fuerte rechazo por parte del nicleo de expertos en derecho publico, encabezado por Segundo Linares Quintana. La vinculaciéon de
Floria con la Universidad del Salvador se produjo con la visita del jesuita JeanYves Calvez para la presentacion, a cargo del primero, de la traduccion del Pensamiento de Carlos
Marx, actividad que se desarroll6 en el CIAS (Centro de Investigacion y Accién Social). En esa oportunidad Floria coment6 su proyecto de carrera de ciencia politica con el entonces
vicerrector Padre Virasoro S.J., quien, con el aval de Calvez, lo invit6 a trabajar en el Salvador, y en una reforma curricular a ser aplicada en dicha universidad. La direcciéon de Flo-
ria fue acompafiada por destacados investigadores, muchos de ellos pertenecientes al circulo de la revista Criterio. Cabe mencionar entre otros, a Natalio Botana, Marcelo Montse-
rrat, y al sacerdote Rafael Braun. También se fueron incorporando al proyecto modernizador de la USAL Guillermo O'Donnell, Félix Pefia, Roberto Russell, Carlos Strasser y Ma-
riano Grondona. Otra incorporacién importante al claustro de docentes del Salvador es el regreso de un argentino radicado en México, Marcos Kaplan, de orientacion neomarxista
(Floria, 2002).

El nuevo plan de estudios entré en vigencia en 1968, teniendo sus primeros egresados en 1972. Es interesante destacar que en agosto 1969 (durante el periodo de la dictadura de
Ongania) tuvo lugar en esa universidad el Primer Encuentro Internacional de Ciencia Politica centrado teméaticamente en la problematica de la politica argentina y sus dilemas. En-
tre los participantes internacionales se destacd Robert Dahl, quien utiliz6 las argumentaciones expuestas por Guillermo O'Donnell, Carlos Floria, Natalio Botana, Rafael Braun y
Mariano Grondona para construir su hipoétesis sobre el caso argentino presente en su libro Poliarquia.52 Este hecho constituye un reconocimiento que, junto a las obras de Gino
Germani y Dario Cantdn, también citadas por el politblogo norteamericano, se le otorgaba a los estudios cientificos realizados en la Argentina.53 Este reconocimiento externo a la
labor de los estudiosos argentinos constituye un indicador de la existencia de una ciencia politica acorde a los cAnones internacionales de investigacién y produccion del conoci-
miento.

Este proceso de florecimiento de la ciencia politica empirica no puede comprenderse, como se ve, sin tomar el cuenta el contexto internacional fomentado desde los Estados Uni-
dos, y su contrapartida desarrollista en América Latina, donde el ideario de la ciencia y su correlato tecnolédgico y politico se articulaban con los principios de secularizacién, urba-
nizacion e industrializacion. El florecimiento de la ciencia politica en el Salvador se articula, en este sentido, con la época de oro de la Universidad de Buenos Aires (que en materia
de estudios sociales estaba encabezado, insistimos, por la sociologia de Gino Germani). Este espiritu "desarrollista” tuvo tanto su ala "democratica” como su correlato "militar", y
los pequenos avances logrados por esta incipiente ciencia politica tuvieron su campo de aplicaciéon en los proyectos desarrollistas de ambos sectores (Pinto, 2001). La Carrera de
Ciencia Politica de la Universidad del Salvador reunia, bajo la direccion de Floria, novedades tematicas y autores norteamericanos. Efectivamente, en los afios 60 estaba en auge en
Estados Unidos la teoria pluralista, intimamente ligada a la obra de Dahl, en gran medida asociada a los cAnones, sobre todo metodoldgicos, del conductismo.

Dentro del espectro norteamericano, ni siquiera las criticas de Sheldon Wolin y Theodore Lowi se apartaban de una estructura discursiva que estaba profundamente inmersa en la
disciplina (Gunnell, 1999: 37). El pluralismo —y también el economicismo de Downs— expresaba implicita o explicitamente la idea que la apatia generalizada podia ser beneficiosa
o funcional para el sistema democratico, ya que la poca participacion prevenia los conflictos intensos que desembocan en el fin de la democracia. En una palabra, pregonaba la in-
fluencia de los intereses por sobre las pasiones religiosas, personales o ideoldgicas. A principios de los afos 70, la creciente ideologizacion del pais y particularmente de los claus-
tros universitarios harian que este discurso estuviera destinado a ser desalojado en no mucho tiempo.

“®Su obra es muy importante. Ha escrito, principabsesobre el nacionalismo, las relaciones cividitares, los regimenes militares, la cultura dviggentina y la transicion a la democracia. Yaleoélebre Historia de los argentinos (1972), &sjumto a Horacio Garcia Belsunce, asf como
en Reflexiones sobre la Argentina politica (19&49oge la perspectiva del andlisis politico parat&pretacion de los hechos histéricos, comovidenciaran conceptos como “"subdesarrollo politwdia Argentina de los factores" (en contraposicda de los partidos) (Serrafero, 1996a).
Ver también Kerz (1996).

50 La Fundacién Eisenhower se constituyé apenasnexiel periodo presidencial del mandatario noreano y era principalmente una institucion destinal desarrollo de los liderazgos, teniendo contode sus principales objetivos el que los extrasjconocieran en profundidad y di-
rectamente, en relacién con sus actores, diferéméitos de la vida norteamericana, entre los swedtban las disciplinas cientificas. La fundaadlemés, se encargaba de concertar entrevistdssoords destacados especialistas en cada uns éedes.

5LEl trabajo del politblogo italiano establecia gjagriculares basicos para la ensefianza de gratéocincia politica: un eje econémico, un ejedisb, un eje socioldgico, un eje matematico, endgj administracion pablica, un eje de relaciontsriacionales, un eje metodolégico y, princi-
palmente, un eje de teoria politica empirica oaigmthacia el estudio e investigacion de los fen@sele la politica contemporanea, con una fueriutation con el eje metodoldgico.

52 Asi lo dice el propio Dahl (1989: 124 n. 5): "amyumentacion y los datos de este epigrafe estémdtus de las siguientes fuentes: 'Political Opjamsitin Argentina’, ponencia inédita presentadareseminario por Guillermo O'Donell, quien primeearte me indicé las Iineas generales de
la interpretacién que expongo; Carlos Alberto EipiEl comportamiento de la oposicién en la ArgeaitiNatalio R. Botana, 'Las crisis de la legitiaticen la Argentina y el desarrollo de los partidoticos'; Mariano Grondona, "Algunas observac#osebre la evolucion reciente del sistema
politico argentino”, Rafael Braun, 'La represemtdéid de los partidos politicos y la interpretacitih interés pablico por parte de las fuerzas aastash dilema argentino’ (todas estas ponenciasrfygesentadas en el Primer Encuentro Internacitn€iencia Politica, Buenos Aires, agosto
1969); Carlos Alberto Floria, 'Una explicacion fich de la Argentina’, CIAS, Revista Mensual dehtBede Investigacion y Accién Social, 16 (noviemtt967); Mariano Grondona, ‘La Argentina en ehfie y en el mundo', Primera Plana, Buenos Aire8718. d.; Dario Cantén, 'Military
Interventions in Argentina 1900-1966', Ponencia@ntada en la Conference on Armed Forces and $atimtking Group, International Sociological Assdima, London, septiembre 1967, y su 'Universal g as an Agent of Mobilization', Ponencia prezgaen el VI Congreso Mundial
de Sociologia, Evian, Francia, septiembre 1966."

3 En el orden politico en las sociedades en cardeid968, Samuel Huntington (1990: 199) utilizadegumentaciones de José Nun y de Gino Germanispagatudio sobre el pretorianismo de masas. Pparse, Fernando H. Cardoso y Enzo Faletto en Deanialy desarrollo en América
Latina citan las obras de Gino Germani Politicagiexlad en una época de transicién; de Torcuaitela El sistema politico argeizliizo y la claser®fa y de Guillermo O'Donnell Reflexiones sobretéaglencias generales de cambio en el Estado Atiomeautoritario (Cardoso y Faletto,
1996: 111y 197-199).
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En efecto, este periodo, que se inicia orientado por una visién empirica, va a tener una corta duraciéon: a comienzos de los 70, el Salvador paulatinamente se va convirtiendo en una
Universidad militante, virando el eje de la problemaética del conocimiento hacia otra faceta vinculada fuertemente con el accionar politico y las fracturas ideologicas. Ya en 1972 las
posiciones estaban fuertemente polarizadas entre los partidarios de una "ciencia politica académica" y los que propugnaban una "ciencia politica comprometida y militante". Esto
produce la renuncia conjunta en 1974 de los profesores del "grupo Criterio" y posteriormente de otros docentes. A su vez, la Compaiiia de Jesus estaba viviendo una gran crisis de
fuerte connotacién ideoldgica, representada por la polarizacion de la orden en dos grupos: uno mas tradicional y otro formado en gran parte por sacerdotes jovenes del denomina-
do movimiento "tercermundista”. En esos momentos, se nombra Decano de la Facultad de Ciencias Sociales al socitlogo jesuita Padre Sanchez Aizcorbe. Las asignaturas tenian un
matiz diferente en su contenido, con un fuerte eclecticismo que combinaba las teorias cepalianas, el neomarxismo, la teoria de la dependencia, la teologia de la liberacién, los auto-
res "nacionales y populares", y una mirada de fuerte critica y rechazo a la ciencia politica norteamericana. Pero lo importante no era ya la variedad de enfoques sino una orientaciéon
de estudio y lectura que privilegiaba el accionar y la militancia, un pensar la teoria en funcién de la praxis (Legnani, 2002).54
También la Carrera de Ciencias Politicas de la Universidad Nacional de Rosario comenz6 una situacién de creciente politizacién de sus claustros. Ya en 1972 se concebia alli a la
ciencia politica como una "ciencia de la accion" comprometida con la transformacién de la sociedad més que con la produccién de conocimiento sobre la misma. "Lo importante era
la politica, ese quehacer cotidiano que determina el rumbo de la sociedad, no la ciencia. Lo que prevalecia era una idea de compromiso y participacion en la politica nacional. Leia-
mos mucho de todas las orientaciones tedricas, pero una lectura orientada al hacer politica, a la praxis; se hablaba més del rol docente y su compromiso que de académicos" (Kerz,
2002).55 Por su parte, en 1973, el rector de la Universidad Nacional "y Popular" de Buenos Aires, Rodolfo Puiggros, decia: "La crisis por la que atraveso el pais se reflejé también en
la universidad y sus estudiantes. Al hacernos cargo de esta situaciéon encontramos el apoyo masivo de los alumnos, de los no-docentes y de una parte de los docentes para imponer
la doctrina nacional. En cuanto al caso especifico de los docentes, en algunas Facultades se debi6 sacar a algunos de ellos, por incompetencia o por ensefar con una mentalidad co-
lonial. Por eso, desde mi punto de vista, la discusién de si la Universidad debe ser privada o estatal es una discusion ociosa, porque lo fundamental es que toda Universidad, ya sea
estatal o privada, refleje en su ensefianza la doctrina nacional e impida la infiltracién del liberalismo, del positivismo, del historicismo, del utilitarismo, y yo diria hasta del desarro-
Ilismo, todas formas con las que se disfraza la penetracién ideoldgica en las casas de estudio" (Sarlo, 2001: 378-9).
Pero mas alla de las luchas y controversias, la influencia de la ciencia politica empirica tuvo un fuerte arraigo y permanencia en la Universidad del Salvador, hecho que se retom6 y
se profundiz6 en los comienzos del proceso de democratizacién, con fuerte repercusién en la creacién de nuevas carreras a nivel nacional. Emilio Saguir, uno de los actores de esta
proyeccion sostiene al respecto: "Pero a pesar de ello el grupo de profesores académicos logré arraigar el paradigma de la ciencia politica contemporanea, construir y difundir teori-
as empiricas de la politica, y persuadir sobre la importancia del método cientifico en la bisqueda del conocimiento politico. Y los que continuamos, que fuimos sus discipulos, fui-
mos desarrollando la Escuela de Ciencia Politica, orientados por la misma perspectiva, incorporando a nuestros claustros a destacados politdlogos, y adaptando la curricula de la
carrera segtn el desarrollo de la disciplina en el pais y en el mundo, y a la luz de los problemas politicos contemporaneos. Y cuando llegamos a 1983/84 realmente éramos como
una especie de oasis en el desierto. En ese momento presenciamos un incremento impresionante del interés por la disciplina. Y en especial por una ciencia politica genuinamente
cientifica" (Saguir, 1999: 308).5°

4.4 LOS CENTROS DE INVESTIGACION PRIVADOS

Si bien ya en los afios sesenta comenzaba una importante tarea de investigacion en centros de investigacion independientes, ellos concentraran casi la totalidad del trabajo cientifi-
co de las ciencias sociales con posterioridad al golpe militar de 1966, que destruye casi por completo un proyecto cientifico universitario y modernizante. Jorge Graciarena describe
aquellos momentos de una manera muy clara: "El caso de Argentina. Se trata de una sociedad muy movilizada politicamente, con una juventud muy radicalizada en sus orientacio-
nes ideoldgicas y practicas politicas. Los horizontes politicos del pais son hoy (1971) por lo menos inciertos; hay mucha violencia politica y una represiéon constante. Hay ahora un
desajuste casi total entre las demandas de las masas y los cuadros ideolégicos predominantes en el pais y las orientaciones de las politicas gubernamentales. (...) En las nuevas ge-
neraciones de estudiantes y egresados jovenes asi como entre algunos representantes de las edades mas maduras, la confusion entre practica cientifica y practica politica es extre-
ma. Practicamente no hay investigacion social fuera de las oficinas de planeamiento, que hacen investigacion aplicada, y algunas pocas instituciones privadas que llevan a cabo in-
vestigaciones de tipo fundamental. (...) No es facil hacer cualquier diagnoéstico del futuro de las ciencias sociales en la Argentina. La confrontacion que podria realizarse entre estas
alternativas produce una exacerbacion de las actitudes y luchas politicas, que se proyectan sobre las universidades y que se manifiestan también dentro de ellas, y que se manten-
drén en el futuro inmediato sin variantes importantes. En estas condiciones la vida en las grandes universidades estard dominada por algin tiempo, como lo esta ahora, por las pa-
siones politicas inmediatas" (Graciarena 1974: 103). En este contexto, por supuesto, era una tarea casi imposible publicar los trabajos. S6lo Desarrollo Econémico ofrecia esa posi-
bilidad de una manera abierta al pablico.

Los centros independientes, entonces, dieron acogida a una gran cantidad de cientificos sociales, muchos de los cuales orientarian sus estudios hacia la ciencia politica, incluso a su
regreso de sus estudios de posgrado en el exterior. En ese éxodo se habian enrolado Guillermo O'Donnell, Oscar Oszlak, Atilio Boron, Edgardo Catterberg, Jorge Roulet, Dante Ca-
puto, Marcelo Cavarozzi, José Nun y Liliana De Riz, entre otros (Guifiazii y Gutiérrez, 1991-1992: 57, n. 18). En cuanto a los temas de investigacion, en esta época hubo un corri-
miento desde el interés por los determinantes externos de] subdesarrollo hacia el estudio del Estado y el autoritarismo. Si bien la disciplina mas importante de las que se desarro-

54 Desde 1972 la diversidad entre las catedras emenga que también los profesores remarcan surconign con la militancia politica. Podemos nomlardrturo Femandez, Eugenio Kvatemik, José MariaaRbe6n Pomeranz, Luis Sanchez Aiscorbe, Pbroo€atlijica, Arturo Sampay,
Eduardo Errandonea, Alberto Acevo, Pbro. Luis \Gras Abel Fleitas Ortiz de Rosas, Luis Dallanegréléctor Roudil, entre otros y la continuacién pigrto periodo de Marcos Kaplan y Guillermo O'Ddhgeien, a su vez, estaba a cargo del Doctoraem fara comprender la dimension
de la situacion, es también indispensable obséavammposicién del Centro de Estudiantes que, &gente, también estaba fuertemente ligada a lapatiica nacional. De hecho, ERP (Ejército Revimnario del Pueblo) y FAR (Fuerzas Armadas Revoluaiias Peronistas) ganaron el
Centro en 1975 (Legnani, 2002). Ver también S&0®{: 64).

55 Otra vcz, para comprender la actitud fuertemerilicanite de esos afios es (til analizar el CentrBstadiantes, el cual estaba fuertemente vincutadda politica nacional. El arco ideol6gico erayramplio, con predominio de la izquierda y el pésoto: coexistian el Movimiento Nacional
Refomiista (socialistas de izquierda "liberal"),A'Erendencia Estudiantil Antiimperialista, de oti@cion marxista), la JUP (Juventud UniversitarieoRista, ligada a Montoneros y llamada cominmelnéeTendencia”), EI Movimiento Azul y Blanco, La &ntud Radical y el CDU (grupos
ortodoxos del peronismo). Entre los egresados @eépmca de la Universidad Nacional de Rosario podenombrar a: Bruno Bologna, Maria de los Ang¥tesnuzzi, Carlos Pérez Llana, Gladys Lechini, MérBilloni, Luis Dallanegra, Carlos Figari, Merced¢erz, Olga Caballero, Maria
Cristina Menéndez, Osvaldo lazzeta, Ménica Piigitll Arlotti, Lilia Puig, Ana Maria Siri, Roland®armendia, Nilda Anglaril y Luis Cuaranta, entrest(Kerz, 2002).

56 Entre los egresados de la Universidad del Sahael@quellos afios podemos nombrar a Carlos A@rfMaria Mustapic, Eugenio Kvatemik, Emilio Saguinlio Pinto, Daniel Garcia Delgado, Luis Brajtan, Néstor Legnani, Horacio Cagni, Vicente MasSelipe Duarte, Hugo Pom-
poso, Guillermo Schwuenheim, Graciela Esnaola, Ettugalas, Alberto Bonifacio, Marta Fernandez, eltta Salas, entre otros.
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llaban en estos centros de investigacion era la sociologia, una parte de los socidlogos se dedic a teméticas propias de la ciencia politica: Juan Carlos Portantiero, Miguel Murmis,
Dario Cantén, José Nun, Torcuato Di Tella, Alberto Ciria, Juan Carlos Torre, y mas tarde Alcira Argumedo, Horacio Gonzalez y Ricardo Sidicaro. También lo hicieron algunos juris-
tas como Carlos Fayt o Juan Carlos Rubinstein. Muchos de ellos, sin ser peronistas, abordaron como objeto de estudio el fenémeno peronista contribuyendo enormemente a su
comprension.

Entre los centros independientes més importantes estaba el Instituto Di Tella, creado en 1958, y que ha sido el més caracteristico de esos aios.57 El desarrollo de la investigacién
cientifica en ciencias sociales tuvo alli su principal ambito institucional.5® La pluralidad temaética, tedrica e ideolégica fue muy grande en el momento del "pasaje” al Di Tella, y hasta
con cierto predominio de orientaciones neomarxistas. Contaba con nombres como los de Roulet, Jorge Sdbato, Caputo, Oszlak y Cavarozzi. El instituto se constituy6 también en el
lugar de anclaje de parte de los integrantes del "grupo Criterio" después de su retirada del Salvador. Es aqui donde Natalio Botana desarrollara su labor de investigador que culmi-
naré con la publicacion de El orden conservador (1977), uno de los libros —combinando la historia y la ciencia politica— mas leidos en la Argentina, y con traducciones ya a varios
idiomas.

La dispersion de la produccién y reproduccion académicas que se dio en los centros de investigacion son el contraejemplo del proceso de unificacion (teérica, metodologica y orga-
nizativa) que se produjo en Estados Unidos a causa de la revolucién conductista. Durante estos afios se produce un conflicto de "visiones" en el Di Tella, especialmente por parte de
los que proponian un anélisis més integral con los factores estructurales, més orientado hacia el estudio del sector popular, creandose asi el CEDES: "Ejemplo de los aspectos de
ruptura es el quiebre que se produce en el Instituto Di Tella, del que se alejan una serie de investigadores, como el mismo O'Donnell, Marcelo Cavarozzi, Oscar Oszlak, Elizabeth Je-
lin, para fundar el Centro de Estudios de Estado y Sociedad (CEDES), en el que el analisis politico se termina articulando con el aporte de economistas como Adolfo Canitrot y Ro-
berto Frenkel, y socidlogos politicos como Oscar Landi" (Acufia, 2000: 237).

Otros centros que han desarrollado actividades de investigacién y posgrado que han tenido gravitacion en el desarrollo de la ciencia politica han sido el CICSO (Centro de Investi-
gaciones en Ciencias Sociales), creado en 1966, de corte marxista; el IDES (Instituto de Desarrollo Econémico) que publica la revista de ciencias sociales més prestigiosa del pais,
Desarrollo Econémico, desde 1961. La Fundacion Bariloche tuvo una importante actividad de investigacion en sociologia politica ligada al problema del desarrollo, entre 1967 y
1977, con nombres como Edgardo Catterberg y Manuel Mora y Araujo, bajo la direccion de Peter Heintz.

Los centros internacionales también ocuparon un importante papel. La sede FLACSO Argentina"s9 se cre6 en 1974 y fue dirigida en un primer momento por Emilio Mignone, co-
menzando rapidamente su actividad de posgrado con la realizacién de la Maestria en Ciencia Politica, en la que ensefiaban, entre otros, Arturo O'Connell, Juan Carlos Portantiero y
Emilio de Ipola, y que quedara trunca en 1976 con el advenimiento del golpe militar. A partir de 1979, bajo la direccién de Carlos Strasser, se desarrolla la Maestria en Ciencias So-
ciales con menciones en Sociologia, Ciencia Politica, Educacién y Relaciones Internacionales, a la que también se le fueron agregando orientaciones en Estudios Agrarios, Historia
y Antropologia. En forma conjunta con la docencia de posgrado FLACSO ha llevado a cabo desde entonces una serie numerosa de programas de investigacion en diferentes especia-
lidades dentro del campo de las ciencias sociales. Finalmente, CLACSO (Centro Latinoamericano de Ciencias Sociales) articula desde 1966 una red de centros de varios paises de la
region.

Sin embargo, aunque en muchas ocasiones adquirieron un gran prestigio internacional, el reducido niimero de estos centros, su desvinculacién de los programas universitarios, la
falta de apoyo oficial y la censura, limitaron una mayor viabilidad y trascendencia.

En lo que hace a los enfoques tedricos de la ciencia politica, en los setenta se habia establecido un cuerpo temaético especifico que comenz a tomar en cuenta factores estructurales
de la sociedad y la economia. La relacion entre lo estructural, lo politico institucional y lo ideolégico es el salto cualitativo que aparece en las obras de José Nun, Marcelo Cavarozzi,
Oscar Oszlak y, especialmente en los destacados trabajos de Guillermo O'Donnell.%¢ Al referirse a esta etapa de la ciencia politica argentina Carlos Acuna sefala: "La continuidad se
dio en que la Ciencia Politica ya se habia establecido como cuerpo temaético y disciplinar especifico, lo que permiti6é una identidad comiin y dialogo entre los exponentes de ésta y la
previa etapa. Por otra parte, y en un contexto de progresismo ideolégico e intensificacion de la violencia politica, la ruptura o el <Salto> estuvo en el esfuerzo de ligar la compren-
sion de los procesos politicos con dinamicas estructurales, de ligar la comprension del Estado con la de la sociedad, sus intereses y conflictos, la politica con la economia. La expli-
cacion de la dinamica politica se articula en este periodo, con lgicas estructurales y, por ende, con perspectivas comparativas regionales. La politica, el Estado y su relacion con la
sociedad, sus clases, el peronismo, la democracia, el autoritarismo militar, pasan a situarse "en el capitalismo" y, dentro del capitalismo, en el "capitalismo periférico de América
Latina" al que se lo comienza a analizar comparativamente. El equilibrio entre lo estructural, lo politico-institucional y lo ideoldgico es perseguido por trabajos como el de José Nun
y, particularmente, el de Guillermo O'Donnell que comienza a cobrar cada vez mayor peso primero local y después internacionalmente" (Acufla, 2000: 235).

4.5 LA "REVOLUCION EDITORIAL" EN LA ARGENTINA Y LA CIENCIA POLITICA

57"La fundacion Di Tella y el Instituto fueron furdtss el 22 de julio de 1958, el décimo aniversagidedmuerte de Torcuato Di Tella, que habia forjadocomplejo industrial Siam Di Tella. La empresdtural que recibia su nombre serviria asi comordstorio y también socializaria la ri-
queza que habia creado su capacidad empresaaaferma que adopté ese recordatorio reflejatpersamiento moderno de fines de los afios 50 gnéesna anticuada filantropia (...) El modo enlgedondos privados se canalizaron hacia activisi@déturales y sociales fue el de la fun-
dacion moderna, organizada segun el modelo nortézane de financiacion corporativa. La fundacioneseran bien conocidas en la Argentina antes d&ela. (...) El Instituto no tenia fondos propiosmo institucién académica sin fines de lucroibi@cun subsidio de la Fundacion u otras
fuentes, tales como las Fundaciones Ford y Rod&ef¢King, 1985: 35-37).

58 Como sostiene Silvia Sigal: "Al esfuerzo de instibnalizacién estatal se sumé el privado. En X9@6a en funcionamiento el Centro de Investigacidbeonémicas de] Instituto Di Tella, que en 1968nta con once investigadores y seis becarios asalizposgrados en el exterior, y que
sera un semillero de funcionarios en gobiernosdesiw militares. Tres afios mas tarde se crea, sagolpor Gino Germani, el Centro de Sociologia Goats; rebautizado Centro de Investigaciones Saciitne en 1966 once investigadores y sieteeatést Después de la intervencion de las
Universidades en 1966 el Instituto albergé el Cldifigido por Enrique Hardoy, y fundé una editorial Editorial del Instituto y la Revista Latinoarivana de Sociologia, Mas que alejados del espiaihguardista del "Di Tella Florida", los centrasidvestigacion en ciencias sociales repre-
sentaban la otra vertiente de la misma preocupgiéritaria enunciada por el Instituto: "contribaila modernizacion cultural del pais". La ingiéin se proponia "reunir y facilitar la formaciémel mas alto nivel académico", concebido segdaras internacionales, creando las condiciones
para un trabajo "con dedicacién exclusiva", patarigjor conocimiento de la realidad argentina.y El "Di Tella Belgrano”, integrante y cabal repeatante del flamante campo de las ciencias sedealepoyaba sobre una triple base: profesionidlizatandards intemacionales y desarrollis-
mo, y estuvo inseripto en el nuevo circuito deledriale,, modernizadores que él mismo contribgjereerar" (Sigal, 2002: 86-87).

%9 La Facultad Latinoamericana de Ciencias Socfatesreada en 1957 por iniciativa de la UNESCO camorganismo intergubernamental de caracter ragioauténomo.

%0 | esgait (2002) destaca la evolucién de los grapdasislemas teéricos de la ciencia politica en atexto latinoamericano. Ellos son, en primer lugatre los afios 60 y principios de los 70, la déreste] Estado, en segundo lugar, a partir destiacion de los regimenes militares en la re-
gién —Brasil en 1964, Argentina en 1966 y 1976,1€kh 1973 y Uruguay en 1973—, la naturaleza delrarismo y de la democracia, lo que llevo ldenebn a un nivel institucionalista; y en tercegdu, hacia fines de la década del 70, la demoerifin. Asi, el vocabulario de la ciencia

politica fue incorporando nuevos conceptos quetara analiza, tales como 11 autoritarismo", "régirpolitico” y "transicion".
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Durante la década del 60 y casi hasta mediados de los 70 se produce en la Argentina una verdadera "revolucién editorial” en las ciencias sociales, la que principalmente consisti6 en
la traduccion al castellano de las grandes publicaciones de los politélogos y socidlogos contemporaneos mas destacados. De edicion argentina sobresalen las editoriales Paidés, Eu-
deba y Amorrortu (y mas tarde, el Centro Editor de América Latina). En el contexto latinoamericano se destaca la labor mexicana de Fondo de Cultura Econémica.

A pesar de ser estudios centrales de la ciencia politica empirica y de otras orientaciones del pensamiento politico, es notorio que estos textos circularan poco entre los estudiantes
de ciencia politica, siendo de uso frecuente en los estudios socioldgicos, principalmente inspirados por la mencionada influencia de Germani. En este sentido se diferencia la carre-
ra de ciencia politica de la Universidad del Salvador donde, como vimos, ya a fines de los 60 se habian orientado los estudios a los canones de la ciencia politica académica interna-
cional de influencia norteamericana.

Paidos publica en 1972 nueve textos fundamentales de la ciencia politica mundial: Karl W. Deutsch, Los Nervios del Gobierno (1963); Robert Dahl y Charles Lindblom, Politica,
Economia y Bienestar (1962); Gabriel Almond y G. Bingham Powell (h), Politica Comparada (1966); Samuel P. Huntington, El orden politico en las sociedades en cambio (1968);
David Apter, Politica de la Modernizacion (1965); Helio Jaguaribe, Sociedad, Cambio y Sistema Politico (1972); Helio Jaguaribe, Desarrollo Politico: sentido y condiciones (1972);
Helio Jaguaribe, Crisis y alternativas de América Latina: Reforma o Revolucion (1972); Guillermo O'Donnell, Modernizacién y Autoritarismo (1972); y Miguel Murmis y Juan Car-
los Portantiero, Los origenes del peronismo (1973).

Eudeba, la editorial de la Universidad de Buenos Aires, public6 la obra de Seymour M. Lipset El hombre politico (1960); El sistema politico y la clase obrera de Torcuato Di Tella
(1964) y el trabajo introductorio de Marcel Prelot, La ciencia politica (1961). Por su parte, la editorial Amorrortu tuvo una fuerte politica editorial en ciencias sociales, de caracter
maés interdisciplinar y heterodoxo se destacan los trabajos de David Easton, Esquema para el anélisis politico (1965); Sheldon Wolin, Politica y perspectiva (1960); Robert Michels,
Los partidos politicos (1915); Reinhard Bendix, Estado nacional y ciudadania (1964); David Easton, Enfoques sobre teoria politica (1967); Peter Bachrach, Critica a la teoria elitista
de la democracia (1967); Oliver Benson, El laboratorio de ciencia politica (1969); James Meisel, El mito de la clase gobernante (1958); y Brian Barry, Los soci6logos, los economis-
tas y la democracia (1970), entre otros.

5 LA REAPERTURA DEMOCRATICA
5.1 LA CIENCIA POLITICA DURANTE LA DICTADURA

El golpe de 1976 trajo consigo el cierre de muchas de las carreras de ciencia politica y la casi disolucién de las pequefias y precarias comunidades cientificas que se habian constitui-
do, asi como la persecucién de muchisimos cientificos sociales argentinos.

Para el Proceso de Reorganizaciéon Nacional, toda actividad intelectual vinculada a la politica que no estuviera al servicio del régimen era sospechada de subversién, y por lo tanto,
sus cultores corrian riesgo de muerte, desaparicion o tortura. Esto provoco un nuevo éxodo y una terrible paralizacién de la actividad. Los centros de investigacién se vieron en mu-
chos casos presos de la autocensura, o necesitados de recurrir a la consultoria sobre tomas ya desligados de los grandes debates politicos e ideoldgicos para poder sobrevivir. Du-
rante las dos Gltimas dictaduras, las universidades se convirtieron en este campo "las universidades de las catacumbas' 1,41 en las que, a pesar de todo, se logré mantener alguna re-
flexién social critica. Pero en esas condiciones, la "comunidad" académico-intelectual se reinstitucionalizaria en 1a medida de lo posible por fuera del Estado, e incluso, por supues-
to, por fuera del pais.

A partir de 1976, entonces, los centros privados se convirtieron nuevamente en practicamente los tiinicos 4&mbitos de trabajo para los cientificos politicos. Cabe mencionar nueva-
mente a Carlos Strasser en FLACSO, a Francisco Delich y Mario Dos Santos en CLACSO (Delich dirigi6 entre 1978 y 1989 la revista Critica y Utopia), a Guillermo O'Donnell y Oscar
Oszlak en el CEDES, a Natalio Botana en el Instituto Di Tella, a Dario Cantén en CICSO y a Dante Caputo en CISEA. La Universidad de Belgrano también cumpli6 en esos momen-
tos un importante rol. La Facultad de Estudios para Graduados organiz6 los doctorados en Sociologia, Historia y Ciencia Politica, y las maestrias en Relaciones Internacionales,
Metodologia de la Investigacién y Politica Econdémica Internacional. Muchos investigadores y docentes que no se radicaron en el extranjero tuvieron alli una alternativa a la expul-
sién masiva en el sistema nacional (Pinto, 2002).6!

Al mismo tiempo, se publicaron en el pais cuatro textos de referencia mundial, cuyo tema central era, precisamente, la Argentina, con la intencién de explicar el fenémeno peronis-
tay, con matices ideologicos diferentes, la actuacion de las Fuerzas Armadas ante la "imposibilidad" de construir un régimen democratico liberal a causa de la participacion y la po-
larizacion politicas: Samuel Huntington, No es facil elegir (1978); Robert Potash, El Ejército y la politica en la Argentina (198 1); Peter Waldmann, El peronismo 1943-19-55 (1981) y
Alain Rouquié, Poder militar y sociedad politica en la Argentina (1982).

5.2 LAVUELTA A LA DEMOCRACIA

Al llegar la democracia en 1983, a pesar del renacer del pluralismo y la libertad, y la clara intencién del nuevo gobierno de restablecer y fortalecer los estudios de ciencias sociales,
por ejemplo en el CONICET, el Estado ya estaba con serios problemas econdémicos como para liderar un proceso educativo y cientifico expansivo. La ciencia politica se volco casi
por completo al estudio de la teoria de la transicién hacia la democracia y el analisis de las instituciones democraticas de gobierno. El ELTRAL (Centro de Investigaciones Europeo-
Latinoamericanas), bajo la direccion de Atilio Borén, y el Centro Latinoamericano para el Analisis de la Democracia (CLADE), cuyos principales integrantes fueron José Nun, Emi-
lio de ipola y Juan Carlos Portantiero, se sumaron a los centros de investigacion existentes hasta ese momento.

51 Entre otros docentes podemos mencionara Gretjénimvsky (dirigié la Maestria en Metodologia deltevestigacion), Mario Justo Lépez, Juan Carlosig(dirigié el doctorado en Sociologia), Oscar l@kzMarcelo Monserrat, Carlos Floria (dirigié eladorado en Ciencia Politica), Ro-
berto Russell, Carlos Escudé, Félix Luna, Julidd?iManuel Moray Araujo, José Luis de Imaz, Enrigugeta Pueciro, Ruth Sautu, Catalina WainermanfilbeGoyret, Félix Loft y la incorporacién postericomo sucesivos directores de Daniel Rodr-iguemds y Mario Serrafero (Kerz
2002).
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Con todo, fue el comienzo de una nueva etapa en la ciencia politica argentina,® a partir de la cual comenzaron a abrirse varias carreras de ciencia politica tanto en universidades
publicas como privadas,®3 destacindose la creacién de la Carrera de Ciencia Politica en la Universidad de Buenos Aires. Esta nueva etapa se centrd, principalmente, en la revalori-
zacion y el estudio del proceso democratico y su consolidacién,®4 como asi también en una serie de trabajos sobre el tipo de régimen politico (centrados en el debate parlamenta-
rismo versus presidencialismo), el funcionamiento de las instituciones democréticas, y los actores politicos, sobre todo en el Consejo para la Consolidacion para Democracia, una
comisi6én asesora del Poder Ejecutivo, creada a fines de 1985 y presidida por Carlos Nino, conformada por varias personalidades sociales y politicas, cuyo objetivo era contribuir al
debate para una eventual reforma constitucional, para lo cual organizé varios eventos con profesores e investigadores internacionales como Juan Linz (que fue su principal influen-
cia), Giovanni Sartori, y Guido Calabresi, de la Universidad de Yale .65

5.3 LA CIENCIA POLITICA ARGENTINA Y SU PROYECCION INTERNACIONAL

Durante la década del sesenta numerosos egresados de las carreras de sociologia, derecho, historia, ciencia politica y demas disciplinas afines completaron sus estudios de posgra-
do en el extranjero. Los problemas politicos y los sucesivos vaivenes entre regimenes militares y civico-militares retuvieron a muchos de ellos en sus paises receptores o en aquellos
que les ofrecian la posibilidad del desarrollo de sus vocaciones. Con el retomo de la democracia gran parte de ellos regresaron en diferentes momentos al pais o bien combinaron
sus estadias externas con visitas prolongadas a la Argentina.

Entre este grupo de investigadores caben destacar los aportes de Guillermo O'Donnell y Ernesto Laclau. Ambos cientificos han realizado contribuciones muy importantes a la cien-
cia politica mundial.

Guillermo O'Donnell estudié derecho en la Universidad de Buenos Aires y comenzo su labor orientada hacia los estudios politicos en la Universidad Catélica Argentina y en su pro-
pia facultad de origen. A fines de los afios sesenta realiza sus estudios de doctorado en la universidad norteamericana de Yale, una de los principales centros mundiales de la ciencia
politica. Al retomar al pais, pasa a ensefiar en la carrera de Ciencia Politica de la Universidad del Salvador. Producto de sus investigaciones, publica en 1972 Modernizacioén y Auto-
ritarismo, convirtiéndose en una de las obras mas importantes de la ciencia politica mundial. En este libro se sistematizan y comparan las diferentes hipotesis sobre la moderniza-
ciéon y la vinculacion entre factores socioeconémicos y politicos, ofreciendo O'Donnell una visiéon diferente a hegemoénica en la ciencia politica mundial con una sélida base empirica
destacandose la rigurosidad metodologica utilizada. En esta obra se comienza a esbozar uno de los conceptos centrales aportados por el autor, el de "Estado burocratico autorita-
rio" que desarrollara en su libro homénimo posterior. A partir de alli, sus trabajos en la disciplina —cuyos dos principales objetos de estudio han sido el autoritarismo y la demo-
cracia, basicamente focalizados en la region latinoamericana— son conocidos y estudiados a lo largo del mundo. En esos textos, O'Donnell ha estudiado y caracterizado el tipo de
dominacién "burocratico autoritaria”, concepto que més que referirse a un régimen politico, sefiala un tipo de Estado capitalista capitaneado por las fuerzas armadas sudamerica-
nas durante los afios 60 y 70, y orientado a la exclusion politica y econémica del sector popular para lograr el orden social y econémico. El anilisis del autoritarismo lo llevo tam-
bién al anélisis de los microdespotismos que salian a la luz debajo de los grandes despotismos politicos en nuestras sociedades.

Con el advenimiento de los procesos de democratizacion O'Donnell encabeza junto a Philippe Schmitter y Laurence Whitehead un proyecto financiado por el Centro Woodrow Wil-
son tendiente a estudiar las transiciones hacia la democracia en América Latina y Europa meridional. De esta tarea de investigacion surgen los cuatro tomos de Transiciones desde
un gobierno autoritario, publicados originariamente en 1986, con su traduccion posterior por parte de la editorial Paidés. Esta obra monumental es hasta la fecha el conjunto de
trabajos sobre transiciones que ha nucleado a los mas grandes especialistas en la materia y analizado el mayor namero de casos, tanto individualmente como en perspectiva com-
parada. Constituye una revisién de factores, procesos y estrategias politicas y sociales que, al momento de ser escritos los trabajos, buscaba estimular, de la manera mas rapida po-
sible, los procesos de democratizacion.

Su preocupacién maés reciente es el desencanto con la democracia y la dificultad para conceptualizar los nuevos problemas que surgen particularmente en las nuevas democracias
latinoamericanas. O'Donnell sostiene que para los casos de las democracias nuevas, la teoria debe ampliar su campo de estudio para incluir las "cuestiones basicas de la ciudada-
nia", el clientelismo y otras instituciones informales, la accountability (rendicién de cuentas) y el concepto de democracias delegativas (un nuevo tipo de democracia, en el que res-
petando las condiciones de la poliarquia, los gobernantes ejercen plebiscitariamente el poder).

En 1992 O'Donnell publica como working paper del Hellen Kellog Institute for International Studies en su nuevo lugar de trabajo, la Universidad de Notre Dame, su trabajo origi-
nal de "¢Democracia delegativa?" iniciandose un nuevo debate sobre los procesos de democratizacion en América Latina. Posteriormente siguieron una serie de articulos que fue-
ron aclarando el desarrollo del concepto: "Acerca del Estado, la democratizacién y la ciudadania. Algunos problemas conceptuales”, aparecido en Desarrollo Econémico en 1993;
"Accountability horizontal", en Agora, 1998; "Teoria democratica y politica comparada", en Desarrollo Econémico, 2000; y "Accountability horizontal: la institucionalizacién legal
de la desconfianza politica", en POSTData, durante 2001. De esa forma la obra de O'Donnell ha sido el vector sobre el debate democratico en los tltimos afios.¢

Ernesto Laclau originariamente estudi6 historia en la Universidad de Buenos Aires en la que se desempefi6 como profesor e investigador; posteriormente realizé su doctorado en
ciencia politica a fines de los sesenta en la universidad inglesa de Essex. Uno de sus aportes mas tempranos a las ciencias sociales lo constituy6 su estudio sobre el populismo apa-
recido posteriormente en Politica e ideologia marxista.

52 para Lesgart (2002), la reorganizacién y rendvede la ciencia politica se dio a partir de lautgpinstitucional de 1976, ligadas a los debaiésesun futuro deseado. Ese fue, para la autocanétxto que permitié la fabricacion intelectuakié a menudo fuera que dentro del pais) de las
nuevas cuestiones tedricas, el nuevo vocabularitaynueva manera de hacer ciencias sociales.

53 En 1979 el Ministerio de Justicia y Educaciénalélacion tenia registradas en su Guia de Carramivérsidades que ofrecian la licenciatura encidepolitica (2 de ellas eran universidades natésma4 universidades privadas). En 1986 el Ministeontaba 8, y en 2000 contaba 15 uni-
versidades (7 nacionales y 8 privadas) (Kandel12@n 1979 los graduados en ciencias socialessiuios de posgrado concluidos no llegaba al tipato (Vessuri, 1992: 347).

54 Como ejemplo se pueden mencionar el seminariosiién a la democracia en la experiencia comparaganizado en septiembre de 1983 por el Doctogadiencia Politica de la Universidad de Belgrane en 1987 dio origen al libro Enrique BaloyrdgBrdo Catterberg, Leonardo
Morlino, Rafael Lépez Pintor, Enrique Zuleta Flucey Waldino Suarez, Lecciones para demdcratasaesition- y las Jornadas sobre consolidacién deitioa en la misma universidad en septiembre d& 1@8/as ponencias tarnbién fueron publicadas 8 &8 VV.AA., Sobre la consoli-
dacion de la democracia~. Participaron en ese eWatio Justo Lépez, Luis Sanchez Agesta, Chrisipher, Enrique Baloyra, Jacques Zylberberg, Cafiscudé, Juan José Llach, Natalio Botana, Caktw®mFAlberto Spota, Enrique Zuleta Puceiro y Kadutsch.

% El Consejo produjo dos dictamenes y el libro A%.\Presidencialismo versus parlamentarismo. Hog@sesores estaban Daniel Sabsay, Jorge MayaroeM Gianzone, entre otros.

56 Cabe mencionar la publicacién por la editoriatBaien 1997 de Contrapuntos. Ensayos Escogidos alboritarismo y Democratizacion, obra que recdifierentes trabajos de O'Donnell. También ha pabbiGunto a Victor Tokman lacompilacién Pobrezagigualdaden América latina
en 1999 yjunto a Juan Méndez y Paulo Sérgio Piatieir(in)efectividad de la ley y la exclusién en éca latina en 2002.
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El trabajo de Laclau hace centro en los debates de la teoria marxista reciente,®” principalmente dentro de la 6rbita europea donde se cruzan tradiciones y disciplinas muy diversas
como la psicologia, la antropologia y la sociologia orientando sus hipétesis en lo que comenz6 a denominarse teoria "posmarxista”. Las innovaciones mas importantes de Laclau se
encuentran en las redefiniciones de los conceptos de "hegemonia" y de "sujeto politico". Sus principales obras son Hegemonia y estrategia socialista publicada junto a Chantal
Mouffe en 1987; Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo de 1993 y Emancipacion y diferencia publicada en 1996.68

5.4 LA CIENCIA POLITICA EN LA UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES

Ya en 1982, a propésito de reflexionar sobre el XII Congreso Mundial de Ciencia Politica celebrado en Rio de Janeiro, e impactado por el sistema universitario de ciencias sociales
en Brasil, Oscar Oszlak sefialaba: "La politica universitaria oficial desestimul6 sistematicamente la actividad cientifico-social. Cuesta creer que la Universidad de Buenos Aires no
cuente con una licenciatura en ciencias politicas, administracion publica o disciplinas afines. Casi no existe pais latinoamericano que no ofrezca carreras de este tipo en varias de
sus universidades nacionales, que no haya organizado posgrados o apoyado la investigacion y publicacién regular de revistas y obras cientificas. En la Argentina son escasas las ca-
rreras y centros de investigaciéon universitarios en ciencias sociales que han sobrevivido a la represion, el desaliento y la falta de horizonte (...) Ni los partidos politicos ni los orga-
nismos gubernamentales disponen de los cuadros técnicos y cientificos dedicados a reflexionar, sistematicamente, acerca de los innumerables problemas que compondran la agen-
da de un futuro régimen democrético (...) Corresponde al Estado un decidido cambio de actitud que permita crear el interlocutor académico de la gestién gubernamental” (Oszlak,
1982).

En febrero de 1984, el Rector Normalizador de la UBA, Francisco Delich, tom¢ la iniciativa y nombr6 una comisién que presidié Carlos Strasser con el objetivo de disefiar un plan
de estudios para la creacién de una carrera de ciencia politica. La "Comision Strasser” produjo el "Informe de la Comisién para el estudio de la creaciéon de la Carrera de Ciencia Po-
litica y sus planes de estudio”, conocido como el "Informe Strasser”, que fundament6 el plan de estudios propuesto en la necesidad de la politica democratica y sus instituciones, y
de su conocimiento tedrico e intelectual.

La interacci6n interdisciplinaria y el hecho de que la mayoria de los miembros de la "Comision Strasser" habia estudiado en el exterior del pais,® dio como resultado un disefio ori-
ginal. Edgardo Catterberg estrené luego el cargo de Director de la Carrera a principios de 1985. En abril de ese mismo afio el Consejo Superior Provisorio de la UBA aprobdé la crea-
cién de la carrera de Licenciatura en Ciencias Politicas sin haber aprobado su plan de estudios ni tampoco su ubicacion en una unidad académica. Finalmente, el plan propuesto se
aprobd enjulio —con algunas modificaciones hechas por la Comisién de Ensenanza del Consejo Superior— y la Carrera abri6 sus puertas en 1986, con una conferencia inaugural a
cargo de Norberto Bobbio.7

Entre las dificultades, el cambio de rector parece haber desacelerado el impulso del proceso inicial, a lo que se sumaria el hecho de que algunos prestigiosos intelectuales no se su-
marian a los concursos realizados y las dificultades de la integracién dentro de la nueva facultad.

Esta apertura intentaba, por un lado, concentrar la actividad académica que se encontraba tan dispersa en centros de investigacién no universitarios, y por otro, la formaciéon de
una masa intelectual democratica e influyente en la direccién de la politica a través de la transmisién del conocimiento cientifico de la politica (Pinto, 2001). En 1992 se elabora una
propuesta de reforma del plan de estudios que incluye cuatro orientaciones en la cursada —teoria politica, relaciones internacionales, opinién piblica y administracién pablica— y
diez incumbencias profesionales, que regiria a partir de 1993. Hasta 1998 la LTBA habia expedido 520 diplomas en ciencia politica (Kandel, 2001: 5).

5.5 LA SOCIEDADARGENTINA DE ANALISIS POLITICO

Todavia en estos tiempos convivian dos asociaciones de estudios en ciencia politica. La vieja Asociacion Argentina de Ciencia Politica, de corte més juridicista, y la més reciente So-
ciedad Argentina de Analisis Politico, formada principalmente por estudiosos del fenémeno politico de corte méas empirico. A fines de los 90 se disuelve la primera de estas asocia-
ciones, quedando la SAAP como la representante ante la International Political Science Associatioll (IPSA) en el pais. El mayor peso de la SAAP ya habia quedado demostrado al ser
la entidad argentina organizadora de uno de los hechos mas importantes para el desarrollo de la ciencia politica en la Argentina, y sobre todo para su reconocimiento Internacional:
la realizacion en Buenos Aires del Congreso Internacional de Ciencia Politica organizado por la IPSA en 1991. Mas atn, esa entidad, centro neuralgico de la ciencia politica mundial,
tenia en ese momento como presidente al argentino Guillermo O'Donnell (1988-1991).

El trabajo encarado por la SAAP y su segundo presidente, Edgardo Catterberg —la primer presidencia, entre 1982 y 1992, correspondi6 a Oscar Oszlak— ha permitido un incremen-
to significativo del intercambio entre diferentes instituciones. Para algunos, incluso, su Primer Congreso Nacional en 1993 ha sido un verdadero relanzamiento de la disciplina en el
pais, tanto hacia adentro como por la presencia de algunos importantes politdlogos extranjeros. En referencia a la Universidad Nacional de Rosario, Maria de los Angeles Yanuzzi
comenta: "Mantenemos contactos bastante fluidos con los principales centros nacionales en los que se dicta Ciencia Politica. Si bien ha sido con la Universidad de Buenos Aires con
la que hemos mantenido tradicionalmente un mayor intercambio, hoy podemos decir que nos encontramos en permanente contacto con la Facultad de Ciencia Politica de Mendo-
za, con el Centro de Estudios Avanzados de Cérdoba y con politélogos de Santa Fe. Para ello ha contribuido mucho la labor que llev6 adelante la SAAP. La realizacién de los Con-
gresos Nacionales ha abierto un canal de comunicacién para todos aquellos que vienen trabajando en Ciencia Politica en todo el pais" (Yanuzzi, 1998: 420).

57 En el muy influyente campo marxista, la revistage y Presente, fundada por el joven militantéPdetido Comunista José Aric6, (que se publicéeeb®63 y 1965, y continué luego con la serie deCloadernos de Pasado y Presente) fue una fuentémpoytante para la difusion, sobre
todo, de la obra de Antonio Gramsci en AméricariatMas tarde, Aricé y Juan Carlos Portantiero dufath La Ciudad Futura y el Club de Cultura Sostali

8 También debemos mencionar la compilacion inteamatirealizada por Laclau The making ofpoliticaritities de 1994. En 2002 Laclau ha publicado Mlitio, retérica y politica.

%Ademas de Strasser, participaron regularmente Watdaldi, Hugo Alvarez Natale, Natalio Botana, EnigeBulygin, Edgardo Catterberg, Mario Dos Sanf@syaldo Guariglia, Carlos Herran, Oscar Landi, Mdristo L6pez, Roberto Martinez Nogueira, OscataRsZarlos Pérez Llana,
Eduardo Rabossi y Beatriz Rajland.

" EI 5 de mayo de ese afio, se publicé una recotittzrial del diario La Nacién, en la que se epifiba la preferencia de los estudios de cienditigiocomo una actividad de posgrado. La ensefidezzado, se reconocia, era muy (til en otro®pafero en Argentina, como la ensefianza
media no tiene orientaciones humanisticas o ckisjoa brinden "una sélida formacién en aspectdsralgs esenciales para seguir con provecho lareagtegida”, ingresarian a la Carrera de Cierliéida jovenes "interesados en asuntos politicesaydiario afectan la sensibilidad juvenil”,
con "la sana ambicién por ocupar en el futuro posés politicas”, pero "confundiendo, en la mayante de los casos, esos intereses y ambicionels@studios sistematicos, rigurosos y de estriataraleza académica y cientifica que son propgoles &mbitos universitarios”. Como la
ciencia politica es una carrera puramente académucdinuaba, que sin duda confiere una “alta daghintelectual”, esos jévenes obtendrian un titatente de valor profesional a excepcién de lamicia, y "al cabo de poco tiempo comenzaran arselrgeso de la frustracion » Y resenti-
miento porque la sociedad no los ocupa o no lasndes los cargos o las posiciones que, erréneamsmpusieron que se les ofrecerian cuando laioit! (U Nacion, 5/5/1986).
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Hasta la actualidad, 1a SAAP continda realizando sus congresos nacionales bianuales de ciencia politica, que se constituyeron en los eventos nacionales mas importantes de la cien-
cia politica argentina. En el III Congreso realizado en Mar del Plata en 1997, el IV realizado en Buenos Aires en 1999 —ambos bajo la presidencia de Eugenio Kvatemik— y el V rea-
lizado en Rio Cuarto en 2001 —bajo la presidencia de Arturo Ferndndez— hubo 792, 603 y 509 inscriptos, respectivamente, con un total de 103, 89 y 101 ponencias, respectivamen-
te (Gervasoni, 2002: 191). Entre 1995 y 2000 public6 diez nimeros del Boletin SAAP, y a partir de 2002 publica la Revista SAAP, dirigida por los autores de este articulo.

5.6 ALGUNOS APORTES Y TENDENCIAS ACTUALES DE LA CIENCIA POLITICA ARGENTINA

Hacia fines de la década de los ochenta y més centralmente en los noventa los principales ejes problematicos lo constituyen los estudios sobre el tipo, calidad y condiciones del ré-
gimen democratico; y los trabajos sobre la administracion y politicas ptblicas, especialmente en materia de reforma del Estado y gestion municipal. Desde el punto de vista teérico
toman envergadura las discusiones epistemolégicas, el rational choice, la nueva economia politica, el neoinstitucionalismo, el debate entre liberales y comunitaristas, la mayoria de
estos temas fuertemente ligados también a discusiones filosoficas.

Como hemos senalado anteriormente, gran parte del debate alrededor del proceso democratico se desarroll6 a partir de los trabajos de Guillermo O'Donnell. También pueden sefia-
larse los aportes presentes en las obras colectivas editadas por Julio Pinto en 1995: América Latina en la Gltima década. Repensando la transicién a la democracia y La democracia
en el pensamiento moderno. Una de las reflexiones mas importantes y sostenida en el tiempo sobre la democracia la constituyen los trabajos de Carlos Strasser, entre los que po-
demos mencionar El orden politico y la democracia (1986); Para una teoria de la democracia posible, en dos volimenes (1990-91); Democracia III. La tltima democracia (1995), y
Democracia y Desigualdad. Sobre la "democracia real" a fines del siglo XX (1999). Es posible destacar también el aporte de José Nun en Democracia. ¢Gobierno del pueblo o go-
bierno de los politicos? (2000).

En materia de politicas publicas la figura de Oscar Oszlak ha sido articuladora de gran parte del debate y la investigacion al respecto principalmente teniendo en cuenta su rol de
Director de la Maestria en Administracién y Politicas Pablicas de la Facultad de Ciencias Econémicas de la UBA, publicando las compilaciones Hacia una teoria de la burocracia es-
tatal (1984) y La modernizacion del Estado en América Latina. Diagnoéstico y estrategias (1986). En el &mbito de las politicas sociales los trabajos de Bernardo Kliksberg han tenido
una amplia repercusién en Latinoamérica, sobre todo El redisefio del Estado. Una perspectiva internacional (1994) y Pobreza, el drama cotidiano. Clave para una nueva gerencia
social eficiente (1995). Hay que destacar también la importancia de la pequefa pero influyente obra colectiva de Aldo Isuani, Rubén Lo Vuolo y Emilio Tenti Fanfani, El Estado be-
nefactor, un paradigma en crisis, publicada en 1991. Alberto Barbeito y Rubén Lo Vuolo han publicado La modernizacion excluyente (1992) y La nueva oscuridad de la Politica So-
cial (1993). Por su parte, Gloria Mendicoa ha publicado Modernizacién y democracia. Su impacto en las condiciones de vida (1996); y La Planificacion de las Politicas Sociales
(1997). Gestién Publica y desarrollo social en los noventa. Las trayectorias de Argentina y Chile de Fabidn Repetto, publicado en 2001, es un estudio comparado de politicas.

Los estudios sobre sindicalismo y movimiento obrero han sido un ambito de constante indagacién. Juan Carlos Torre ha sido uno de sus principales cultores. Ver sus trabajos Los
sindicatos en el gobierno 1973-1976 (1983); La vieja guardia sindical y Per6n. Sobre los origenes del peronismo de 1990; y su compilaciéon La formacién del sindicalismo peronista
de 1988. Julio Godio publica en 1988 sus tres tomos sobre El movimiento obrero argentino. Arturo Fernandez publica Las practicas sociales del sindicalismo (1985). Por su parte,
Ernesto Villanueva edita Movimiento obrero y Empleo y exclusién (1996).

En los estudios sobre relaciones civico-militares Ernesto Lopez desarrolla sus actividades primero en FLACSO y posteriormente en la Universidad Nacional de Quilmes, donde di-
rige un programa de investigacién sobre el tema. Sus principales obras son Seguridad Nacional y sedicion militar (1987); El altimo levantamiento (1990); Ni la ceniza tii 1(1 gloria
(1994); junto a David Pion-Berli n publica en 1996 Democracia y cuestiéon militar Rut Diamint edita en 1999 Control civil y fuerzas armadas en las nuevas democracias latinoameri-
canas y Democracia y seguridad en América Latina (200l).

Entre los estudios sobre la vinculacion entre el Estado y la sociedad debe destacarse la obra colectiva de Carlos Acufia La nueva matriz politica argentina de 1995, la cual ha sido
una de las publicaciones més citadas y referenciadas de los tltimos afios. Por su parte, Atilio Boron publica en 1991 Estado, capitalismo y democracia en América Latina y Mario
Dos Santos y Fernando Calderdn publican Sociedades sin atajos (1993), siendo uno de los textos mas citados para explicar los cambios estructurales de América latina. Daniel Gar-
cia Delgado publica Estado y Sociedad (1994) y Estado-nacién y globalizacién (1998) y Marcelo Cavarozzi El capitalismo politico tardio y su crisis en América Latina (1996).

Los trabajos sobre régimen politico, y especialmente sobre la etapa menemista, han permitido una reflexién sobre la propia cotidianeidad, muchas veces dificil de indagar; cabe
mencionar la compilacién de 1995 Politica Y sociedad en los anos del menemismo de Ricardo Sidicaro y Jorge Mayer, Politica y poder en el gobierno de Menem (1996) y Los cami-
nos del centroizquierda (1999) de Vicente Palermo y Marcos Novaro, y Discurso politico y prensa escrita (1997), de Irene Vasilachis de Gialdino.

Los estudios sobre instituciones se vieron muchas veces reflejados en la publicacion de articulos en las revistas especializadas con las figuras mas destacadas de Ana Maria Musta-
pic, Liliana De Riz, Catalina Smulovitz, Mateo Goretti y Delia Ferreira Rubio, entre otros. En la publicacion de libros podemos mencionar a Mario Serrafero Las formas de la refor-
ma: entre Maquiavelo y Montesquieu (2 tomos) de 1994 y El poder y su sombra. Los vicepresidentes (1999). También los trabajos de Guillermo Molinelli, Colegios Electorales y
Asambleas Legislativas 1854-1983, Clase politica y reforma electoral (1989), y Presiedentes y Congresos en la Argentina (199 1). Otro aporte ha sido la compilaciéon de Hipdlito Or-
landi Las instituciones politicas de gobierno, publicado en 1998.

Un area de trabajo especifica se ha constituido alrededor de] fenémeno peronista, sus particularidades y sus diferentes etapas. Ello ha dado lugar a una continua reflexiéon no sélo
en el &mbito argentino. Entre los trabajos mas destacados podemos mencionar los estudios de Ricardo Sidicaro publicados en Juan Domingo Perén, la paz y la guerra (1996) y Los
tres peronismos (2002). Otros estudios importantes son los de José Miguens y Frederick Turner en Racionalidad del peronismo, aparecido en 1988. Guido Di Tella publica (1983)
Perdn-Peron, 1973-1976. Alberto Ciria escribe en 1986 Politica y cultura popular: la Argentina peronista. Un estudio interesante lo constituye el trabajo de Cesar Tcach: Sabattismo
y peronismo: partidos politicos en Cérdoba (1943-1955), publicado en 1991.

Es verdaderamente muy dificil poder sintetizar los aportes en cada area. En el de la teoria y la filosofia politicas, ello se debe principalmente al entrecruce disciplinario entre el de-
recho, la filosofia, la historia y la sociologia. Nuestra focalizacion obedece principalmente a la influencia de dicho campo en la ciencia politica més especifica. Desde la filosofia del
derecho caben mencionarse los trabajos pioneros de Genaro Carrié y Carlos Nino. Las obras mas destacadas dei primero son Los Derechos Humanos y su proteccién, (1990) y Ana-
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lisis filoséfico, juridico y politolégico de la practica constitucional. Nino publico Etica y derechos humanos (1984), La validez del derecho (1985), Etica y derechos humanos (1989),
Fundamentos de Derecho Constitucional y, después de su muerte, Un pais al margen de la ley (1992) y Juicio al mal absoluto (1997).
Desde la reconstruccion de la historia de la filosofia politica podemos mencionar la reconocida obra de Natalio Botana La tradicién republicana (1984) y los trabajos compilados de
Atilio Boron La filosofia politica clasica (2000) y el editado junto a Alvaro De Vita Teoria y filosofia politica (2002). Por su parte, Toméas Vamagy compila Fortuna Y virtud en la
Reptblica Democratica. Ensayos sobre Maquiavelo (2000).
Dentro de los estudios sobre la revision del pensamiento marxista hay que destacar la gravitacién que tuvieron la obra de José Aricé La cola del diablo. Itinerario de Gramsci en
América Latina (1988) y el trabajo de Juan Carlos Portantiero Los usos de Gramsci aparecido en 1987.
Dos autores han concentrado la atencion de la reflexion tedrica reciente: Max Weber y Carl Schmitt. Ambos han sido el centro de debates y seminarios especiales. Entre las princi-
pales obras que han reflejado estas preocupaciones podemos mencionar Max Weber Actual. Liberalismo ético y democracia (1996) de Julio Pinto, el trabajo colectivo de Francisco
Naishtat (comp.) Max Weber y la cuestién del individualismo metodolégico en las ciencias sociales, y La politica como respuesta al desencantamiento del mundo, estudio conjunto
de Luis Aguilar Villanueva, César Pe6n y Julio Pinto, obras publicadas en 1998. La discusion en torno a la obra schmittiana, bajo el puntapié inicial de la "Presentaciéon”" de José
Arico a El concepto de lo politico (1984), podemos encontrarla en los trabajos individuales de Jorge Dotti Carl Schmitt en la Argentina y Julio Pinto Carl Schmitt y la reivindicaciéon
de la politica ambas de 2000. A su vez se publica en 2002 Carl Schmitt. Su época y su pensamiento, compilada por Jorge Dotti y Julio Pinto. Bajo inspiracién schmittiana, Vicente
Massot escribe en 2001 El poder de lo factico.
La reflexion epistemoldgica y metodologia se ha expresado en varios trabajos entre los que podemos mencionar el estudio pionero de Carlos Strasser La razén cientifica en politica
y sociologia (1979) y el analisis sobre los paradigmas de Irene Vasilachis de Gialdino Métodos cualitativos Los problemas teérico-epistemoldgicos (1993). Félix Schuster publica
Explicacién y Prediccién (1986) y El método en las ciencias sociales (1992). Federico Schuster compila, en 1995, El oficio de investigador y, en 2002, Filosofia y métodos de las
Ciencias Sociales. En 1998 sale a la luz La inexplicable sociedad de Gregorio Klimovsky y Laura Hidalgo. Por su parte, Catalina Wainerman y Ruth Sautu compilan La Trastienda de
la Investigacion (2001).

5.7 LAS PUBLICACIONES PERIODICAS

La tltima década ha sido fructifera en el desarrollo de publicaciones periédicas de ciencia politica en particular y de ciencias sociales en general.

Con la creaciéon de la Facultad de Ciencias Sociales en la Universidad de Buenos Aires comenzo la publicacion de la revista Sociedad en 1992, que nuclea diferentes probleméticas
con énfasis en la sociologia, la ciencia politica y los estudios comunicacionales. Hasta la fecha se han publicado 17 nimeros de la revista.

Por su parte la reciente Universidad Nacional de Quilmes, bajo una fuerte politica editorial ,comienza a publicar desde 1994 la Revista de Ciencias Sociales con caracteristicas simi-
lares a la de la Facultad de Ciencias Sociales de 1la UBA, llevando 13 niimeros hasta la fecha. También se editan la revista Redes dedicada a los estudios sociales de la ciencia y la
tecnologia, con 17 nimeros y el anuario Prismas orientado al pensamiento politico e intelectual argentino, con 4 tomos publicados.

En 1997 Eudeba retoma el espiritu de la vieja Revista Argentina de Ciencia Politica (ahora sin las "s") publicando hasta la fecha 5 nliimeros. De esta manera se establecié un "lazo
simbdlico" de continuidad con la vieja publicacién de Rodolfo Rivarola. La revista ha ido reflejando tanto el desarrollo de la ciencia politica argentina como especialmente los traba-
jos provenientes de Italia y los Estados Unidos. En 1994 aparece la revista El Principe. Esta revista expresé principalmente los trabajos de docentes de la Universidad Nacional de
La Plata, hasta el momento lleva publicado 4 nimeros. La Facultad de Ciencia Politica y Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional de Rosario publica, a partir de 1996,
la revista Tenias y Debates, publicando 5 ejemplares. A fines de 2002 la Sociedad Argentina de Ciencia Politica establece una publicacién periddica oficial, ya mencionada. En lo
que hace al area de las politicas publicas, tienen importancia Politica y gestién y Socialis.

Son de mencién también publicaciones creadas y dirigidas jovenes politélogos y estudiantes de ciencia politica. Comenzando en 1993, Agora publicé 7 ntimeros poniendo énfasis
principalmente en la traduccién de trabajos extranjeros. POSTData combina, desde 1996, trabajos tanto de destacados cientificos como de aquellos que comienzan a realizar sus
investigaciones, publicAndose ocho ejemplares hasta la fecha. Desde 2001 existe la revista Respublica, con dos nimeros hasta ahora.

Cabe destacar que estas publicaciones, muchas veces con discontinuidades temporales, han ido adecuandose sucesivamente a normas de control de calidad internacionales estable-
ciéndose canones cada vez mas exigentes de publicaciones.

Junto a estos nuevos desarrollos hay que remarcar la continuidad en el tiempo de la revista Desarrollo Econémico, la publicacién argentina mas prestigiosa en el ambito de las
ciencias sociales. Esta revista la ha publicado desde el afio 1958 de manera ininterrumpida hasta la fecha el Instituto de Desarrollo Social (IDES).

6 LA CIENCIA POLITICA Y EL ESTUDIO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

El estudio de las Relaciones Internacionales en la Argentina tiene una historia que, en términos generales, no difiere mucho de aquella de la ciencia politica. Su desarrollo y ense-
fianza siempre estuvo ligada a, o dentro de, la ciencia politica, y por lo tanto a pesar de algunas particularidades que abordaremos en este apartado, su derrotero académico no po-
dria ser muy diferente.

En toda América Latina, la rigidez de las politicas exteriores de los paises, fuertemente condicionadas por potencias hegemonicas a nivel mundial hasta los afios 60, no hacia de los
estudios Internacionales un tema atractivo desde el cual surgieran oportunidades concretas y/o atractivas para describir o para influir sobre la realidad. En un primer momento, en
el debate entre idealistas y realistas, predominaron los primeros. Las condiciones de atraso y de alta inestabilidad llevaron a los autores, casi todos ellos diplomaticos, a poner el
acento en el derecho y las instituciones internacionales, como una herramienta de resguardo frente a las intervenciones de los paises centrales. De aqui la preocupacion juridicista
por contrarrestar el creciente poder de las grandes potencias mas que por cuestiones teéricas o metodoldgicas, sobre las cuales no se hizo un gran aporte. Los cultores de la realpo-
litik, por su parte, se orientaban ya desde los afios 40 hacia el enfoque geopolitico, pero sin contar tampoco con grandes preocupaciones tedricas o empiricas.
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Como se dijo anteriormente, el estudio de grado en estudios Internacionales fue inaugurado en Argentina por la Universidad Nacional del Litoral en 1929, que se mantuvo durante
bastantes afios dentro de estos esquemas tradicionales, descriptivos y juridicistas.

A partir de los 60, a pesar de que los procesos de transnacionalizacion y fragmentacion del escenario mundial cambiaban las condiciones imperantes hasta el momento, las recu-
rrentes crisis internas y el atraso econémico hicieron que los cientificos sociales se volcaran preponderantemente a cuestiones politicas, sociales y econdmicas internas. En Argenti-
na, a esto debe sumarse la inestabilidad politica interna, y por lo tanto sus proyectos de vinculacién con el exterior, y su consecuente crisis de la actividad académica y cientifica, en
especial a partir del golpe de Estado de 1966. Sin embargo, se produce un cambio en al &mbito de las Relaciones Internacionales. Ya desde los 50 comenzaban a utilizarse de mane-
ra progresiva nuevos enfoques teéricos, a pesar de la persistencia del patrén juridico-normativo. Son de mencion el crecimiento del realismo desde una perspectiva periférica e in-
tegracionista a nivel regional, de la mano de Juan Carlos Puig” y Gustavo Ferrari, y los trabajos sobre estructuras y procesos de toma de decisiones de Juan Archibaldo Lants y
Carlos Pérez Llana.

En la década del 60 la Universidad del Salvador, la Universidad Catélica de Cérdoba, la Universidad Catolica Argentina, la Universidad Kennedy y la Universidad Nacional de Cuyo
crearon carreras de ciencia politica en las que se incorporaron materias vinculadas al &mbito internacional, o bien orientaciones en Relaciones Internacionales. Mas tarde, la LTNR
en 1978, la USAL en 1978, la UCA en 1979 y la UCC en 1981 modificaron sus planes de estudio para poder incorporar nuevas tendencias académicas en este campo. Sin embargo, la
USAL fue la tinica que incluy6 tres materias especificas dedicadas al estudio de temas latinoamericanos: Politica internacional latinoamericana, Sistemas politicos comparados la-
tinoamericanos y Analisis de politica internacional latinoamericana. A pesar de éste y otros intentos modernizadores, los problemas econémicos de las universidades, y la escasez
de recursos humanos que se apartaran de las viejas tradiciones juridicistas, enciclopedistas y geopoliticas, impidieron un desarrollo novedoso. Su unidad de analisis basica seguia
siendo el Estado-naci6n y las relaciones politicas entre ellos, negdndose a incluir otros actores y tendencias, o enfoques integradores de otras disciplinas en sus anélisis y progra-
mas, y por ello no lograban comprender la complejidad de las vinculaciones internacionales contemporaneas.

Como se vio anteriormente, los afios 60 y 70 se vieron arrastrados por una muy fuerte politizacién e ideologizacion, tanto del Estado como de la sociedad civil, y el &mbito universi-
tario no fue ajeno a ese proceso. En el ambito especifico de las Relaciones Internacionales, uno de sus cultores méas reconocidos, Roberto Russell, sostuvo que "la divisiéon en <es-
cuelas>, motivada mas por conflictos ideolégicos que por preocupaciones académicas genuinas, derivd en un enfrentamiento que arrasé con el didlogo y el pluralismo (...) en el ca-
so de las relaciones internacionales la situacion se vio especialmente agravada debido al escaso nivel de desarrollo alcanzado por la disciplina en el pais hasta ese momento" (Rus-
sell, 1985: 29).

Recién con la creacion de la Maestria en Relaciones Internacionales en la Universidad de Belgrano en 1977 se empezara a vislumbrar un cambio. Hasta ese momento, la tinica pu-
blicacién en el &mbito universitario era la rosarina Revista de Derecho Internacional y Ciencias Diplomaticas.

Fuera del ambito universitario, la creacion de diferentes institutos, tanto ptblicos como privados, no contribuiria demasiado para revertir el atraso en el plano de la investigacién
(Russell, 1985: 33-38). Los trabajos importantes producidos fueron en su mayoria producto exclusivo del esfuerzo personal de sus autores. El Instituto de Servicio Exterior de la
Nacién (ISEN), creado por la cancilleria argentina en 1963, también sufri6 el impacto de las crisis politicas internas y de los problemas de las universidades. El Centro de Estudios
Internacionales Argentinos (CEINAR), fundado por Juan Carlos Puig, produjo en 1975 la Revista Argentina de Relaciones Internacionales. Esta publicacion dejo de salir en 1981, al
retirar su respaldo el CONICET. Reapareci6 en 1983 con una orientacion mas ligada a la geopolitica. Su nuevo Comité Editorial —ajeno al Conicet— public6 un articulo titulado "La
integracion latinoamericana: una utopia deprimente", que constituy6 su epitafio. El Instituto Argentino de Estudios Estratégicos y de las Relaciones Internacionales (INSAR) pu-
blica desde 1961 la revista Estrategia. El Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales (CARI) fue creado en 1978 y se encarga principalmente de tareas de difusion.

El estudio de las Relaciones Internacionales en la Argentina tuvo un importante impulso en los afios 80. El crecimiento de las ciencias sociales en general y el desarrollo de la teoria
de las Relaciones Internacionales en Estados Unidos despertarian el interés por iniciar investigaciones mas formales en instituciones més académicas. A partir de 1984, la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), inici6 un programa de investigacién en relaciones internacionales (los posgrados de FLACSO datan de 1979), y un area de especia-
lizacion en Relaciones Internacionales en 1985.

En esta nueva etapa, a diferencia de afos anteriores, la mayoria de los autores son académicos, se trabaja con un universo analitico mas acotado y preciso, en donde se explicitan
los supuestos tedricos y metodoldgicos (generalmente desarrollados previamente en Estados Unidos), y se evidencia una preocupacion por hallar nexos entre la teoria y los datos, y
se evidencia un esfuerzo por construir teoria (Russell, 1992: 14).

En este sentido, deben sefialarse los aportes de Roberto Russell sobre sistemas de creencias de los lideres, de José Paradiso sobre la historia de la politica exterior argentina, y de
Carlos Pérez Llana, quien publica en 1983 Reinsercion argentina en el mundo y De la Guerra del Golfo al Nuevo Orden en 199 1.

Durante la década de los noventa, Carlos Escudé desarrolla uno de los aportes mas importantes en el &mbito de los estudios internacionales dentro de las denominadas "teorias cri-
ticas" de las relaciones internacionales con la elaboracién del "realismo periférico” publicando su libro homénimo en 1992; El realismo de los Estados débiles en 1995 y El estado
del mundo en 1999 (Souto Zabaleta, 2002). Pero el trabajo mas destacado lo constituyen los catorce tomos de la Historia general de las relaciones exteriores de la Republica Argen-
tina, obra colectiva dirigida por Carlos Escudé y Andrés Cisneros publicada entre 1998 y 2000 »72

Roberto Russell edita en 1990 La agenda internacional en los afios 90 y en 1992 las obras también colectivas Enfoques tedricos y metodologicos para el estudio de la politica exte-
rior y La politica exterior argentina en el nuevo orden mundial. En 1995 compila junto a Rubén Perina Las relaciones internacionales de Argentina y en 1996, en forma conjunta
con Roberto Bouzas, Globalizacion y regionalismo en las relaciones internacionales de Estados Unidos. Por su parte, Rut Diamint edita Argentina y la seguridad en 1998, en 2001 la
OTAN y los desafios en el Mercosur, y en 2001 Democracia y seguridad en América Latina.

" En Rosario, Puig impartia Derecho Internacion&llied con una orientacion realista basada en ghjute los actores internacionales y con una oG@ntanacia la investigaciéon empirica. Dentro destvestigadores cabe destacar primeramente a Bologna e Iris Laredo. El grupo de
intemacionalistas de Rosario ha sido el primerbryés influyente del pais, por lo menos hasta e¢midhiento de la democracia (Kerz, 2002).

2 En este trabajo han participado Alejandro CorbaBnancisco Corigliano, Leonor Machinandiarena éedo, Marisa Gonzalez de Oleaga, Constanza Gankitearro, Ana Margheritis, Kristin Ruggiero, Ladiedesco, Lara Manovil y Marisa Femandez Tuozzeeesttos. Cabe mencio-
nar que dicha publicacién no sélo se encuentramndto “"papel” sin que ha sido confeccionada ery@Dede consultarse en la Internet en www.argemtggcom.
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7 LA CIENCIA POLITICA Y SUS PROYECCIONES. CONCLUSION

Al estar tan atada y tironeada por los grandes cambios politicos e institucionales del pais, la circularidad con la realidad no result6 de gran ayuda. La ciencia politica nunca pudo
desarrollar un proceso importante y centralizador de institucionalizacién, ni, por lo tanto, tampoco pudo generar discusiones y debates reflexivos comunes sobre lo que la ciencia
politica debe ser en la Argentina. Por supuesto que hubo muchos avances —la Revista Argentina de Ciencias Politicas en 19 10, la creacién de la Carrera de Ciencias Politicas en Ro-
sario en 1929, la reforma de la Carrera en la Universidad del Salvador en 1969, y la creaciéon de la carrera de grado en la Universidad de Buenos Aires en 1985—, pero las contra-
marchas fueron muy fuertes como para satisfacer las expectativas previas e impidieron el desarrollo de una identidad comtn como disciplina, y de una conciencia clara acerca de
sus objetivos. Méas bien, hubo diversas lineas de investigacion, tradiciones politicas, enfrentamientos teérico-ideoldgico-politicos, emplazamientos institucionales y lideres acadé-
micos distanciados y muchas veces recelosos de los demés. Estas lineas no suponen una adhesién al lamento de Almond por la existencia de "mesas separadas" (Almond, 1999) si-
no un intento de llamado de atencién acerca del derrotero de nuestra disciplina, que atin no ha logrado consolidarse como tal.

A fin de cuentas, creemos que esta breve historia de la ciencia politica en Argentina, aunque incompleta, no debe ser leida como algo instrumental, como una narracion que sé6lo en-
laza datos, sino como relacionada con la historia, la cultura, la politica y la praxis académica. En definitiva, una historia que se justifica porque en ultima instancia, siguiendo a
Mannheim,7”3 se refiere a la relaciéon de los argentinos con el saber objetivo de sus problemas histéricos.

Para finalizar, es muy dificil concluir que se ha conformado una comunidad académica sélida y vigorosa para enfrentar los desafios que se le presentan actualmente. Mirando en
sentido retrospectivo aquel reverdecer del comienzo de la democracia en los 80, seria ahora necesario elaborar un balance autocritico de, parafraseando a Norberto Bobbio, las
promesas incumplidas de la ciencia politica.

8 PUBLICACIONES
Ofrecemos aqui un listado de libros y textos argentinos. No pretende ser ésta una lista exhaustiva ni tampoco otorgar una importancia o influencia mayor respecto de aquellos tex-

tos que, debido a las limitaciones propias del trabajo y de los autores, no estan presentes. Se ha considerado adecuado no incluir textos mencionados a lo largo del capitulo. Sin em-
bargo, se podran advertir varias excepciones.

7 Karl Mannheim (1990: 4-5) sostenia: "La probleingtle la ‘constelacion’ se desarrolla a partingsstra conviccion de que no sélo el estado respetz los problemas en los distintos &mbitos tedisino también la constelacién de factores xdr@os codetermina cada posible paso que
da el conocimiento y, con ello, a la vez auspigiadlubilidad de algunas cuestiones. Muy especigérestamos convencidos de que una cuestion ne peeglanteada y, menos auln, resuelta en cuakituiacion histérica y de que la aparicién y desejga de los problemas sigue un ritmo

especifico que es posible investigar. Mientrasejuéas matematicas y en las ciencias naturales idapresion de que la evolucién se produce en metfida inmanentemente, que una cuestion resutiéara@or pura necesidad l6gica y que las internns surgen sélo de obstaculos ain no
superados, la historia de las ciencias del espidsumuestra que en éstas los problemas sélo simizeevolucion inmanente de modo intermitente,equellas emergen de repente problemas no espetestiies la inmanencia del pensamiento y que otrabaedonan, pero no para desaparecer
definitivamente, sino para surgir mas tarde de foremovada. Esta inestable sucesion en oleadasrientes espirituales altemativas solamente restelsecreto y conforma una unidad con sentido cuandarzamos la problematica de la sucesion espidtla de la vida en devenir, quebran-

do de este modo la inmanencia de la historia gétigs Esto confirma méas que cualquier otra cdstioho de que, para que algo se convierta en gnadl primero ha de hacerse problemético para & Ridr tanto, si se amplia nuestro campo de vésideste sentido, entonces la problematica
de la constelacion exige no sélo la visién conjutedos problemas teéricos en un momento del tieisipo su referencia a la problematica de la \Vi#ao en tal caso, se plantea la siguiente preggqteé tendencias espirituales y vitales hacen lpdsitaparicion de un determinado plantea-

miento en las ciencias del espiritu y hasta quéopatspician su solubilidad”.
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EL ESTADO
Juan Manuel Abal Medina (h)” Facundo Patricio Nejamkis™ en “Introduccién a la ciencia politica (nueva versién)”, J. Pinto comp.
Introduccion

El presente capitulo se propone trabajar sobre un concepto central para la ciencia politica como es el de Estado. A los efectos de ser didacticos e ilustrativos, pero sin que eso signi-
fique perder de vista la complejidad de la tematica, hemos establecido un orden que nos permita acercamos a la problematica en cuestion.

Para ello, en la primer parte, nuestra aproximacion al fenémeno sera en términos conceptuales. Ello implica un doble trabajo. En primer lugar, establecer las coordenadas teéricas
para la aproximacion. En segundo lugar, construir una definicién del concepto a partir de la identificaciéon de lo que entendemos como los elementos centrales para su analisis. Asi
nos concentraremos en conceptos tales como: dominacién, centralidad, territorio, poder militar y burocracia. Asumiremos para ello una perspectiva explicitamente ecléctica pues
nos permitira aproximarnos al concepto desde sus multiples aristas.

Una vez establecidas las coordenadas del trabajo, y en funcién de que cuando hablamos de Estado no lo hacemos sobre un concepto estatico sino, por el contrario, dindmico, que ha
sufrido y sufre transformaciones posibles de ser identificadas histéricamente, nos centraremos en los cambios y transformaciones que sobre el mismo han operado. Para ello, y a
los efectos de delimitar temporalmente nuestra labor, analizaremos los Estados desde su constitucién como sujetos modernos de la politica hasta la crisis de las instituciones de lo

“Doctor en Ciencia Politica (FLACSO-México y Gedayen University), profesor de la Universidad de Bo Aires y de la Universidad Nacional de Geneaal Bartin e Investigador del CONICET (e-mail: juaak@bigfoot.com).
" Licenciado en Ciencia Politica (UBA), docente eetigador de la Universidad de Buenos Aires ygsof de la Universidad Nacional de Quilmes (e-maijarnkis@bigfoot.com).
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que se conoce como Estado de bienestar keynesiano asi como los cambios y transformaciones que operan sobre las instituciones estatales en un mundo que ya nadie duda en defi-
nir como globalizado. El hilo conductor de este apartado sera la forma que han ido asumiendo los conceptos trabajados en la primera seccion.

Para finalizar, intentaremos vincular los conceptos de Estado y régimen politico, en tanto sostenemos que existen entre ellos una relacion interactiva. Utilizaremos para eso un en-
foque innovador mediante la construccion de lo que denominamos modelos de politica que se corresponden con las distintas formas que han ido asumiendo los Estados nacionales.

1 EL CONCEPTO DE ESTADO: MARCO TEORICO Y ELEMENTOS PARA SU ANALISIS
1. 1 MARCO TEORICO

Mencionamos en la introduccién la importancia que el concepto de Estado tiene para nuestra disciplina. La pregunta a formularse es el porqué de esta importancia, en que reside.
Sostenemos que radica fundamentalmente en que la politica es un tipo de poder que se constituye, sobre todo en la modernidad, alrededor de la idea de Estado.

Esto nos obliga a referimos a un aspecto central para nuestro trabajo: se concentrara, al hablar de Estados, en el Estado moderno, que es una forma particular e histérica del mis-
mo, cuyas caracteristicas desentraflaremos de aqui en més. De esta manera, la pregunta obligada tiene que ver con plantearse, en primer lugar, que significa el Estado y, en segun-
do término, sobre las caracteristicas propias del momento histérico en el que nos vamos a concentrar, al cual denominaremos de surgimiento y consolidacioén de los Estados nacio-
nales.

Es importante sefialar una cuestién que a primera vista parece obvia pero que no lo es necesariamente: la existencia de un Estado, o de relaciones de poder institucional izadas, no
es una constante en la existencia de la humanidad. Mas aidn, la mayor parte del tiempo (estamos hablando de miles de afios) los seres humanos vivieron en su condiciéon de cazado-
res, recolectores, con organizaciones sociales sumamente sencillas y flexibles, en las cuales las relaciones de poder no estaban institucionalizadas ni muchos menos centralizadas.
En segundo lugar, la idea de Estado est4 intimamente vinculada a la existencia de una civilizacién en tanto ésta significa la presencia de tres instituciones bésicas: el centro cere-
monial, la escritura, la ciudad (Renfrew, 1972:13). En tercer lugar, y a través del argumento de Michael Mann planteado en el primer tomo de sus libros, Las Fuentes del Poder So-
cial (1991), la aparicion de la civilizacién es algo que no puede ser atribuido a ninguna caracteristica evolutiva de la especie humana. Silo es probablemente la necesidad de peque-
fios grupos de asentarse. Sin embargo, este fendmeno no necesariamente genera la apariciéon de una civilizacion en tanto las caracteristicas que identificamos previamente. Mann
argumenta que las primeras civilizaciones’4 han tenido como caracteristica comun la aparicién en valles fluviales donde practicaron la agricultura aluvial y de regadio (Mann, 1991:
cap. 2).

Esta revelacion cobra significando en tanto el argumento que se desarrolla a partir de este hecho es el siguiente: que la civilizacién, la estratificacion y el Estado surgen como resul-
tado del impulso dado por este tipo de agricultura. Asi, los grupos que se encontraban dispersos en dichas regiones se ven involucrados en redes debido al incentivo producido por
tierras especialmente fértiles que implican una mayor inversién de fuerza de trabajo, cooperacién con el otro y, fundamentalmente, la generacién de un excedente. Justamente, el
surgimiento de una autoridad centralizada esta vinculado a la administracion de los esfuerzos mencionados asi como a la distribuciéon del excedente producido (Mann, 1991: 125).
La metafora que el autor utiliza es la de "jaula social”, en el sentido de que los hombres o los grupos que previamente a este desarrollo se encontraban dispersos y gozaban de una
libertad que atentaba contra toda posibilidad de institucional izar algtn tipo de autoridad, se ven "enjaulados" en un territorio y en un red de relaciones sociales y econémicas. Al
mismo tiempo también concurren a este proceso dos elementos adicionales: la propiedad cuasi privada y el Estado. El primero de los elementos claramente incentivado por "la fija-
cién territorial y social". Asi, la tenencia de tierras vinculada a la familia y/o los clanes se convirtié en un poderoso instrumento de estratificacion social. Por otro lado, la fluidez ca-
da vez mayor en los contactos e intercambios, asi como la necesidad de regularlos, generaron la necesidad y presencia de una autoridad centralizada, la cual en un primer momento
fue ejercida por los mismo templos que tenian una funcién muchos mas social que religiosa (Mann, 1991: 127-132).

Sin embargo, es importante destacar, en funcién del proposito de este trabajo, que dichos Estados tenian una funcién fuertemente vinculada al rol que Mann denomina de
".enjaulamiento" de las relaciones y redes de relaciones sociales. Esto significa que elementos que luego van a ser foco de nuestro analisis como la coaccién y la explotacién no estan
todavia presentes en las funciones de este tipo de proto Estados.”s

Prometimos concentramos en esta seccion en la construccién de un marco conceptual que nos permita entender el surgimiento de los Estados modernos y, sin embargo, comenza-
mos con un relato histérico que se remonta a miles de afios. El lector se preguntara el por qué de este recorrido. Obviamente no corresponde a ningtn capricho conceptual sino que
por el contrario, la explicacién de la aparicion de los primeros proto Estados la realizamos desde un prisma similar al que vamos a utilizar para explicar el significado del concepto
en sentido méas amplio.

Entendemos que la politica se constituye en un espacio en el que se intersectan contradictoriamente diferentes racimos de relaciones sociales. En este espacio convergen, de forma
desordenada y cambiante, las "cuatro fuentes sustantivas del poder social" definidas por Michael Mann (1997:23-27), organizandose y difundiéndose de maneras espacial e histori-
camente especificas.

Las cuatro fuentes del poder social a las que Mann hace referencia son: ideolégica, econémica, politica y militar. Cuando nos referimos al poder ideolégico, entendemos que este
procede de "la necesidad humana de dotar a la vida de un significado tltimo, compartir normas y valores, y participar en practicas estéticas y rituales" (Mann, 1997: 23-26). Los
elementos asociados a este poder constituyen algo asi como "el mapa cognitivo desde el que los actores interpretan su mundo" (Abal Medina e Iglesias, 1997). Es importante sefia-
lar que este tipo de poder se puede expresar en una religion, tal cual ocurrié en la antigiiedad, o en algunos de los relatos caracteristicos de la modernidad tal el caso del marxismo o
el liberalismo.

Por el contrario, el poder econémico esta vinculado a la distribucién de la dotacion de recursos econémicos que produce una sociedad. Asi, la idea de clase esta relacionada con el
lugar que se ocupa en tal distribucién, aunque es correcto sostener, como sefiala Mann, que estas clases pueden al mismo tiempo dividirse en "actores mas pequeflos y seccionales".

7 Nos estamos refiriendo a los sumerios, la cidian dcl valle del indo (actual Pakistan), la @Ghite los Shang, Egipto, la Creeta Minoica, Mesomada Améirca Andina, todas civilizaciones quenén como denominador comun la presencia de leugigria aluvial (Mann, 199 1: cap. 4).
> No sélo la coaccién y la explotacioén no estars@mées, sino que el mismo Mann lo atribuye a gmede orden caracteristicas protodemocraticaslpacana de decisiones ( 199 1: 133).
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De esto se deduce que en muchos casos los conflictos que aparecen en las sociedades no necesariamente son entre clases verticalmente posicionadas (tal como sugiere la teoria
marxista) sino que pueden, y de hecho la mayor parte del tiempo asi ha sido, asumir caracteristicas horizontales (Mann, 1997: 23-26).

El poder politico est4 asociado, como ya sefialamos en un parrafo precedente, a la utilidad de una regulaciéon centralizada y territorial”, es por ello que Mann asocia poder politico a
poder estatal. Nosotros optamos por definir este concepto como las variables politico-institucionales que hacen referencia a las reglas de diverso tipo que determinan una estructu-
ra diferencial de probabilidades para la realizacion de los intereses o metas de los distintos grupos sociales. En este sentido, sin lugar a dudas que el Estado, en tanto autoridad cen-
tralizada con capacidad distintiva para generar reglas, tiene un rol central. Sin embargo, no es correcto dejar de lado la influencia netamente politica que determinados actores, ta-
les como partidos o movimientos, tienen en las sociedades aun sin ocupar lugares en el aparato estatal (Abal Medina, 1998; Mann, 1997: 23-26).

Por tdltimo, el poder militar est4 vinculado al uso y organizacién de la fuerza fisica. Si bien sostenemos que en determinado momento histérico este tipo de fuente de poder ha teni-
do niveles importantes de autonomia, también es cierto que en funcion de los Estados modernos puede ser entendido como una de las diferentes facetas del poder politico, restrin-
gidas en su uso por variables tanto econdémicas como ideol6gicas (Abal Medina, 1998: 5).

Partiendo de estos supuestos podemos sostener la existencia analitica de diversas "matrices de poder social”, que explican la forma particular en que ocurren los sucesos historicos.
De esta manera podemos escapar de los anélisis simplistas que pretenden explicar fenémenos complejos como el Estado o el capitalismo desde perspectivas reduccionistas (Abal
Medina, 1998). El concepto de matriz, como opuesto al de sistema, pretende resaltar, al igual que la construccién de Mann, que no existe en las sociedades ni una légica funcional o
dialéctica ni "una estructura, que determinen en tltima instancia el conjunto de la vida social" (Mann, 1997: 956-957). Esto significa renegar de aquellos tipos de explicaciones que
intentan asignar a algunas de las fuentes de poder una posicién eternamente dominante respect6 de las otras. Asi, nuestro entendimiento de los procesos histéricos podemos defi-
nirlo como el anélisis de una combinacién de procesos macro y micro sociales, en los cuales individuos y/o colectivos logran constituirse en actores, que se desenvuelven en marcos
restrictivos que posibilitan probabilidades diferenciales de éxito a las acciones que estos desarrollan.

En este sentido las caracteristicas de la matriz politica que se constituye durante los siglos XIV, XV, XVI, asi como las transformaciones posteriores operadas, han posibilitado que
el poder politico asuma una forma particular y diferenciada respecto de las caracteristicas que le fueron propias en la historia hasta ese momento. Esta forma particular tiene que
ver con la posesion de determinados elementos, funciones y caracteristicas que le son propias y distintivas. Pasamos a concentramos en ellos a continuacion.

1.2 DOMINACION, CENTRALIDAD, BUROCRATIZACION, PODER MILITAR

Un elemento al que necesariamente debemos referimos es el de dominaciéon. La dominacion es un concepto relacional en tanto implica la vinculacién desigual entre sujetos. Es
Max Weber quien ha definido con mayor precisién este concepto al sefialar: Debe entenderse por dominacién... la probabilidad de encontrar obediencia dentro de un grupo determinado para
mandatos especificos (o para toda clase de mandatos). No es, por tanto, toda especie de probabilidad de ejercer poder o influjo sobre otros hombres. En el caso concreto esta dominacién (autoridad),
en el sentido indicado, puede descansar en los mas diversos motivos de sumision: desde la habituacién inconsciente hasta lo que son consideraciones puramente racionales con arreglo a fines (1992:
170).

La cita adquiere sentido pues entendemos al Estado moderno como "el componente especificamente politico de la dominacién en una sociedad territorialmente delimitada". Asi, la
dominacién, como sefialamos antes, no sélo es relacional sino que también es asimétrica en tanto implica el acceso diferencial al control de los diferentes recursos de poder que cir-
culan socialmente (O'Donnell, 1984: 200). Como venimos sosteniendo, el acceso a esos recursos de poder proviene de las diferentes posibilidades que asigna la matriz politica. Es
imposible negar en este sentido que la difusién a mediados del milenio pasado de relaciones de produccién capitalistas ha significado que el proceso de estratificaciéon adquiera la
particular caracteristica de asentarse en la instituciéon de la propiedad privada como elemento distintivo.

Concentrémonos por un instante en este aspecto. La difusion de relaciones de produccion capitalistas implica la produccién de mercancias. En el mismo proceso todos los factores
de produccién se transforman en bienes intercambiables a los que se les asigna un valor. En apariencia, el funcionamiento de estas relaciones depende de la voluntad de quienes
concurren al proceso de intercambio, sin embargo, estas relaciones precisan de una garantia autoritaria de la institucion sobre la que se sostiene este andamiaje, "la propiedad pri-
vada y exclusiva de los medios de producciéon". Al mismo tiempo, precisa que el intercambio de la fuerza de trabajo se desarrolle libremente, es decir, que quienes poseen la fuerza
de trabajo puedan tanto a concurrir libremente a ofrecerla como a desistir de hacerlo (Mann, 1997: 44).

Planteada en forma esquematica estas caracteristicas podemos sostener, siguiendo a O'Donnell, que las clases sociales articuladas en tomo a la relacion desigual entre capital y tra-
bajo, o la propiedad o no propiedad de medios de produccién, suponen el conflicto constitutivo de la sociedad capitalista (1984: 202). Sin embargo, también sostenemos que esto
no lleva necesariamente a la apariciéon de un conflicto manifiesto entre ambas en funcién de la afirmacién marxista respecto de los intereses contradictorios e irreconciliables de las
clases capitalista y proletaria.

Por el contrario, concurren una serie de factores que evitan el surgimiento de la conciencia de clase (esperado por el marxismo como un hecho inevitable). Estos factores son, entre
otros, la idea o constitucién de un "sector econémico" generador de subculturas que vuelven mas heterogéneas las sociedades. Por otro lado, la aparicion de estratos y facciones que
separan a los supuestos miembros de unas clases de las mismas (v.g. las organizaciones de profesionales, corporativas). Por tltimo, pero fundamental para el presente trabajo, la
aparicion de los Estados nacionales que limitan territorialmente a las clases, mezclandolas, segmentandolas, asi como constituyendo nuevas identidades (Mann, 1997: cap. 2).

En esta linea argumentativa, asi como el proceso de difusién de relaciones de produccion capitalistas implico la expropiacién y concentracion de la propiedad, el de constitucién de
los Estados modernos implic6 un proceso de expropiacion y concentraciéon de los medios materiales de administracién y coerciéon (O'Donnell, 1984: 205). Sin embargo, y siguiendo
a Max Weber, no necesariamente lo uno es consecuencia de lo otro. El proceso de desarticulacion de las redes de poder polidrquicas propias de la Edad Media se expresa en los in-
tentos del monarca por concentrar la autoridad, es decir por concentrar los medios materiales de organizacion politica7® (Weber, 1987). De esta manera, la concentracién de dichos
medios devino en la apariciéon de un conjunto diferenciado de instituciones estatales, cuya forma particular dependera del contexto en el cual emergen. Pero més alla de las particu-
laridades, ese proceso de expropiaciéon desembocd en una tendencia hacia el desarrollo de un tipo particular de organizacién: la burocracia. En ese sentido, para Weber, el Estado

6 No es mas que el ruego de Maquiavelo a Lorenadatticis, a quien en lenguaje weberiano le estiémtio ni mas ni menos que inicio el proceso de eninacion de los medios materiales de administragicoercién que, ya para la época, y a sus gjaseaian como elementos imprescin-
dibles para ser un actor relevante en el espacipafi¢ico (Maquiavelo, 1999).
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moderno en su forma ideal es el Estado burocratico. El desarrollo de una administraciéon burocratica, contrariamente a lo que indica el sentido comiin, implica entre otras caracte-
risticas, una tajante division entre politica y administracion, reservandose para esta tltima "el saber profesional especializado" asi como la dominacién de la "impersonalidad for-
malista: sine ira et studio" (1992: 178).

Entonces aqui si comienzan las conexiones entre un proceso y otro. En tanto la empresa capitalista moderna implica necesidad de calculo, la forma de organizacién burocratica con
su apego a la ley y al expediente, asi como su ya sefialada impersonalizacién, garantizan la certeza y certidumbre necesaria.

Recapitulando, podemos observar como la diseminacién de relaciones de produccién signadas por la desigualdad (nos referimos a las relaciones de produccién capitalistas) se in-
terceptan con un proceso de centralizacién del poder politico y sus medios (incluimos dentro de éstos al poder militar), al mismo tiempo que este poder adquiere una forma organi-
zacional especifica en funcion de la complejidad a la que se enfrenta, a saber, la burocratica,

Asi las cosas, estamos en condiciones de ofrecer una primera definicion de lo que entendemos por Estado, de la cual se desprenden sin dudas influencias de Weber, Mann, asi como
del marxismo en sus multiples vertientes.

El Estado es un conjunto diferenciado de instituciones y personal que implica una centralidad, en el sentido que las relaciones politicas irradian desde el centro y hacia el ,centro
para abarcar un territorio delimitado (Mann, 1997: 85), y sobre el cual reclama el ejercicio del monopolio de la coercidn fisica legitima (Weber, 1992), para garantizar un orden que
sostiene una multiplicidad de relaciones insertas en una matriz politico-social, la cual asigna probabilidades diferenciales a los actores protagonistas.

A esto podriamos agregar cuatro elementos. Uno, que las relaciones de produccion capitalistas, o mejor dicho, la propiedad privada, tiene que ver al menos en el orden moderno
con lo que denominamos condiciones estructurales impuestas por la matriz imperante. Dos, que frente a esta definicion, el control del Estado se convierte en un elemento central
de la lucha politica en tanto es potencialmente un lugar estratégico para generar cambios y/o transformaciones, inclusive potencialmente en la misma matriz. En tercer lugar, en el
Estado moderno ese orden tiene las caracteristicas de estar legalmente estatuido. Cuarto y dltimo, el Estado moderno desarrolla una serie de instituciones "rutinarias, racionaliza-
das y formalizadas de gran alcance sobre los ciudadanos y sus territorios" (Mann, 1997: 86).

2 DESARROLLO HISTORICO DEL CONCEPTO
2.1 LA CONSTRUCCION DEL ESTADO MODERNO

Si bien las caracteristicas que hemos desarrollado en la seccién anterior son comunes al proceso de constitucion del Estado moderno, es preciso, como sefiala Oszlak, observar a és-
te de manera dinamica, atendiendo a que el juego politico entre los actores puede llevar a diferentes resultados asi como al hecho de que la centralidad, territorialidad, monopolio
de la fuerza fisica, y burocratizacion son categorias analiticas que no necesariamente se desarrollan tempranamente e inclusive lo hacen en forma muy variable (1999: 16).

En este sentido, siguiendo a Oszlak, y para comprender el proceso de constitucién de los Estados nacionales, utilizaremos el concepto de "estatidad" asi como la adquisicién en el
proceso de formacion de ciertas propiedades que éste define como centrales. Conviene sefnalar que la exposicion secuencial de las mismas es meramente arbitraria y no implica re-
lacién de causalidad alguna.

La primera de ellas es la "capacidad de externalizar su poder". Entendida como la posibilidad de obtener reconocimiento "como unidad soberana dentro de un sistema de relacio-
nes interestatales”. En segundo lugar, la "capacidad de institucionalizar su autoridad". Oszlak la define como la imposicién de "una estructura de relaciones de poder que garantice
su monopolio sobre los medios organizados de coercién". En tercer lugar, la "capacidad de diferenciar su control”, entendida como la posibilidad de contar con un conjunto de ins-
tituciones profesionalizadas que puedan extraer recursos de la sociedad en forma legitima y controlada centralmente. Por altimo, la "capacidad de internalizar una identidad colec-
tiva", a partir de la creacion de simbolos generadores de pertenencia y solidaridad que refuerzan los mecanismos de dominacién.

2.2 LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS NACIONALES

La primera etapa de surgimiento de los Estados nacionales esta vinculada a la expansion econémica, especialmente al crecimiento de los mercados de consumo. El desarrollo de es-
tos mercados internos con la consiguiente intensificacion de relaciones de intercambio, en forma analoga a lo ocurrido a los inicios de la civilizacion, justificaron el proceso de con-
centracion de los recursos de poder politico, expresado en los inicios en un Estado que cumplia funciones de coordinacién. Un segundo elemento importante para nuestra explica-
cion son los gastos en el arte de la guerra, los cuales se fueron incrementando con el desarrollo de armamento més complejo asi como el de la tactica y la estrategia.,El desarrollo de
la guerra como elemento central en el sistema europeo de Estados convirtid a las estructuras feudales en obsoletas en tanto las nuevas condiciones precisaban de "administraciones
mayores y mas centralizadas" que pudiesen gestionar ejércitos permanentes. Fundamentalmente, lo que aparece con fuerza, y en contraposicién al periodo anterior, son los gastos
de guerra en tiempo de paz. Este elemento es empiricamente comprobable en la estructura de gastos del Estado. Asi, durante los Gltimos cinco afios del reinado de Isabel (1598 a
1603) los gastos militares ascendian al 75% del total (Mann, 199 1: cap. 14).

Sin embargo, durante el siglo XVI estas funciones de] Estado continuaron en proceso de ampliacién. Asi, comenz6 a intervenir en cuestiones ajenas a la guerra o la coordinacion,
como ya hemos sefialado en parrafo anterior. ¢A qué nos referimos? Con la aparicion de instancias como los parlamentos, los Estados comenzaron a legislar sobre cuestiones rela-
tivas a "regular los salarios y las condiciones de empleo, controlar la movilidad de los trabajadores y proporcionar comida a los pobres en épocas de hambruna" (Mann, 1991: 649).
Sin dudas, comenzaba a delinearse la faceta capitalista del Estado moderno.

Por otro lado, el clima intelectual e ideolégico de la época fue un factor influyente en el proceso de ruptura con el viejo orden. Asi, ya que hemos citado a Maquiavelo (1999), es en
su obra El Principe (principios del siglo XVI) donde comienza a constituirse una visiéon auténoma de la politica, separada de lo moral pero fundamentalmente de lo religioso. Lue-
go, el nacimiento del contractualismo constituye una ruptura respecto del orden imperante en lo que hace a la idea del hombre, sus derechos, la soberania y el Estado: fundamen-
talmente significa la caida de un orden religioso que tiende a ser reemplazado por uno secular. Como sefiala Garcia Raggio, la revolucion cientifica moderna "indica la terminacién
de un mundo y el inicio de una nueva cosmovisiéon" (1996:).
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Confluyeron asi los procesos de apariciéon de una clase capitalista; centralizacién, concentracién y ampliacion de las funciones de los Estados; la revolucion cientifica; y la aparicién
de los Estados del noroeste (aquellos que estaban fuera de la influencia geopolitica del papado), que en su mayoria adoptaron la religion protestante (Mann, 199 1: cap. 14). Estos
elementos significaron el desplazamiento del poder de la Iglesia y la constituciéon de un precario equilibrio entre las incipientes naciones-estado europeas. Primariamente la paz de
Augsburgo en 1555, que estableci6 que los stibditos habrian de seguir la religion de sus principes, y luego, la Paz de Westfalia en 1648, que permiti6 la institucionalizacién de un sis-
tema interestatal al mismo tiempo que la introduccién en forma clara de la idea de fronteras nacionales asi como la "observancia de éstas" (Vilas, 2000: 13).
Efectivamente, si releemos los péarrafos anteriores en clave de lo que hemos definido como propiedades de la estatidad, el proceso parece dominado fundamentalmente por las pro-
piedades 1y 2 (externalizar su poder e institucional izar su autoridad). En cuanto al punto uno, la capacidad para externalizar su poder, implicd no sé6lo externalizar sino al mismo
tiempo la constituciéon del sistema interestatal europeo. La produccion intelectual de la época (siglos XVI, XVII) marca a las claras esta preocupacioén. A la ya citada obra de Ma-
quiavelo, podemos agregar el naciente contractualismo en la obra de Tomas Hobbes quien, a través de su Leviatidn (1992), intenta desarrollar una justificacion del poder centraliza-
do en el monarca. Sin embargo, si bien el centro de su obra es la propiedad nimero 2, la uno no esté ausente. Mucho menos en la obra de Maquiavelo, para quien su maxima pre-
ocupacion era la insercion de los distintos principados italianos en forma debilitada en un contexto en el cual Francia y Espafia ya aparecian como Estados nacionales constituidos.
Como ya hemos sefialado, luego aparece con més fuerza el desarrollo de la propiedad numero 3 (recordamos: "capacidad de diferenciar su control"), lo cual se observa no sélo me-
diante el incremento de los gastos estatales asi como del concomitante incremento de la capacidad de extraer recursos de la sociedad, sino también en el paso de una estructura de
gastos monopolizado por los de tipo militar, a una de gasto més diversificado que empieza a contener otro tipo de problemaéticas como por ejemplo las cuestiones referidas las pro-
duccién y al intercambio.
Sin embargo, es necesario destacar la caracteristica excluyente de estos Estados nacionales, en tanto se constituyen como comunidades politicas que involucran fundamentalmente
a los sectores dominantes. Cada vez con mayor fuerza se establece una alianza tacita entre sectores dominantes y el Estado, producto de conveniencias mutuas. En palabras de Vi-
las: En este desarrollo confluyeron los intereses de la emergente clase capitalista de las ciudades y los de los gobernantes. La primera buscaba eliminar los obstéaculos a la expansién de las relaciones
de mercado que derivaban de las redes de poder urbanas y rurales —cofradias, gremios, nobleza, terratenientes—. Los segundos estaban empenados en centralizar el poder politico, la administra-
cién fiscal y la conduccion de la guerra, desmontando las bases de poder de la nobleza, la iglesia y los cuerpos estamentales (2000: 14).
Sin dudas, es quiza en este momento histérico cuando la afirmacion de Marx y Engels en el Manifiesto Comunista (1998) respecto del Estado como "comité de administracion de
negocios de la burguesia" adquiere su mayor fuerza. Sin embargo, atin quedaba un largo trecho por recorrer. La aparicién de una esfera publica politica y la representacion, asi co-
mo la posterior inclusiéon de las masas significaran nuevas transformaciones que analizaremos en la siguiente seccién.

2.3 CONSOLIDACION Y EXPANSION

Si la etapa anterior esta caracterizada por la aparicion y difusion de relaciones capitalistas, asi como por la centralizacion del poder politico y la concentracién de los medios que le
son especificos, esta nueva etapa se caracteriza por la consolidacién de esos elementos asi como la agregaciéon de nuevas cuestiones: fundamentalmente nos referimos al problema
de la representacion.

Sin dudas que esta etapa es la de consolidacién de las relaciones capitalistas. Y con menos dudas atn, se consolida definitivamente el Estado como garante de dichas relaciones
(Poulantzas, 1979; O'Donnell, 1984). Sin embargo, la caracteristica sobresaliente es el cuestionamiento al poder desp6tico monarquico. Asi se constituye una esfera ptblica politica,
como espacio "sustraido a la influencia del Estado y critico con respecto a los actos y fundamentos de éste" que no sélo significa diferenciarse de] monarca sino que tiene también
como caracteristica ser un espacio propio de la burguesia, es decir que el pueblo no tiene acceso a este debate (Chartier, 1995: 33).

En términos politicos, el reclamo de mayor participacion se inscribe en los movimiento de ampliacion ciudadana de la esfera civil a la de los derechos politicos (si bien todavia res-
tringido en cuanto a quienes pueden ser ciudadanos). En términos mas econdmicos, la presencia de una autoridad monéarquica despdtica se convierte en un obsticulo para la con-
tinua expansion del capitalismo en tanto como ya mencionamos éste precisa de mayor calculabilidad, mas racionalidad, més previsibilidad, en lenguaje de nuestros dias: mayor se-
guridad juridica. La presencia de un poder desp6tico concentrado es un obstaculo para ello.

De esta forma las dos instituciones fundamentales que confluyeron en este proceso fueron, por un lado la divisién de poderes. En tanto como sefiala Montesquieu (1984), la formu-
la para evitar que un gobierno se convierta en tirdnico pasa porque el poder contrapese al poder. Por otro lado, el desarrollo de instituciones representativas y el movimiento de
ampliacion del sufragio fueron elementos que permitieron una cada vez mayor inclusiéon de los habitantes de los Estados nacionales, lo que al mismo tiempo consolido la construc-
cién de los mismos.

Volviendo a los aspectos econémicos y politicos exclusivamente estatales, esta etapa se caracteriza por la profundizacion de los procesos iniciados en la anterior. Signados ambos
por la revolucién industrial y una serie de avances en las comunicaciones cualitativamente diferente de lo visto hasta la época, el proceso de consolidacion de los Estados y el capi-
talismo se desarrollo en dos frentes. En primer lugar, la ocupacion de la totalidad de los mercados que se encontraban dentro de sus fronteras. En términos de Mann, podemos
nombrar a este proceso como la consolidacién del enjaulamiento.”” En segundo lugar, la continua expansion del capitalismo asi como las posibilidades que ofrecian las nuevas tec-
nologias78 llevo a los Estados a desarrollar una agresiva politica imperialista en tanto la dimension de los intercambios hacia imposible que la logistica que esta expansién deman-
daba sea cubierta por actores de la sociedad civil.

De esta forma podemos dividir la constituciéon de los Estados en dos etapas. Una primera, signada por un amplio desarrollo del Estado "debido al militarismo geopolitico". La se-
gunda es un proceso en el cual cambia cualitativamente el accionar estatal sin que esto signifique necesariamente un crecimiento de sus gastos. Fundamentalmente éste se desarro-
1la a partir de tres areas: 1) el desarrollo de una amplia infraestructura de comunicacién; 2) una mayor intervencién del Estado en la economia (especialmente en las paises de in-
dustrializacién tardia o que atin mantenian monarquias como formas de gobierno); 3) la incipiente creacion de alguna de las formas de lo que luego seria el Estado asistencial

™ El concepto de enjaulamiento no debe ser asoeiddenos" libertad. Por el contrario, ese enjaigdato y la naturalizacion de la vida social prodojeque en el marco de los mismos Estados-nacigerseraran mayores libertades.
8 Nos estamos refiriendo al desarrollo de nueesciines de acero que permitieron la construca¢embarcaciones mas livianas y veloces, la enelggtrica, el ferrocarril, el telégrafo, etc. (Wtas, 2000).
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(Mann; 1997: cap 11). Claramente lo que desaparece en el siglo XIX es la guerra y el militarismo como factor principal del desarrollo de las estructuras estatales y por el contrario se
expanden sus funciones civiles.

Una hipb6tesis probable para explicar esta nueva direccionalidad podria vincularse con la idea de representacion. Un Estado cada vez mas representativo que, a partir de cada vez
mayores niveles de consenso, comienza a ampliar sus funciones (las relaciones entre Estado y régimen politico se trataran en la dltima seccién). Por otro lado, seguramente los
tiempos de paz que predominaron durante ese siglo también ayudaron a dicha transicion.

Concluyendo, podemos afirmar que, al menos en términos de la modelizacion que estamos realizando, los Estados nacionales modernos cristalizaron a fines del siglo XIX como Es-
tados: capitalistas, militaristas, representativos y nacionales. A su condicién de capitalistas no tiene sentido referimos pues lo hemos hecho anteriormente. En cuanto al militaris-
mo, éste tuvo caracteristicas internas y externas: ya sea de los Estados insertos en la geopolitica, ya sea en el aseguramiento del orden interno. Mas que nunca este tipo de poder, tal
como sefialamos en la seccion 1, se convierte en una faceta del poder del Estado. La representatividad, como sefiala Mann, "puede situarse durante este periodo a lo largo de un
continuo que va de la monarquia despética a la democracia plena". Esta se vincula con la cristalizacién nacional. En tanto la primera significé en sus comienzos la cuestién del
"donde" participar en un conflicto politico que se establecié entre los partidarios de la centralizacion y los de la descentralizacion (si bien luego la discusion se extendi6 a "quienes
participaban") (Mann, 1991: cap. 3).

Durante el siglo XX, especialmente después de las guerras mundiales, estas cristalizaciones tenderian a estabilizarse. Sin embargo, el Estado desarrollaria aun de manera mucho
mas intensa su penetracion en la sociedad civil. De ese aspecto nos ocuparemos en la seccion siguiente.

2.4 EL ESTADO DE BIENESTAR KEYNESIANO

Asi como la etapa anterior refiere fundamentalmente a la consolidacién del Estado en tanto institucién centralizada y monopolizadora de la fuerza fisica, la etapa a la que haremos
referencia a continuacion esta intimamente vinculada a lo que Oszlak denomina capacidad de diferenciar su control. Esta es la de mayor despliegue institucional por parte del Es-
tado, o en conceptos de este articulo, de mayor desarrollo burocrético.

Llamamos a este capitulo Estado de bienestar keynesiano en tanto la expansion que se observa en este periodo responde a dos légicas que se entrecruzan en un momento histérico
determinado. Concentrémonos en la primera de ellas relacionada con la idea de bienestar. Esta idea puede ser comprendida desde dos concepciones. Una axioldgica, en tanto se
sostiene la necesidad de que el Estado, ya sea directamente, ya sea a través de la regulaciéon de los mercados, provea de ciertos estindares minimos de vida a los ciudadanos. Ma-
yormente vinculada a la nocién moderna de derechos ciudadanos y la evolucién de los mismos (Marshall, 1964). Sin embargo, preferimos concentrarnos en los aspectos de la lucha
y el juego politico que desencadenaron nuevas formas de intervencion por parte del Estado. Asi, la primera experiencia vinculada a un Estado proveedor de este tipo de bienes est4
relacionada con esta cuestién: quien se queda con el voto de los obreros.

Como sefnalamos en el capitulo anterior, el proceso de ampliacién de la representacion implicaba que tarde o temprano los sectores antes excluidos ingresarian o pasarian a formar
parte de la comunidad politica (este tema lo desarrollamos més profundamente en la seccién referida a Estado y régimen politico). El temor frente al peligro de que los partidos so-
cialistas tomasen el control del gobierno gener6 esta incipiente reaccién por parte, en este caso, del Estado alemén. Asi, la decisién de Canciller Bismarck, a mediados del siglo XIX,
de garantizar ciertos derechos minimos a los trabajadores se sostiene mucho mas en el temor a que los partidos socialistas ingresaran al gobierno que en la idea normativa de dere-
chos sociales ciudadanos.

Sin embargo, y més alld que durante este periodo histérico las funciones civiles del Estado se desarrollaron en forma considerable, en términos generales éste continu6 siendo pre-
dominantemente un Estado liberal. Definir al Estado como liberal implica, en términos de la teoria econémica, sehalar que el mismo: 1) debe mantener su presupuesto en equili-
brio; 2) debe permitir que los mercados se autorregulen permitiendo una vuelta natural al equilibrio luego de los periodos de recesion y crisis (Weir y Skocpol, 1985). Asi, en el pa-
pel asignado al gobierno, "que procede directamente de la teoria del orden espontaneo” (Giddens, 2000: 44), éste debe sélo asegurarse "que el mecanismo que regula la producciéon
de bienes y servicios contintie funcionando" (Hayek, 1994: 47).

En tanto la l6gica de] bienestar como la idea de la ampliacion de derechos ciudadanos se venia manifestando desde poco més de mediados del siglo XIX con la experiencia alemana
y, segun nuestra hipotesis vinculada a la ampliacion de la representacion, la logica de las politicas econémicas keynesianas significa una ruptura en el pensamiento hegemodnico
respecto del accionar estatal frente a las crisis econémicas. Su nombre lo debe a la teoria de Lord Keynes, quien sostiene en su clasica obra Teoria general de la ocupacion, el interés
y el dinero (195 1), publicada en el afio 1936, la posibilidad de que los Estados funcionen con déficit en sus presupuestos con el propdsito de quebrar los ciclos recesivos y reanudar
los ciclos de crecimiento econémico.

Sin dudas que esto signific6 un quiebre en dos sentidos. Uno, quizad menos relevante para nuestro trabajo, es respecto a la teoria econémica dominante hasta la época. El segundo,
mas importante para este articulo, es asignarle al Estado una doble caracteristica. Por un lado, que debe involucrarse en los procesos econémicos. Por el otro, que en tanto actor de
los mismos, es el Gnico que tiene una logica diferencial que le permiten generar cambios en las expectativas generales del resto de los actores.”9

Claramente, la intensidad de la crisis del 30 con indices de desempleo pocos veces experimentados y una recesién econdmica sin perspectivas de cambio en corto plazo, fueron dis-
paradores de este cambio. Por tltimo, la revolucién rusa de 1917 y fundamentalmente la finalizacion de la Segunda Guerra Mundial, opera como amalgama de los dos conceptos: el
de bienestar por un lado y la difusién de politicas keynesianas por el otro.

La necesidad de asegurar la inclusion, tanto material como simbolica, de las clases obreras obedeci6 especialmente a dos motivos: el temor de las posibles rebeliones socialistas in-
crementado como consecuencia de la Revolucién Rusa, y la conveniencia de asegurarse inmensas clientelas electorales a la hora de las elecciones. Al mismo tiempo, la necesidad de
reconstruccion de una Europa devastada por una guerra de caracteristicas sin precedentes, con poblaciones en condiciones de pobreza y mercados destruidos, fueron una oportu-
nidad ideal para la aplicacion de politicas keynesianas con el Estado como actor protagonico.

™ El ejemplo mas clasico de esta nueva forma @avieicion es lo que se conoce como New Deal bajeekidencia de Roosevelt durante la década deh36s Estados Unidos. Este nuevo contrato impiitprograma de déficit piblico con el propdsitqodéar la emergencia, generar em-
pleo mediante planes de obra publica asi como anipfi de la seguridad social (Weir y Skocpol, 1988).
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Este modelo "amplio” de Estado suponia algin grado de "subordinacion de los mercados a la politica" (Luebbert, 1997: 25) y actuaba en una doble dimensién: como modernizador
e integrador; como integrador en el sentido que buscaba ampliar la inclusion efectiva de las capas sociales inferiores, que se habian vuelto politicamente relevantes desde la apro-
bacion, en la mayoria de las democracias, del sufragio universal masculino (Lipset, 1996).
Para responder a estas cuestiones los Estados se ampliaron generando todo un entramado de organizaciones burocraticas que iban desde la regulaciéon de areas econémicas hasta
tareas directamente productivas. Frente a un Estado de este tipo, la politica adquirié una indudable centralidad. La relevancia de las decisiones estatales para la vida de los ciuda-
danos era enorme, en tanto creaban empleo, tasaban diferencialmente a las areas econémicas, generaban programas sociales de diversa indole, etcétera.
Este fue el origen de lo que luego seran llamados como los "afios dorados del capitalismo", los que van desde la finalizacién de la segunda guerra mundial hasta fines de la década
del 60 y principios de la del 70. Dorados en tanto fueron de un significativo crecimiento econémico sostenido, acompafados por un importante avance en los niveles de vida de los
sectores sociales hasta ese entonces excluidos.
Para este momento los Estados nacién eran el centro del sistema internacional. Habian logrado ya no sélo la monopolizacion de la fuerza fisica legitima y la centralizacion, sino
también un nivel de penetracién de la sociedad civil nunca antes observado en la historia. Denominaremos a esto como el desarrollo de "poder infraestructural” en diferenciacion
del "poder despético”. Y lo entendemos como la "capacidad de un Estado... de penetrar en sus territorios y llevar a cabo decisiones en el plano logistico", como sefiala Mann: "Se
trata de un poder colectivo, un poder a través de la sociedad, que coordina la vida social a través de las infraestructuras estatales". En ese sentido y siguiendo con el argumento, po-
demos decir que los poderes del Estado aumentan, y cada vez "enjaulan" mayores relaciones sociales pero, al mismo tiempo, aumentan los poderes de la sociedad en tanto ésta se
interpenetra cada vez mas con el Estado mediante el accionar de los partidos politicos y los diferentes grupos sociales (Mann, 1997: 90).
Sin embargo, y como sefialamos en parrafos precedentes, esta situacion sera la dominante hasta fines de la década del 60. El esquema sobre el cual se sostenia este orden implicaba
que el Estado pudiese mantener un nivel de gastos que se incrementaba afio a afio, apoyado en niveles de presion tributaria que los capitalistas estaban dispuestos a aceptar sin que
ello significase dejar de invertir. El fendmeno que se da a fines de los 60 es justamente ése. Los costos de mantenimiento del sistema empezaron a generar "reduccion de la tasa de
acumulacion por caida de la rentabilidad del capital, deterioro de la productividad, perdida de mercados externos, inflacion, caida tendencial de los niveles de bienestar, crecimien-
to del desempleo” (Vilas, 2000: 18; Offe, 1990).
Lo que definitivamente estaba herido de muerte es lo que se conocié como el consenso keynesiano de posguerra. No tiene sentido establecer una discusién en términos valorativos
respecto de este tipo de politicas. No existe capitalismo sin inversion y los inversores habian decidido retirar su apoyo. El aumento desmesurado del petréleo en 1973 sera el punto
de inflexion para una crisis de la que emergera un nuevo mundo con nuevas reglas de juego y nuevas ideas dominantes.

2.5 EL ESTADO EN EL NUEVO ORDEN GLOBAL

El mundo ha cambiado sustancialmente desde los ochenta a esta parte. Diversos autores seflalan conceptos tales como posmodernidad, segunda modernidad, globalizacion, socie-
dad de la informacién, como caracteristicas propias de esta nueva era (Beck, 1998; Castels, 1997; Giddens, 1999, 2000a, 2000b; Gray, 2000; Habermas, 2000; Lechner, 1998).
Utilizamos el planteo de Beck, quien define el fenémeno como "radicalizacion de lo modernidad”, en el que una de sus caracteristicas salientes es la globalizacion. Al respecto, y si-
guiendo con su argumento, la globalizacién no es s6lo un fendmeno econémico," sino que significa que no "podemos concebir a la sociedad como un contenedor organizado esta-
talmente". Al mismo tiempo, dicha radicalizacién implica mayor individualismo y, por otro lado, la aparicion de las crisis ecologicas como critica a la racionalidad del industrialis-
mo (Beck, 2001: 14)."

Como ya hemos sefialado, estos cambios implicaron la crisis del Estado benefactor keynesiano y el cuestionamiento del espectro de politicas asociadas a éste. La conclusién acerca
de la negatividad de las politicas keynesianas para el crecimiento econémico en un contexto de estancamiento e inflacién, pusieron al mismo tiempo en jaque el rol que debia des-
arrollar el Estado. Fundamentalmente, las caracteristicas de la nueva matriz social posibilitan la radicalizacion de las politicas neoliberales, caracterizadas por una fuerte reducciéon
del Estado tanto en su tamafio como en su funcionalidad.

En este sentido los cambios son en varios drdenes y niveles. En primer lugar, nos encontramos en un mundo en el cual las distancias se han acortado producto fundamentalmente
de los profundos cambios tecnoldgicos. Estos posibilitan no sélo una mayor fluidez en los movimientos de bienes y mercancias a nivel mundial sino, y sobre todo, la circulacién a
grandes velocidades dei capital financiero. Esto genera importantes cambios en los modos de acumulacién (Castel, 1997).

Por otro lado, no hay dudas que los cambios en el mundo del trabajo han generado transformaciones en los sistemas de estratificaciéon social. Nos estamos refiriendo al desarrollo
cada vez mayor de los sectores de servicios y la perdida de centralidad del mundo industrial. Esta situacién ha fomentado nuevas fragmentaciones al interior de los sectores subal-
ternos. Al mismo tiempo, esto se combina con niveles cada vez mayores de individualismo asi como la aparicién de nuevas problematicas que cruzan transversalmente los conflic-
tos constitutivos de la sociedad industrial: la ecologia, género, etcétera. Esta situacion implica que a las criticas de los sectores asociados al capital respecto del Estado de bienestar,
se suma la perdida de legitimidad de estas instituciones en tanto las mismas comienzan a ser visualizadas como generadoras de perdida de autonomia por parte del individuo (Li-
povetsky, 1988).

Definitivamente, el nuevo orden global significa la perdida de la otrora centralidad de los Estados nacionales. Esto se expresa en: 1) el retiro del Estado como actor central de los
procesos econémicos y su vuelta al cumplimiento de la funcion de gendarme previa al consenso keynesiano (Vilas, 2000); 2) la aparicién y conformacion de los bloques regionales
(Unién Europea, Nafta, Mercosur, etc.); 3) la aparicién de fendmenos asociados a las crisis de identidad nacionales como el terrorismo y el fundamentalismo; 4) este Gltimo punto
resalta la aparicién de nuevos conflictos con caracteristicas distintivas: las guerras ya no son entre naciones necesariamente, sino que en muchos casos los Estados confrontan co-
ntra enemigos que no tienen ninguna base territorial o bien responden a identidades de tipo religiosas practicadas en forma fundamentalista.

De esta manera, esta ultima seccion del cuerpo central de este capitulo no intenta sacar conclusiones definitivas en tanto hace referencia a situaciones que en el mundo actual ad-
quieren plena vigencia. Sin embargo, es importante sefalar que ciertas caracteristicas del orden emergente ponen en cuestion algunos de los elementos que nosotros hemos consi-
derados como centrales a lo largo de este capitulo en el proceso de constituciéon de los Estados nacionales. Nuevamente en términos de Oszlak, los atributos de estatidad se ponen
en duda en un mundo en el cual lo local adquiere cada vez mayor relevancia; lo regional aparece en muchos casos suplantando las funciones tradicionales del Estado; la globaliza-
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cién genera enormes dificultades en el cobro de impuestos a los flujos financieros internacionales; las anteriormente sélidas fronteras nacionales se convierten en porosos espacios
por los que circulan enormes masas migratorias; las identidades nacionales entran en crisis producto de las dificultades de los Estados para dar cuenta de las nuevas problematicas.
En sintesis, lo que deseamos transmitir no necesariamente significa la idea simplificada de que la globalizacion viene a terminar con los Estados nacién. Sino por el contrario, la
complejidad de un mundo en el cual sus tradicionales instituciones se encuentran en momento de redefinicion, del cual seguramente se conjugara un nuevo entramado institucio-
nal en el que los Estados seguirdn existiendo pero con diferentes capacidades e inmersos en nuevas realidades en términos geopoliticos, asi como en lo que refiere a las relaciones
econdémicas y a las ideologias dominantes.

3 ESTADO Y REGIMEN POLITICO: LOS MODELOS DE POLITICA

Tradicionalmente nuestra disciplina analiza al Estado y al régimen politico en andariveles separados. Tal distincién probablemente til analiticamente puede, sin embargo, hace-
mos perder de vistas las multiples relaciones que vinculan estos conceptos, especialmente a la hora de explicar los procesos de transformacion sufridos por los mismos.

Con el objetivo de presentar un intento de explicacion del desarrollo del Estado moderno en su sentido més propiamente politico, disefiamos una construcciéon de modelos ideal-
tipicos de politica que vinculan al tipo estatal especifico con las modalidades que asumen el régimen politico, la ciudadania y los partidos politicos.

3.1 MODELO POLITICO LIBERAL

El primer momento de desarrollo de la politica moderna, que podemos llamar modelo politico liberal, combinaba un modelo estatal de competencias reducidas, una sociedad que
se modernizaba con el crecimiento de las relaciones sociales capitalistas y un régimen politico en transicion fuertemente asociado a las instituciones parlamentarias.

En las sociedades del siglo dieciocho, el capitalismo empieza a organizar la vida social, desmantelando el orden tradicional, reforzando los procesos de desvinculacién dei ser
humano que se vuelve "individuo", miembro de una "sociedad civil que se expandi6 a lo largo y ancho de la civilizacién europea durante el siglo XVIII" (Mann, 1997: 67). Durante
estos afios ocurre un proceso de construccién paralelo, pero caético, del Estado y el régimen politico, con una lenta pero progresiva ampliacion del seope of govereignty de las na-
cientes naciones-estado que acompafa la expansion de las relaciones sociales capitalistas.

En términos de régimen politico las naciones mas avanzadas de la época estaban empezando a transitar el camino hacia la democracia. Primero, en la dimensién del debate publico
con la apertura gradual de la discusién y, dicho con los conceptos de Dahl (197 1), con la transicién desde hegemonias cerradas hacia hegemonias competitivas. La ciudadania se
restringia a aquellos varones, adultos que por sus propiedades materiales, su renta o su capacidad (generalmente asociada al alfabetismo) constituian el sector superior en la estra-
tificacién econémica de la época. Asi se habla de ciudadania censitaria ya que era una especie de censo econémico y social el que fijaba quien tenia derecho al voto y quién no (Ben-
dix, 1974). Gradualmente, sin embargo, los regimenes politicos comienzan a abrirse con el paulatino pero persistente crecimiento de los cuerpos electorales. Es en este proceso de
transicién donde surgen los primeros partidos politicos en el sentido moderno.

El desarrollo de los partidos esta estrechamente ligado a las elecciones con un cuerpo electoral amplio, "el partido nace cuando se articula una relacién permanente entre organiza-
ciones electorales de base y sus representantes en las cAmaras parlamentarias" (Duverger, 1996: 2 1), constituyendo una realidad nueva, distinta de las vagas asociaciones tempora-
les de las camaras y de las organizaciones discretas (como las logias masoénicas). La primera forma organizativa que adoptaron los partidos estaba relacionada con su ambito de de-
sarrollo, los parlamentos de fin del siglo dieciocho y principios del diecinueve. En su trabajo sobre la representacion politica, Manin (1996), caracteriza la representacion en las de-
mocracias parlamentarias como una relacién muy directa, posible basicamente por el reducido cuerpo electoral, esto, sumado al caricter del sistema electoral uninominal en el cual
el candidato se presentaba solo frente a sus rivales, originaba una relaciéon individual entre el representante y sus electores fuertemente marcada atn por los signos del mundo aris-
tocratico.

Fue dentro de estos parlamentos en los que empezaron a desarrollarse los partidos, primero como meros agrupamientos coyunturales frente al tratamiento de alguna temética
puntual, para ir volviéndose poco a poco mas estables en relacion a opiniones o tendencias permanentes; parlamentarios reformistas (whig) frente a parlamentarios conservadores
(tory), por ejemplo. Estos partidos no tenian existencia por fuera de las caAmaras parlamentarias, eran un grupo de representantes que se reunian en algin club y nada mas, por ello
son llamados partidos parlamentarios. Sin embargo, el desarrollo historico, el crecimiento de los cuerpos electorales y la creciente radicalizacion que fueron tomando las disputas
politicas a lo largo de la segunda mitad del siglo XIX fue llevando a estos primeros partidos a "salir" de las cAmaras y extenderse hacia la sociedad de una forma més permanente,
apoyando en su circunscripcién electoral a un parlamentario "amigo" frente a otro de opiniones diferentes. Esta nueva forma que se iba configurando se parece mucho a los prime-
ros proto partidos parlamentarios y puede ser englobada junto con él bajo el rotulo de partido de notables o de comités° ya posee una estructura organica (muy débil, claro estd) y
alguna existencia en la sociedad, por fuera del parlamento.

3.2 MODELO DE POLITICA DE MASAS

El periodo de auge de los partidos de notables estuvo acompanado por fuertes transformaciones sociales que rapidamente fueron impactando en la accién politica. Se constituye un
nuevo modelo de politica, que podemos llamar "de masas", que es en varios sentidos la contracara del liberal; Estados amplios que regulan lo econémico, sociedades que generan
fuertes identidades colectivas y regimenes politicos (llamados democracias de partidos; Manin, 1997 y von Beyme, 1993) que se legitiman en la idea de la representacion politica de
los intereses sociales.

Alo largo del siglo XIX, las naciones centrales vivieron una "transformacién monumental”, en un plazo histéricamente breve, con los procesos de urbanizacién e industrializacion,
que le cambiaron radicalmente la cara a las sociedades (Rustow, 1970) y al cual hemos hecho referencia en la seccién anterior. En el marco de esta transformacion se fue constitu-

80 El caucus o comité electoral que en Duverger§199) es considerado una de las “células madtasty con los grupos parlamentarios de los partudéicos modernos.
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yendo un nuevo actor social, la clase obrera, que se organizd colectivamente enfrentada al sistema en su conjunto, inspirada ideol6gicamente en las diversas corrientes del socia-
lismo que proliferaron a lo largo de la segunda mitad del siglo XIX.

Las luchas que los actores colectivos del trabajo dieron, con el propdsito de alterar el orden social y obtener mejores condiciones materiales de vida, tuvieron un papel fundamental
ala hora de ampliar la ciudadania politica (Therbon, 1979), terminando con los umbrales censitarios de incorporaciéon que caracterizaron a los regimenes politicos del siglo XIX.
Una vez que se acept6 que el criterio numérico se convierta en el elemento central de determinacién de la autoridad politica (democracia), la discusion sobre los criterios de exclu-
sion (de capacidad o censitarios) y el "umbral de incorporacion” estara sujeta a analisis de costo-beneficio, con lo cual mas tarde o mas temprano, dependiendo de las diversas
alianzas sociales (Rueschemeyer, 1992), se alcanzara el sufragio universal.8! De esta manera, a principios del siglo XX las instituciones del régimen politico se habian transformado
y la moderna democracia de masas, es decir la poliarquia, se constituia sobre la base de cuerpos electorales muy amplios, heterogéneos y de gran diversidad de intereses materiales
e ideales.

Como hemos sehalado en la seccion referida al desarrollo de las instituciones estatales que se observa en esta etapa, la politica adquiri6é una indudable centralidad. Con este nuevo
"entorno organizativo" los partidos politicos se enfrentaron a la necesidad imperiosa de transformarse para adecuar sus estructuras a los nuevos requerimientos que las sociedades
les planteaban. El cambio en el modelo organizativo empez6 con claridad con los partidos "nuevos", que surgian al calor de las luchas sociales; nos estamos refiriendo a los actores
politicos que se constituyeron a partir de la clase trabajadora. Como su objetivo no era simplemente ganar el juego, sino transformarlo (Przeworski, 1988), requerian, antes que na-
da, organizar a sus miembros, "afilidndolos" al partido.

La desconfianza con la que estos nuevos actores miraban al parlamento (al que se veia como la cara del sistema que se buscaba combatir) y el caracter claramente centralizado de la
estructura partidaria llevaron a que los bloques parlamentarios carecieran de un poder real y fueran fuertemente controlados por la direcciéon general del partido; este efecto se
acentud con el tipo de sistema electoral que acompaii el desarrollo de este modelo de partido, que impulsa un voto despersonalizado en el que el elector deposita su confianza di-
rectamente en el partido y no en los candidatos que éste proponga.s2

La constitucion de partidos de estas caracteristicas va a alterar el juego politico al convertirse en un fuerte desafio para los partidos politicos de otro signo ideolégico, que para po-
der enfrentarse con éxito a semejante maquinaria politica deben transformarse a si mismos imitando en varios aspectos a sus rivales, "anclandose" en la sociedad. Esto se va a dar
con igual fuerza tanto en los viejos partidos de notables" como en los nuevos partidos politicos que surgen a la arena politica después de las guerras mundialess3

Asi, de diversas maneras, casi todos los partidos politicos principales, después de la Segunda Guerra Mundial, adoptan caracteristicas organizativas que nos permiten englobarlos
bajo el rétulo de partidos burocraticos de masas.

En términos del régimen politico estos partidos significan una transformacion radical, basicamente porque se presentan a la eleccién como "representantes” de grupos sociales
prepoliticos (los obreros, los catélicos, los campesinos, etcétera) a los que pretenden expresar e integrar politicamente. Asi, las diferencias entre los partidos parecian ser efecto y
reflejo de las divisiones sociales.

La representacion politica va perdiendo, de esta manera, la condiciéon de confianza "personal” propia de los partidos de notables o de comité, para adoptar la forma de representa-
cién de intereses. Las sociedades modernas son por naturaleza heterogéneas y en ellas los partidos burocriticos de masas congregan a individuos méas o menos semejantes por su
status socioeconémico, sus creencias religiosas, sus actitudes y sus visiones del mundo, oponiéndolos a quienes se diferencian de ellos en relacion a los mismos criterios. Asi, los
partidos estructuran el campo politico, representando en €l a los actores sociales. "La representacion —nos dice Bernard Manin (1992: 23)— llegaba a ser sobre todo el reflejo de la
estructura social, (...) En otras palabras, lo que se expresa aqui mediante la eleccion, es una escision entre fuerzas sociales en conflicto entre si."

En este sentido la representacion politica adquiere la significacién de una "puesta en escena” del conflicto social, en el escenario politico el actor representativo "encarna" los inter-
eses de los actores sociales. Lipset sefiala al respecto: "mas que ninguna otra cosa la lucha partidaria es un conflicto entre clases" (1983: 234).

Esta caracteristica de la politica no venia dada, segtin nuestra opinion, por un mero reflejo de la estructura social, sino mas bien por el importante rol que el Estado tenia en la pug-
na distributiva. Los partidos buscaban el apoyo de los electores ofreciendo paquetes de politicas estatales que los beneficiaran especificamente. Aumentar el subsidio al desempleo,
favorecer impositivamente determinado sector productivo, gravar determinada importaciéon o ampliar la cobertura sanitaria eran decisiones estatales que beneficiaban o perjudi-
caban de forma transparente a un determinado grupo social.

3.3 MODELO POLITICO DE LA AUDIENCIA

El tercer modelo de la politica moderna, al que proponemos llamar de la audiencia, hace referencia a las formas politicas de finales del siglo XX y principios del actual. Estados que
han tenido que reducirse frente a la crisis de sus aparatos sociales y econémicos y sociedades cada vez méas individualizadas y heterogéneas llevan a un descentramiento de la politi-
ca, que cede lugar frente a las relaciones mercantiles. El régimen politico pierde gran parte de su caracter integrativo y representativo, primando una logica de autorreferencialidad
creciente. El modelo partidario que se inscribe en este entorno es el profesional electoral.

Las transformaciones que se experimentan en la politica desde los afios setenta estan claramente ligadas a los cambios en el rol de los Estados. Producto de la decadencia del mode-
lo anterior, los Estados han ido disminuyendo sus competencias y, en cierto sentido, separandose de la esfera econémica impulsados por la crisis fiscal, el déficit presupuestario y
los requerimientos de competitividad de una economia globalizada.

La reduccién del papel que el Estado juega en la regulacién de la vida cotidiana de los ciudadanos es un fenémeno ampliamente comentado (Offe, 1996: 196) y al que ya hemos
hecho referencia; lo que aqui nos interesa es resaltar el impacto que esto tiene sobre la politica misma.

81 E| sufragio universal masculino se logré primendSuiza (1880), en Francia( 1884), en Noruega(1y388 Nueva Zelanda (1907) (Therbon, 1979).

%2 Sin ninguna duda, el simbolo de las virtudes gctet de este modelo partidario es el Partido Biecigcrata Aleman (SPD), que nace en 1869 prodiecta fusién de dos grupos socialistas en la ciagaGotha; su rapida organizacién y crecimiente (887 afiliados en 1906 frente a los
24.443 de 1869) va a dar lugar a una crecienteckatipacion (segin Duverger, hacia 1909 el padidponia de 3.000 militantes rentados, o sea ucidoario por cada 250 afiliados) que seré imitanlaviarios de los otros partidos socialistas. Otast emblematico” (Panebianco, 1990) de
partido obrero es el Partido Laborista Britanicoe gurge, a diferencia del SPD, como "brazo politite los sindicatos ingleses en el afio 1900. Ceefiala Duverger, el Laborismo es un partido dei@stra indirecta basado en la adhesién, no de m@nmhdividuales, sino de asociaciones
colectivas (los sindicatos) al partido. El caradpendiente del Laborismo con las Trade Uniolimaetendré hasta estos afios y marcara fuertenaessérlictura organizativa del partido.

8 El mejor ejemplo nos lo proporciona la transforitamrganizativa del Partido Conservador Britardedos afios de entreguerras. con el fortalecimig@ta Central Office y los nuevos sistemas cenérdbs de informacion y propaganda.
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Tal como sehalamos, el modelo partidario burocratico de masas se habia desarrollado, en gran parte, respondiendo al Estado intervencionista, la transformacién de éste debe, por
lo tanto, llevar a cambios en aquel modelo. En un contexto social menos "Estadocéntrico” (Cavarozzi, 1996), las organizaciones partidarias se volveran mas limitadas y, en cierto
sentido, menos representativas.

El partido va perdiendo sus referentes sociales, su grupo de referencia anterior (la clase obrera, los catélicos o los francoparlantes) al no poder garantizarles politicas ptblicas espe-
cificas atractivas, por lo que se ve obligado a buscar apoyos de todo el mundo. "Los electorados de todo el mundo, —sefiala Lipset (1995)— se han vuelto mucho mas volatiles, me-
nos leales hacia partidos individuales y més propensos al cambio".

Los elementos que Otto Kirchheimer (1966) certeramente identificaba en el catch all party, se acentiian hasta constituir un nuevo modelo de partido, el "profesional electoral” (Pa-
nebianco, 1990: 492) y representan la necesaria adaptacion partidaria en un mundo donde la politica pierde su anterior centralidad. Para ello debera "desideologizarse", asumien-
do como propias todas las miradas posibles, flexibilizar sus programas y estandarizar su imagen.

En las sociedades posteriores a la crisis del Estado de bienestar keynesiano es el entorno —en términos de Panebianco (1990)— el que se des-entiende de sus partidos politicos; és-
tos ya no podran pretender un nivel de participacion capaz de mantener sus viejas estructuras (afiliados, locales, escuelas de formacion, periddicos, etcétera) y todos sus esfuerzos
consistiran en garantizar ese grado minimo de participacién que es el voto.

En este sentido resulta interesante notar como algunas de las nuevas caracteristicas de los partidos politicos presentan grandes semejanzas con los partidos del siglo pasado que co-
rrespondian al modelo politico "liberal". Hablar de partidos esencialmente preocupados por las elecciones, que presentan cierta vaguedad ideoldgica, con estructuras organizativas
escasamente desarrolladas, es hablar tanto de los partidos del siglo diecinueve como de muchos partidos de la actualidad.

Desde nuestro punto de vista, la transformacion del Estado es una de las causas principales de esta mutacién de los partidos; a ella debemos sumar, al menos, dos fen6menos mas
que operan en el mismo sentido: la creciente diferenciacion social y el impacto politico de los medios masivos de comunicacién.

Las sociedades actuales, llamadas posindustriales, parecen estar, en cierto sentido, mucho mas desestructuradas que lo que aparecian décadas atras..Basicamente los intereses so-
ciales se reformulan en una clave cada vez méas individualizada, perdiendo relevancia los grandes grupos colectivos tipicos de la sociedad industrial y dando lugar al surgimiento de
identidades colectivas "flexibles", que expresan relaciones de un tipo més voluntario que orgénico y que, por lo tanto, son mas variables.

Este fendmeno afecta a los partidos politicos reforzando lo anteriormente expuesto; cada dia les es mas dificil implementar politicas que se dirijan a un grupo social en especial, ya
sea en la forma de propuestas electorales o de decisiones de gobierno. La diferenciaciéon social y el consiguiente crecimiento de la llamada "sociedad civil" es un tema muy bien es-
tudiado por la disciplina (Cohen y Arato, 1992 y Victor Pérez-Diaz, 1993); desgraciadamente no podemos decir lo mismo de los medios masivos de comunicacién. Si bien la gran
mayoria de los analistas reconocen su importancia son muy pocos los trabajos que abordan cientificamente su impacto sobre la politica.

Dejando de lado las fantasias optimistas de algunos pseudointelectuales que ven en la democracia contemporanea la quintaesencia de la democracia por entender a la opinién pt-
blica como el sustituto moderno del pueblo, ahora capaz de hablar por si mismo y expresarse a través de los sondeos de opini6én cotidianos, la mayoria de los estudios sobre el tema
sostienen opiniones que van desde un moderado optimismo (Manin, 1996) hasta un fuerte pesimismo (Sartori, 1992 y 1997). Lo que todos ellos destacan es que el impacto de los
medios masivos esté transformando radicalmente la politica.84

Para Manin (1996) lo que él denomina "democracia de la audiencia" se caracterizaria por la emergencia de un nuevo protagonista de la discusion publica, el elector flotante, y por
un nuevo foro, los medios de comunicacion, presentando muchas similitudes con el modelo democratico de las democracias liberales del siglo pasado.

La nueva realidad politica presenta elementos fuertemente antagénicos al modelo de partido tradicional de la posguerra, que lo llevaran a su transformacién. En sintesis, un cre-
ciente electorado independiente o flotante, menos determinaciones estructurales a la hora del sufragio, mayor importancia de las coyunturas politicas especificas y la personaliza-
cién de las campafias electorales parecen ser las consecuencias politicas mas claras de la reduccién del papel del Estado, del impacto de los medios de comunicacién masivos y de la
mayor heterogeneidad social.

Estas son las caracteristicas mas claras del modelo actual de la politica occidental, que siguiendo a Manin podemos llamar "de la audiencia” y que contextualiza el entorno en el que
se mueve el tipo ideal partidario "profesional electoral".

Para comprender el modelo de partido profesional electoral es necesario aceptar que los cambios sociales y politicos antes descriptos han puesto en cuestién la funcién de integra-
cion social de] partido politico tradicional de masas. La personalizacion de la competencia electoral y del poder, el uso de las medios y de encuestas de opinién, el creciente peso de
la imagen, el progresivo agotamiento de las pertenencias politicas y su reemplazo por el interés del electorado en temas especificos o coyunturas parece un dato permanente en los
sistemas politicos actuales.

De esta manera no resulta casual la actual tendencia hacia la implementacién de sistemas electoral "mixtos" que permitan mantener la proporcionalidad propia del modelo anterior
pero le sumen un componente de personalizacion al sufragio (Wattenberg y Shugart, 2000) para dar cuenta del creciente reclamo de partes importantes de la ciudadania de cono-
cer/identificar a sus representantes.

84 Sartori (1997) sostiene que la "politica videaspiada" es el peor terreno para los suefios ojacsnes novedosas ya que por definicion la épipitiblica excluye todo lo que se sale de la medianstituye, como sefialaba Tocqueville (19803 aspecie de presién inmensa de la men-
talidad de todos sobre la inteligencia de cada@eaindo un consenso omnipresente y casi tirdbécpolitica de los mass media seria, para el aeltoejno de la mediocridad. Lipset (1995) sefiaka existe "un fuerte deterioro de las mas granugilciones democraticas", en especial, de los
partidos politicos. Segun él, los politicos no geiecan cuando "tienden a culpar a los mediosodeunicacion” por esta situacion. Los indicadoresste nueva realidad serian para él, hablandonasste norteamericano, un aumento "terrible” etelsconfianza de los ciudadanos frente a
las instituciones democraticas, la creciente ingmmia del dinero en las elecciones y el cambioaderaleza de las campafias causado por la televigide presiona a los candidatos para que hablenatiera sencilla y breve”. Lipset (1995) mencioistirdos datos que ilustran sus argumen-

tos, asi sefiala, por ejemplo, que la confianzasleildadanos norteamericanos con el Poder Ejedodij) del 41 % en 1966, al 24% en 1981 y al 12%394. En esos mismos afios la confianza en el Redgslativo descendi6 del 42% al 8%.
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LA INTEGRACION REGIONAL COMO PROCESO DE CONSTRUCCION POLITICO-INSTITUCIONAL

Mariana Vazquez* en “Introduccion a la ciencia politica (nueva versioén)”, J. Pinto comp.
INTRODUCCION

Es fascinante para el politélogo imaginar como, sobre el mapa politico mundial de fines del siglo XX y comienzos del XXI, puede dibujarse, simultdneamente con las figuras de los
Estados-nacioén, la original cartografia de los acuerdos de integracion regional que se han establecido, consolidado o proyectado en afios recientes. Cada uno de ellos posee caracte-
risticas particulares y una relativamente mayor o menor densidad institucional, asi como son peculiares también los vinculos que se establecen entre ellos. Lo que es innegable es el
hecho de que estos procesos han dado lugar a nuevas configuraciones politico-institucionales, a espacios diferenciados para la representacion politica y de intereses y al estableci-
miento de relaciones también originales entre diversos actores infranacionales, nacionales, regionales y/o comunitarios.

La presentacién de este fendmeno va a ser realizada aqui a partir de una comparaciéon binaria: la de los casos de la Unién Europea (UE), como el proceso mas avanzado de integra-
cién actualmente existente, y del Mercado Comuin del Sur (Mercosur), vinculado a nuestra realidad e intereses mas préximos. Consideraremos a ambos como formas politico-
institucionales, como el resultado actual de procesos histéricos que no han dado lugar en ningin caso adn a arquitecturas definitivas. Si bien se trata quizas de experimentos histo-
ricos Gnicos, nuestro enfoque recurrira a los instrumentos tedricos clasicos de la politica comparada, intentando responder preguntas que bien podrian ser formuladas para el caso
de cualquier sistema politico organizado en niveles multiples.

Primera Parte: El caso de la Union Europea )
BREVE PERIODIZACION DEL PROCESO DE FORMACION DE LA UNION EUROPEA

Los periodos de transicion, se sabe, duran una eternidad. Jean-Paul Fitoussiss

El estudio de la UE nos muestra un tejido de instituciones que han conocido un desarrollo desigual y han sido construidas en el marco de relaciones de fuerza y de negociaciones
entre gobiernos nacionales, a la vez que han ido desarrollando sus propias trayectorias, hasta convertirse en actores plenos del proceso de integracién. Distintas variables y aconte-
cimientos, conflictos y alianzas, ideas e intereses, escenografias y actores diversos, nacionales y mundiales han coadyuvado a la creaciéon de un disefio institucional sui generis, Este
sistema, que se va creando y re-creando, lleva en si las huellas de acontecimientos tales como las dos guerras mundiales, la Guerra Fria, el proceso de descolonizacién, la rivalidad
tradicional entre los Estados-miembro, particularmente Alemania y Francia, asi como de una multiplicidad de otros factores, entre los que destacamos las diversas percepciones
que poseen los distintos actores acerca del proceso, de las instituciones, de su legitimidad... Dialéctica entre un proyecto politico europeo inédito y proyectos politicos nacionales

8 Jean-Paul Fitoussi (sous la direction de): Rappor!'Etat de I'Union Européenne 1999, ParisaFdijresses de Sciences Politiques, 1999, intrafyqti 11.
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que no han desaparecido jamas; coexistencia permanente del pasado, el presente y el futuro; constelacion, irrepetible quizas, de variables econémicas, politicas, culturales... Todas
estas cuestiones y otras tantas se reflejan en el derrotero institucional de la UE. Nos interesa desarrollar en esta parte del trabajo una breve periodizacion®® de su proceso de forma-
cién en la cual buscamos destacar las diversas mutaciones que se han dado en la distribucién relativa de poder entre las instituciones de la UE, y entre éstas y las nacionales. Dicha
periodizacion implica el reconocimiento de varios momentos.

Para comenzar, analizaremos un primer periodo que situamos entre 1947 y 1954. Se trata de una especie de fase experimental en la que comienza el proceso de innovacion politica
e institucional. A casi diez afios del fin de la Segunda Guerra Mundial, y luego de esta etapa, coexisten en Europa Occidental varios sistemas institucionales, que van desde el méas
simple en cuanto a la profundidad de la integracién, organizado alrededor de un Consejo de Ministros y una Secretaria: la Organizacién Europea de Cooperacién Econdmica,’” has-
ta el mas sofisticado: la Comunidad Econémica del Carbén y del Acero (CECA), creada en 1951 por el Tratado de Paris y embrién de la actual Unién Europea, sectorial y suprana-
cional, con una estructura cuatripartita (Alta Autoridad Comiin, —llamada més tarde Comision— Asamblea, Consejo de Ministros y Tribunal de Justicia) pensada como el primer
paso hacia una federacién europea pero que expresaba un proyecto concreto de integracion funcional, pasando por organizaciones intergubernamentales dotadas de una Asamblea
parlamentaria: el Consejo de Europa®® y la Uniéon Europea Occidental.89 Se destaca en este periodo el esfuerzo constante de Francia por enmarcar y controlar la integracién politi-
ca, econdmica y, sobre todo, militar, de Alemania a Occidente, asi como la permanente oposicion de Gran Bretafia, que persiste en la actualidad a avanzar hacia mayores niveles de
supranacionalidad.

En segundo lugar, el periodo que ubicamos entre 1955 y 1972 esta caracterizado por una ampliacién del edificio institucional a partir de la creacién de la Comunidad Europea de la
Energia Atomica, conocida como EURATOM y de la Comunidad Econémica Europea (CEE)% ambas de disefio también cuatripartito. En esta etapa se crean nuevas instituciones y,
a su vez, se atribuyen a la Comunidad nuevas tareas. Aqui la Comision, responsable ante la Asamblea, comienza a disponer de un importante poder de iniciativa, que se impone al
Consejo el cual, si quiere modificar su propuesta, debe hacerlo por unanimidad. Sin embargo, aquella s6lo puede tomar decisiones en campos bastante limitados. En este sentido,
es central el rol del Consejo de Ministros (CM), a quien se otorga un importante poder legislativo, lo cual constituye una diferencia notable con respecto a la distribucion de los po-
deres en el marco de la CECA. La prevision del pasaje al voto por mayoria en el CM, combinado con el poder de iniciativa de la Comision, asi como la eleccidon de la Asamblea por
sufragio universal directo de los ciudadanos de los paises miembros implicaron potencialmente mayores cuotas de supranacionalidad. Sin embargo, en este dificil periodo dicho
proyecto queda desvirtuado por la "crisis de la silla vacia”" y el posterior Compromiso de Luxemburgo, que refuerza el poder de los Estados en el proceso decisorio.9 El equilibrio
entre la Comisién y el CM se rompe, entonces, en beneficio del segundo. Se destaca también, en este periodo, la creacion de una Asamblea y de un Tribunal de Justicia Europeo
(TJE), Gnicos para las tres comunidades.92 Finalmente, debemos mencionar que el 1° de enero de 1973 se produce la ampliacion de las Comunidades a Gran Bretaiia, Irlanda y Di-
namarca.93 Noruega rechaza el acuerdo por referéndum.

El tercer periodo, en el que se producen acontecimientos importantisimos como la unificacion alemana o el derrumbe de la URSS, abarca desde 1973 hasta la actualidad. Es la eta-
pa en la que se crea la LTE,% construida sobre los cimientos de las comunidades preexistentes y completadas por nuevas politicas y formas de cooperacion. Es la etapa, también, en
la que se establece la ciudadania europea. La creacion del Consejo Europeo en 1974, organismo intergubernamental por excelencia, intenta sacar a la comunidad del atolladero de
la pardlisis decisoria y de la ausencia de direccionalidad politica. Esta etapa es a la vez testigo de un lento pero constante incremento de los poderes del Parlamento Europeo (PE),
lo cual ha llevado a algunos autores a hablar de un bicameralismo casi perfecto, De todas formas, los, limites a la capacidad de maniobra del PE son atin importantes. Cambia en es-
ta etapa la relacion que mantiene con la Comisién, especialmente a partir de la, introduccién del procedimiento de cooperacién. Ambos se convierten a la vez en socios y rivales en
el proceso europeo de elaboracion de politicas. Con respecto a aquella institucion, la introduccién en este periodo del procedimiento citado transforma su rol: en su nueva funciéon
de "portera" debe considerar tanto la posicién del PE como la del CM. Se amplian en el periodo sus competencias de ejecucién, pero los gobiernos no renuncian a su derecho de
control en el caso de las decisiones consideradas mas importantes. Sin embargo, es fundamental en este caso mencionar el cambio en su estatus politico a partir del nuevo proce-
dimiento de designacion de sus miembros, con la aprobacion del Parlamento. Esto refuerza tanto su autoridad como su legitimidad democratica. E1 CM no sufre importantes modi-
ficaciones en cuanto a su poder y/o funcionamiento, ademas de la extension del voto mayoritario a ciertos campos. El Consejo Europeo se convierte en una institucion central en
las areas altamente sensibles y en la orientacién de las politicas de la Unién. Finalmente, se produce en esta etapa la entrada de Grecia, Espaia, Portugal, Austria, Finlandia y Sue-
cia.

% Hemos desarrollado en profundidad la presentatééestos periodos en Mariana Vazquez: "Los proatesésrmacion institucional en el marco de la ingegdn regional. Debates sobre la arquitecturatirsonal de la Unién Europea”, en Julio Pinto (pomArgentina entre dos siglos. La
politica que viene, Buenos Aires, Eudeba, 2001, ZaPuede consultarse a su vez la excelente yletargbra de Pierre Gerbet, la construction dedfe, Paris, Imprimerie Nationale, 1999, 617 pp.

57 En el marco de la politica de contencién anuncjeatal ruman en 1947, el Plan Marshall se convientéa oportunidad que tienen los EE.UU. para imgaubs cooperacién en Europa. Se plantea que lasaserd general y que los Estados beneficiariogéelaeordar para distribuirla segan
sus recursos y necesidades. Frente al rechazdteda Soviética, que arrastra a ocho paises eegativa, se crea con aquel objetivo la OrganinaEifropea de Cooperacién Econémica, que retneireeigio a 15 paises, a los que pronto se sumapilitiea Federal de Alemania: Austria,
Bélgica, Francia, Dinamarca, Gran Bretaiia, Grad@anda, Irlanda, Islandia, Italia, Noruega, Pgatly Suecia, Suiza, Turquia.

8 Este organismo de cooperacion, que da lugar enfognacion de la primera asamblea parlamentatéariacional en el mundo, esta conformado originzetate por los paises del BENELUX, Dinamarca, Fear@ran Bretafia, Irlanda, Italia, Noruega y SueSimembargo, tan pronto como
se crea comienza a ampliarse. En 1949 se sumaraGFaoquia e Islandia, asi como la Republica Feddemana en 195 1, que es aceptada bajo condieidraber constituido su gobiemo. Con el pasosiafios recibe nuevos miembros: Austria en 195@aSan 1963, Chipre en 1961, Mal-
ta en 1965, Portugal en 1976, Espafia en 1977, teiestein en 1978, San Marino y Finlandia en 198%r&a ademas de la institucion mas adecuadaguzbér a los paises de Europa del Este luegoefelihbe de la ex Unién Soviética.

89 E| objetivo central de esta institucién, conformaor los paises del BENELUX, Francia y Gran Bratafuego ampliada a ltalia y la RepUblica Fedatainana, es la ayuda mutua en caso de agresiénlammeEuropa.

% A partir de los Tratados de Roma, que entran gonel 1 de enero de 1958.

1 El origen de la célebre "crisis de la silla vatiene que ver fundamentalmente con la voluntddyeleeral de Gaulle de frenar la evolucién de lan@uidad hacia una mayor supranacionalidad. A pelirl de enero de 1966 numerosas decisiones @ekfdodeben comenzar a tornarse por
mayoria, con la excepcién de aquellas que conciearia adhesién de nuevos miembros, ciertas coestitelicadas (armonizacion de las legislaciormi#iga de coyuntura) o de acciones no previstagptatado que permanecen sometidas a la rediuteanimidad. El gobierno francés de-
cide que sus ministros deben dejar de participdo®trabajos del Consejo, asi como el represenfmrmanente en Bruselas, lo que lleva a la citasia, que dura un poco mas de seis meses yzmeala Comunidad. Sus verdadero objetivo, "enmadoadetras de un conjunto de criticas a
la propuesta de reforma de la Politica Agricola Gom de las instituciones, fue cuestionar el vo&yanitario. El acuerdo de Luxemburgo, firmado earerde 1966, reduce de hecho la intluencia de tauBalad y limita el uso del voto mayoritario, prog@ndo el voto por unanimidad. Esta
situacién da a la Comunidad un nuevo aire interquéseental, acentuado entre 1969 y 1972 por laipgade las reuniones en cumbre.

92 A partir del Tratado de Fusion de 1965.

9 Al pasar de 6 a 9 miembros, la Comunidad cambiastigus. Con 256 millones de habitantes, supesBE.UU. y a la URSS. Consolida ademas su positadprimera potencia comercial que asegura ur28los intercambios en 1973 contra un 17,2% &&.18sto inquieta a EE.UU.,
que ve que las ventajas politicas de la unificadi®turopa ya no parecen compensar sus inconvesiecbnémicos, Con la entrada de un nuevo mienebmmwslifica también el equilibrio interno. Gran Bafed, mas poblada que Italia y que Francia, se, sitiiarespecto a su peso demografico,
en segundo lugar luego de la RFA. Desde el puntdste politico, es un tercer grande que hacedraria dupla franco-alemana con todos los triunfés cerca de Paris que de Bonn: fuerza atémiapsitnanente en el Consejo de Seguridad de lasidecUnidas, responsabilidades en
Berlin. Londres dispone también de una carta eapscis estrechas relaciones con los EE.UU., aumgtiene la exclusividad dado que la RFA aparece@udo como el aliado mas sélido de este paisimpk. Finalmente, si bien con la ampliacién seifitadla composicion de las institu-
ciones, el equilibrio institucional no cambia.

9 A partir del Tratado de Maastricht, que entra igmven noviembre de 1993.
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Nos encontramos actualmente en el centro de un nuevo periodo en dos sentidos. Por un lado, la ratificacién de lo acordado en la Cumbre de Niza de 2000 implica una nueva distri-
bucién del poder no ya entre las instituciones, pero si entre los paises. Por otro lado, las discusiones actuales acerca de la redaccion de una Constitucion Europea llevaran con segu-
ridad a cambios importantisimos en la forma politico-institucional de la Uni6n.

SOBRE LA ARQUITECTURA INSTITUCIONAL DE LA UNION EUROPEA

La construccién europea presenta al investigador un interesante problema: el de un modelo de incertidumbre que no es para nada incompatible con la existencia de insti-
tuciones y de politicas cuya solidez parece incuestionable Marc Abéiés

Los tratados comunitarios otorgan el nombre de institucién s6lo al CM o Consejo de la UE, la Comisién, el PE, el TJE y el Tribunal de Cuentas (TCE). El Consejo Europeo no es una
institucion propiamente dicha, como tampoco lo son el Comité de las Regiones (CdR) y el Comité Econémico y Social (CES). De todas formas, no dejaremos de considerarlos. En el
caso del primero, debido a su importancia general y, particularmente, en el proceso decisorio; en los casos del segundo y del tercero a causa de su rol de instituciones representati-
vas, si bien son sélo consultivas.

El Consejo Europeo

El Consejo Europeo esta conformado por los jefes de Estado y/o de gobierno de los paises miembros y su presidencia, ejercida por turnos, dura un semestre. Su creacion, en el mar-
co de la Cumbre de Paris de 1974, se debib a la necesidad de encontrar una salida a las incertidumbres de la construccién europea, ante la incapacidad de las principales institucio-
nes de liderar el proceso en el marco de una coyuntura econémica y politica mundial particularmente compleja. A partir de ese momento sus reuniones, de las cuales participa
también el presidente de la Comision, se realizan una o dos veces por semestre y su intervencién es determinante en las grandes cuestiones. Sus decisiones son de caracter politico
y estan desprovistas de efectos juridicos: su traduccion juridica corresponde al CM. El Consejo Europeo se ha convertido, a partir de 1985, en el centro de impulso del relanzamien-
to de la integracion, en la instancia diplomatica por excelencia de Europa. Sus cinco funciones centrales son: la de ser un centro de discusion, negociacién y decision al més alto ni-
vel de la UE; la de ser el arbitro de los conflictos entre los Estados miembro y entre las instituciones comunitarias; la de elaborar la agenda de la Unién a mediano y largo plazo; la
de ser el generador de politicas; y, por dltimo, la de ser el responsable de la politica exterior y de seguridad comdn (PESC). Su institucionalizacion refuerza el papel de los Estados y,
en especial, de sus maximos dirigentes, en el proceso decisorio de la UE. "El Consejo Europeo es el fiel reflejo de la tension existente entre la dindmica integracionista y el intergu-
bernamentalismo. Los méaximos dirigentes estatales adquieren compromisos, negocian y deciden politicas, arbitran conflictos, impulsan reformas y se coordinan entre si y con las
instituciones comunitarias en iuncién', no sélo de sus respectivas concepciones de la soberania estatal, su ideologia e intereses inmediatos o de las presiones internas o externas,
sino también como dirigentes politicos de la LTE. Esta estrecha interdependencia entre lo estatal y lo comunitario explica tanto los avances como las insuficiencias del proceso de
integracion."

El Consejo de la Unién Europea o Consejo de Ministros

El CM esta conformado por un representante de cada uno de los Estados-miembro. Su rol es dual en tanto se trata, a la vez, del principal componente del legislador comunitario y
de uno de los elementos constitutivos de su ejecutivo. La funcidn legislativa es compartida, progresivamente, con el PE, lo cual vuelve mas complejo el proceso legislativo. Pero, a su
vez, el Consejo interviene de otras formas: en tanto ejecutivo es quien adopta los reglamentos y directivas, principales elementos del derecho comunitario; establece, cada afio, el
proyecto de presupuesto y participa, conjuntamente con el PE, de su adopcién; y, finalmente, es el representante comunitario en el plano internacional. Es quien autoriza la apertu-
ra de negociaciones y otorga a la Comisién el mandato para negociar acuerdos comerciales y de asociacién, dado que es el inico autorizado a llevarlos a cabo.

En sus origenes, el Consejo estaba conformado por los ministros de relaciones exteriores de los paises miembros, pero, actualmente, la representacién se ha diversificado en fun-
cion de la variedad de los temas tratados. Es asi como, ademas de las reuniones sobre "cuestiones generales"”, en las que participan cada mes estos ministros, hay otras formaciones:
los consejos especializados, es decir, reuniones que tratan cuestiones especificas y a las que asisten, por ejemplo, los ministros de economia y finanzas, de agricultura u otros.

El CM ha desarrollado varios mecanismos para coordinar la agenda legislativa de la UE, de acuerdo con sus competencias. En primer lugar la presidencia, ejercida por turnos de
seis meses por cada Estado-miembro, que tiene como tareas principales la de elaborar la agenda de trabajo del CM, asi como la de representarlo frente al PE, a la Comisién y al re-
sto de la comunidad internacional. En segundo lugar, los consejos especializados, sectoriales, mencionados con anterioridad. Formalmente, el Consejo de Asuntos Generales se en-
cuentra en la cima de la jerarquia, y a él se refieren las cuestiones sobre las cuales no puede alcanzarse un acuerdo en un nivel més bajo. Sin embargo, el volumen cada vez mayor de
la legislacion y los limites de tiempo de los procedimientos legislativos limitan su habilidad para controlar las decisiones en reuniones de menor importancia. En relacién con la or-
ganizacion de la agenda legislativa de la UE, estas reuniones especializadas constituirian los equivalentes funcionales de las comisiones de un parlamento: cada una a cargo de un
campo especifico de politica. En tercer lugar, y para facilitar el acuerdo pre-legislativo, se ha establecido una red compuesta por los comités, los grupos de trabajo y la Secretaria del
CM. La propuesta de la Comisién es transmitida por la Secretaria General del Consejo a las representaciones permanentes de los Estados-miembro en Bruselas. Cada una de ellas
difunde el documento en la capital, para el examen nacional sin el cual, por falta de instrucciones, las representaciones en Bruselas no podrian actuar. En los dias que siguen, la
presidencia convoca a un grupo de trabajo. Entonces, para aclarar la forma de funcionamiento del Consejo, es preciso desarrollar las caracteristicas tanto del Comité de Represen-
tantes Permanentes (COREPER) como de los grupos. Con respecto a estos tltimos, retinen a los representantes de los Estados-miembro que provienen o de las representaciones
permanentes en Bruselas o de las capitales, presididos por un representante del Estado-miembro a cargo de la presidencia, acompafiado por un representante de la Comision y un
miembro de la Secretaria del Consejo. Se da entonces un intercambio de informacién con el objetivo de que se comprenda la propuesta, sobre los pormenores de] texto sometido a
examen entre la Comision, la presidencia del Consejo y cada una de las delegaciones implicadas. Se puede llegar a un acuerdo sobre la totalidad o una parte del texto de la Comi-
sibn, o a su enmienda con el acuerdo ticito, implicito o expreso de aquella, o a un bloqueo, lo que significa que la discusion del texto es sometida a la instancia inmediatamente su-
perior: el COREPER. Cualquiera sea el resultado, se apela al mismo, pues es el que transmite la propuesta. Entre las sesiones del Consejo, el comité se encarga de preparar los tra-
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bajos de este tltimo y de ejecutar los mandatos que le confiere. El COREPER ha devenido rapidamente indispensable dado el ntimero y la complejidad de los problemas con los que
trata el CM. Alrededor del 80% de las propuestas son objeto de un acuerdo en el COREPER. La orden del dia del Consejo se organiza de la siguiente forma. Si en el COREPER se ha
obtenido un acuerdo unanime entre los representantes o sus adjuntos y la Comision, la decision se toma por el Consejo sin discusion. Por el contrario, los temas sobre los que no ha
habido acuerdo son debatidos en el Consejo hasta pasar a una votacién. Todas las cuestiones importantes, de naturaleza y alcance' politicos, son objeto de discusiones en el Conse-
jo, dandose un dialogo con la Comisién que debe llegar a un resultado aceptable para todas las delegaciones. La funcion principal del COREPER es la de continuar la negociacion de
los puntos de una propuesta de la Comisién que permanecieron en suspenso a nivel de los grupos y los Consejos por ser especializados. El COREPER es (con el Consejo Europeo) el
tnico 6rgano de la Comunidad que tiene una competencia horizontal con respecto a todas las politicas comunitarias, con excepcion de las cuestiones agricolas, para las que existe
un comité particular que no lo consulta. Cada dia, entre 300 y 400 funcionarios de las burocracias nacionales asisten a reuniones en el edificio del Consejo. El resultado es una cre-
ciente institucionalizacién de patrones de interaccion y negociacién que es esencial para el funcionamiento exitoso de toda legislatura.

Durante muchos afios el Consejo se ha pronunciado por unanimidad. Pero esta situacién aparecia como una fuente de bloqueo en tanto se extendian las competencias de la Comu-
nidad y esta misma se ampliaba con la incorporacién de nuevos miembros. En la actualidad, de acuerdo a la naturaleza de los temas a tratar, el Consejo toma sus decisiones segin
tres modalidades de voto: mayoria simple, mayoria calificada o unanimidad.’% En el segundo caso, la ponderacién de los 87 votos es la siguiente:

Alemania, Francia, Italia, Reino Unido 10
Espafia 8
Bélgica, Grecia, Paises Bajos, Portugal 5
Austria, Suecia 4
Dinamarca, Finlandia, Irlanda 3
Luxemburgo 2

Se aprueba una decision si la misma obtiene el apoyo de al menos 62 votos cuando se trata de una propuesta de la Comision, o 62 emanando de al menos diez Estados en los otros
casos, lo que establece una minoria de bloqueo en 26 votos, Con respecto a la politica de voto y de conformacién de coaliciones, y de acuerdo con el derecho comunitario, las abs-
tenciones no impiden la adopcién de una decisién. De esta forma, una abstencion equivale a un apoyo a la propuesta. En el marco del voto por mayoria calificada, por el contrario,
aquella implica votar en contra de la propuesta, dado que se requieren atn 62 votos para que la legislacion sea aprobada. Se da entonces una situacion paradojica en la cual ' una
decision que no puede ser alcanzada por mayoria calificada es tomada con mayor facilidad por unanimidad. En una votacién de este altimo tipo, cada miembro tiene igual oportu-
nidad de ser pivote, es decir, de determinar cudndo una coalicion es ganadora o perdedora. En el caso de la votacién por mayoria calificada, si bien los Estados-miembro més gran-
des tienen mas votos, el sistema lleva a una sobrerrepresentacién de los ciudadanos de los Estados-miembro mas pequenos. Sin embargo, los Estados-miembro més grandes tienen
maés del doble de posibilidades de formar parte de una coalicién ganadora que los mas pequefios. Ahora bien, como ha afirmado Simon Hix, los calculos del poder relativo basados
en el niimero absoluto de votos de cada Estado-miembro parten del supuesto de que todos los tipos de coaliciones son igualmente probables, pero éste no es el caso. En primer lu-
gar, sefiala que existen alianzas bilaterales o multilaterales informales entre gobiernos con intereses similares. Por ejemplo, la coaliciéon franco-alemana (el llamado eje Paris-Bonn)
ha estado en el corazon del proceso de toma de decisiones del Consejo desde los afios 50. Los Estados del BENELUX estan més integrados econémica y politicamente que cualquier
otro grupo en la UE; y los Estados-miembros prosperos (Grecia, Irlanda, Portugal y Espafia) a menudo votan juntos para proteger sus intereses en el mercado tnico y en relacién
con los fondos estructurales, lo que les ha valido el nombre de "bloque-cohesién". Finalmente, Dinamarca, Suecia y Finlandia tienen fuertes lazos econémicos y politicos y estructu-
ras culturales y econémicas similares. Hix ha afirmado que una coalicion franco-alemana y un "bloque-cohesién" son pivotes en un 14,5% de los casos, y un "bloque nérdico" en un
11,2%. Es mas probable ademas que se formen coaliciones entre gobiernos con objetivos de politica similares. Sin embargo, hay una subyacente "cultura de consenso" en el CM, que
asegura que éste decide muy pocas veces por mayoria calificada.

La Comision Europea

La Comisién esta conformada desde 1995, afio de la dltima ampliacién, por veinte comisarios, cuyo mandato dura cinco afios, nombrados de comtn acuerdo por los gobiernos de
los Estados-miembro: dos por cada uno de los cinco paises més grandes (Alemania, Espafa, Francia, Gran Bretafa, Italia), y uno por cada uno de los mas pequefos. Su funciona-
miento es de caracter colegiado y las decisiones, si bien pueden tomarse por simple mayoria de sus miembros, normalmente se alcanzan por unanimidad.

La Comisi6én desempeiia funciones en las siguientes areas: es la guardiana de los tratados, es decir, garante del cuamplimiento del derecho comunitario; es el 6rgano ejecutivo de las
comunidades; es la impulsora de la politica comunitaria (tiene el poder de iniciativa); y, finalmente, es representante de la Comunidad. Sus poderes de ejecucion pueden agruparse
en cinco grandes categorias: adopcion de los textos de aplicacion de algunas disposiciones del Tratado o de los actos del CM; aplicacion de las normas de los Tratados a los casos
particulares; administracion de las clausulas de salvaguarda; administracién de los fondos comunitarios; ejecuciéon de los mandatos que le confia el Consejo en la negociacion de
acuerdos con terceros paises. Se considera que la estabilidad de la Comisién durante su mandato, a diferencia de las posibles coaliciones cambiantes de gobiernos en el CM, man-
tendria una cierta continuidad de la politica comunitaria.

El Parlamento Europeo

La Asamblea Parlamentaria fue creada en 1958 por el Tratado de Roma, y en un principio estuvo conformada por delegaciones de los parlamentos nacionales de los paises-
miembro. A partir de junio de 1979, con la primera eleccion directa por sufragio universal, adopt6 el nombre de PE. Si bien esta prevista la eleccién de sus miembros de acuerdo a
un sistema tnico para toda la LTE, atin no se ha logrado un acuerdo, de tal forma que se recurre a las normas nacionales.

% | a mayoria simple, en la que los Estados-mierdisonen sélo de un voto, se aplica a cuestiongsatedimiento y, desde febrero de 1994, a la adopte tarifas antidumping y antisubsidio en elepade la Politica Comercial Comun. El voto por miéyealificada es aplicado a la ma-
yor parte de las politicas comunitarias y, en laailad, sobre todo a la mayoria de las politidasuladas al desarrollo del mercado interno. Rim@, el voto por unanimidad esta previsto paradapcién de decisiones de gran importancia paeadaicion de la Comunidad, como la ad-
hesién de nuevos Estados-miembro o la aprobacidefdenas institucionales. Ademas, el Consejo deberrir al voto por unanimidad para oponerse aamnmaienda de la Comisién a un texto inicialmenappesto por ella, oponerse a una enmienda dehiRaata introducida en el marco del
procedimiento de cooperacién, y aceptar una enraidadaquél, contra 1 a opinién de la Comisién | @moeedimiento dc codecision.
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En la actualidad, el PE cuenta con 626 miembros. Las bancas se distribuyen de la siguiente forma:

Alemania 99
Francia, Gran Bretafia, Italia 87
Espafia 64

Paises Bajos 31
Bélgica, Grecia, Portugal 25
Suecia 22

Austria 21
Dinamarca, Finlandia 16
Irlanda 15
Luxemburgo 6

Las elecciones europeas se llevan a cabo cada cinco afios. Las tltimas han tenido lugar en junio de 1999.

Con respecto a las funciones del PE, debemos sefialar que el Tratado de Maastricht produce un reequilibrio entre las instituciones, reforzando su rol, gracias a la creaciéon de nuevos
procedimientos (especialmente el de codecision, que trataremos mas adelante), y a la extension de los existentes a nuevos campos, asi como a la ampliacion de su poder de control.
De acuerdo al Acta tinica, en el marco del procedimiento de cooperacion, la Comision era libre de aceptar o de rechazar la totalidad o alguna parte de las reformas del PE. Con el
Tratado de la UE, el mismo ha recibido no s6lo el derecho de codecision con el CM, sino ademas un derecho de iniciativa. Para que la descripcién de estas funciones del PE y de su
lugar en la construccion institucional resulte mas clara, creemos pertinente seguir la division que realiza Bertrand de los poderes parlamentarios en: de control, presupuestarios y
legislativos, a lo que habria que sumar su rol consultivo y su derecho a la informacioén.

Poderes de control

Con respecto a la cuestion del control politico es fundamental sefialar que a partir del Tratado de Maastricht, la composiciéon de la Comision debe ser aprobada por el Parlamento,
ante quien es responsable. De esta forma se refuerzan los vinculos politicos entre ambas instituciones, lo que modifica también el comportamiento de la Comision en relacion con el
CM. El Tratado de Paris y, posteriormente, los Tratados de Roma, establecen la responsabilidad de la Comision ante la Asamblea. Pero, a partir del Tratado de la LE, el Parlamento
interviene directamente en la designacién de aquella y de su presidente y la duracién del mandato de ambos coincide. El PE es consultado antes de que los gobiernos designen al
futuro presidente de la Comisién, y toda la Comision (el presidente y sus miembros) debe someterse a un voto de aprobacion por parte de aquél antes de ser nombrada de comin
acuerdo por los gobiernos. A esto hay que agregar que los parlamentarios europeos recurren frecuentemente a las interpelaciones a la Comisién y al CM como instrumento de con-
trol. El Parlamento ha creado en varias ocasiones comisiones temporales encargadas de investigar las situaciones de presunta infracciéon o de mala administracion en la Comuni-
dad. También reconoce el derecho de todo ciudadano o persona juridica a presentarle peticiones, que una de sus comisiones permanentes esti encargada de estudiar. Estas iniciati-
vas han sido confirmadas por el Tratado de Maastricht, que dispone ademés que el PE nombra a un Defensor del Pueblo, que esté facultado para recibir los reclamos de cualquier
ciudadano comunitario (o de cualquier persona fisica o juridica residente) por mala administracién en la accién de las instituciones, a excepcién del TJE.

Poderes presupuestarios

En la primera mitad de la década del setenta el Consejo decide dotar a la Comunidad de recursos propios, a la vez que los Estados-miembro acuerdan enmendar los tratados para
incrementar los poderes presupuestarios del Parlamento. Con ese objetivo se firman dos tratados: uno el 22 de abril de 1970 (vigente desde el 1 de enero de 1971), y otro el 22 de ju-
lio de 1975 (vigente desde el 1 de junio de 1977), que crea ademaés el TCE. El alcance de los poderes presupuestarios otorgados por este medio no ha sido modificado posteriormen-
te, pese a los reclamos del PE al respecto. El presupuesto, elaborado por la Comision, va y viene entre el CM y el PE, las dos instituciones que constituyen la autoridad competente
en este area. El segundo tiene la Gltima palabra e n lo que respecta a los gastos no obligatorios: gastos de funcionamiento de las instituciones y, sobre todo, "operativos" (créditos de
los fondos estructurales, créditos para la investigacion, la energia, etc.). El PE, con los limites impuestos por los tratados, puede modificar la distribucién de esas partidas, e incluso
incrementarlas. Sobre los gastos obligatorios la Gltima palabra la tiene el CM. Se trata fundamentalmente de los gastos de la Politica Agricola Comn y, sobre todo, de la garantia de
los mercados agricolas. El PE puede proponer modificaciones a estas partidas que, si no aumentan el volumen total del presupuesto, quedan aprobadas, a menos que el Consejo las
rechace por mayoria calificada. También tiene la facultad de rechazar globalmente el presupuesto, "por motivos importantes", lo que ha hecho en varias oportunidades. En ese ca-
so, el procedimiento presupuestario debe recomenzar. Es competencia del presidente del Parlamento declarar la aprobacion definitiva del presupuesto una vez finalizado el proce-
dimiento. Por tultimo, el PE aprueba, previa recomendacién del CM, la ejecucion del presupuesto del afio anterior por la Comision, basado sobre todo en los informes del TCE.

Poderes legislativos

Estos poderes, conducentes a la adopcién de actos comunitarios de alcance interno o internacional, se ejercen a través de varios procedimientos: de consulta, de cooperacion, de
codecision y de dictamen conforme.

LAProcedimiento de consulta: La funciéon consultiva del PE en el proceso legislativo —que no es un poder legislativo propiamente dicho ya que no vincula ni a la Comisién ni al
Consejo— establecida por el Tratado de la Comunidad Europea, es confirmada por el Tratado de Maastricht. Ha sido ampliada a la politica exterior y de seguridad comtn y a la co-
operacion en justicia y asuntos interiores. Ademas de esta facultad, establecida por los tratados, se ha desarrollado un procedimiento de consulta facultativo, por iniciativa del CM.
La Comisién dispone de un cuasi-monopolio del poder de proposicién. El proyecto adoptado por ella es transmitido al Parlamento para que elabore un dictamen que no tiene un
caracter vinculante. E1 CM puede tenerlo en cuenta y la Comisién se compromete a hacerlo, modificando su posicion inicial en tanto aquél no haya resuelto. Es a él a quien corres-
ponde declarar la aprobacion definitiva de la decisién pronunciandose, de acuerdo al caso, por mayoria simple, por mayoria calificada o por unanimidad, siendo ésta siempre nece-
saria para modificar las proposiciones que emanan de la Comision.
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LdProcedimiento de cooperacion: Este procedimiento ha sido establecido por el Acta tinica, conjuntamente con la extensioén del voto por mayoria calificada en el CM, para la
puesta en marcha del mercado interior. Ha sido un antecedente importante para avanzar luego hacia el procedimiento de codecision, establecido por el Tratado de Maastricht. Este
tratado extiende ampliamente el &mbito de aplicacion de la cooperacién, particularmente a la politica social, la educaciéon y la formacién profesional, el medio ambiente, distintas
medidas vinculadas a la unién econémica y monetaria y algunas de aplicacién y gestiéon del mercado interior, hasta entonces uno de los principales ambitos de la cooperacién, que
entra ahora en el de codecision. Este tltimo procedimiento ha sido aplicado posteriormente por el Tratado de Amsterdam incluso a los nuevos &mbitos a los que Maastricht habia
extendido la cooperacién, de tal forma que se prevé limitar el alcance de la misma, en el futuro, al campo de la Unién Econémica y Monetaria.?¢ El procedimiento de cooperaciéon
puede resumirse de la siguiente forma: E1 CM, a propuesta de la Comisién y luego del dictamen del PE, establece una posicién comin. Esta se somete al estudio del PE el cual, en
un plazo de tres meses puede, o bien aceptarla (explicita o implicitamente), o bien rechazarla, o enmendarla. En el plazo de un mes, la Comisién decide si toma en cuenta o no las
enmiendas del Parlamento. Luego, el CM procede entonces a una segunda lectura. En caso de rechazo del PE, el Consejo debera pronunciarse por unanimidad. Si aquél ha efectua-
do enmiendas, debera votar por mayoria calificada si la Comision las ha tenido en cuenta y por unanimidad si ésta no ha considerado oportuno hacerlo. En ausencia de una deci-
sion del CM en un plazo de tres meses, se considera rechazada la propuesta de la Comisién. Los balances del PE con respecto a este procedimiento han sido positivos, en tanto nu-
merosas enmiendas del mismo han sido adoptadas por la Comision y el CM en segunda lectura. Se han reforzado por este medio las relaciones directas entre el PE y el CM.
LdProcedimiento de codecision: El procedimiento de codecision ha sido establecido por el Tratado de la LTE, en beneficio del PE en su relacién con el CM para el ejercicio del
poder normativo en algunos campos, limitados pero importantes, como la regulacién del mercado interior, la libre circulacién de los trabajadores y la libertad de establecimiento, y
la elaboracion de los programas-marco en un cierto nimero de sectores (investigaciéon, medio ambiente, redes trarseuropeas, educacioén, salud ptblica, cultura, proteccion de los
consumidores, etc.). Dada su gran complejidad, el Tratado de Amsterdam lo ha simplificado y ampliado su aplicaciéon a nuevos campos.97

La version simplificada por el Tratado de Amsterdam de este procedimiento puede resumirse de la siguiente forma: el CM, a propuesta de la Comisién y previo dictamen del PE,
elabora una "posicién comun". Esta es sometida al PE, que puede aceptarla, en cuyo caso queda aprobada en forma definitiva y se cierra el proceso favorablemente, o bien recha-
zarla con la mayoria de sus miembros y el texto se considera no adoptado, lo que constituye un veto absoluto, o adopta con esa misma mayoria modificaciones; y si el Consejo, a su
turno, las aprueba, el acto puede adoptarse definitivamente. En el caso en que el CM no apruebe todas las reformas votadas por el PE, el presidente del Consejo, de acuerdo con el
de aquél, convoca a un Comité del Conciliacién que retine a los miembros del Consejo y a los representantes del PE, en tanto la Comisién participa de sus trabajos con el objetivo de
aproximar las posiciones. Si en un plazo de seis semanas luego de su convocatoria el comité aprueba un proyecto comun, ambas instituciones disponen cada una de un plazo igual
para aprobar el acta de conformidad con aquél. En ausencia de aprobaciéon por parte de uno u otro, el mismo se considera no aprobado. La aprobacién requiere la mayoria absoluta
de los sufragios expresados en el PE y la mayoria calificada en el Consejo.

De acuerdo a Simon Hix y a Jean-Louis Quermonne, este procedimiento tenderia a establecer un bicameralismo casi perfecto.

LdDictamen conforme: El Acta tnica otorgaba al PE el poder de dictamen conforme (primer paso hacia la codecision) en materia de adhesion de nuevos miembros y de acuer-
dos de asociacion. El Tratado de Maastricht amplia profundamente el campo de aplicacién de este procedimiento, especialmente a las decisiones vinculadas al derecho de residen-
cia de los ciudadanos europeos, a la organizacién de los fondos estructurales, a la creacién del Fondo de Cohesidn, a ciertas disposiciones institucionales relacionadas con la Uni6én
Econémica y Monetaria, a los acuerdos internacionales de cierta importancia y a la uniformizaciéon de los procedimientos de votacion para las elecciones del PE (ley electoral uni-
forme).

LASimple derecho a la informacion: El PE puede ejercerlo en los tres campos instituidos por el Tratado de Maastricht: 1a politica exterior y de seguridad comn, la coopera-
cién en justicia y asuntos interiores, y las grandes orientaciones de la politica econémica y monetaria en el marco de la Unién Econémica y Monetaria.

Para llevar adelante la tarea legislativa, el PE se ha organizado en tomo a tres estructuras consideradas de gran importancia para el control de la agenda de la institucion. En primer
lugar, el liderazgo parlamentario, constituido centralmente por su presidente, sus catorce vicepresidentes y los lideres de los grupos politicos. En segundo lugar, estos grupos, que
constituyen mecanismos centrales en cuanto a la estructuracion del debate y 1a conformacion de coaliciones en el proceso legislativo. Su conformacién, luego de las dltimas eleccio-
nes, ha sido la siguiente:

Grupos Parlamentarios Cantidad de legisladores
Partido Popular-Democratas Europeos (PPE) 233
Partido de los Socialistas Europeos (PSE) 180
Partido Europeo de los liberales, democratas y reformistas (ELDR) 50
Verdes-Alianza Libre Europea (V-ALE) 48

Izquierda Unitaria Europea-Izquierda Verde Nérdica (IUE-IVN) 42
Unién por 1 a Europa de las Naciones (UEN) 30
Grupo Técnico de Diputados Independientes-Grupo Mixto (IDI) 18
Europa de las Democracias y de las Diferencias (EDD) 16
Diputados no inscriptos 9

9 A partir del Tratado de Amsterdam, los supueseoaplicacién del procedimiento de cooperacion sersiguientes: norma relativa a la participaciéfiodecentros de investigacion y las universidadetgolitica comunitaria de I+D y a la divulgacide los resultados de los programas de
1+D; seguridad e higiene en el trabajo; politiceiadllevada adelante por los Estados-miembroasedk vigilancia mutua en materia de unién ecordmimonetaria; definicion de las condiciones deesaale las instituciones u organismos de la coradradas entidades financieras; defini-

cion de las condiciones de emision de deuda putéides Estadosmiembro; denominacién y especificade la moneda comun.

9 Lo ha extendido a los siguientes terrenos: mediaaa incentivar el empleo; politica social (ig@aldie oportunidades y trato); salud publica (rétpsisninimos de calidad y seguridad de 6rganos gidas veterinarias y fitosanitarias); principioseeles de transparencia; lucha contra el
fraude contra los intereses financieros de |la Cdaiaaly cooperacion aduanera; estadisticas. Adewr@saf parte del procedimiento las siguientes curessi, anteriormente sometidas a otros: normasppaébir la discriminacién basada en la nacionajdfisposiciones para facilitar el ejerci-

cio del derecho de los ciudadanos a trasladarssigir libremente en el territorio de los Estaddembro; mercado interior; normas de seguridad bps

a los trabajadores migrantes comunitarioeater de establecimiento; coordinacion de las disjpoes legales, reglamentarias y adminis-

trativas relativas al trato especial a los extrasiecoordinacion de las disposiciones legaledanegntarias y administrativas previstas en losdéstaniembro relativas al acceso y ejercicio detdividades no asalariadas; y modificacién de toxcjpios legales vigentes relativos al régimen de
las profesiones relacionadas con la formacion gdasliciones de acceso de las personas fisicdscpale transportes; politica social (articulasutantes de la incorporacion al Tratado del Acoesabre politica social, excepto los aspectosasieta unanimidad); aplicacion de decisiones re-

lacionadas con el Fondo Social Europeo; formaciofepional; redes de transporte europeo; aplicatédias decisiones en relacion con el Fondo derdisaRegional; 1+D; medio ambiente; cooperaci@nael desarrollo.



73

Los grupos politicos son centrales en cuanto a cuestiones como la seleccién del liderazgo parlamentario, la conformacién de las comisiones y la definicién de la agenda de la Asam-
blea. Como resultado, si un partido politico nacional no pertenece a un grupo politico, es muy poco probable que pueda asegurar a sus legisladores miembros algtin cargo o el cum-
plimiento de sus objetivos de politica. A su vez, los partidos nacionales tienen més probabilidades de asegurar estas metas si pertenecen a los grupos mas grandes que si pertenecen
a los mas pequerios. Estas presiones han facilitado consecuentemente la reduccion del nimero de grupos politicos en el PE y la consolidaciéon del PSE y el PPE. Si bien las eleccio-
nes para el PE incrementan la fragmentacion de los grupos politicos (debido a que las campafas se articulan en tomo a cuestiones nacionales), la estructura de incentivos en el PE
reduce dicha fragmentacion entre las elecciones.” Estos incentivos llevan a una creciente cohesion al interior de los grupos, si bien las delegaciones nacionales contintian siendo
muy fuertes.

La tercera y tGltima estructura organizativa a considerar es el sistema de comisiones parlamentarias, fuertemente influyentes y en las cuales tiene lugar el verdadero analisis de la
legislacion de la UE.

En cuanto a la cuestién de las estrategias para la conformacion de coaliciones en este marco, contrariamente a lo que ocurre en el parlamentarismo, el PE no debe conformar una
coaliciéon mayoritaria que dé apoyo a un gobierno determinado. Las coaliciones se forman entonces a partir de los votos individuales de los legisladores. Sin embargo, en muchas
ocasiones el PE se comporta como un actor tinico, con un alto nivel de cohesién, manifestando un interés comun (promover una mayor integracion) en oposicion al interés del CM
(en tanto camara legislativa en donde estan representados los Estados) o de aquel y de la Comisi6én (en tanto instituciones que poseen poderes ejecutivos). Incluso en ausencia de
dicho interés parlamentario comin, las reglas del proceso legislativo en la UE facilitan e incentivan la conformacién de una gran coalicién.o8

El Tribunal de Justicia

El TJE esta compuesto por jueces nombrados de comiin acuerdo por los Estados miembro. A pesar de estar desprovisto de poderes coercitivos, ha sido y contintia siendo un actor
central para el desarrollo y la consolidacion del sistema juridico e institucional de la LE, fundamentalmente a partir de tres elementos centrales: el efecto directo y la primacia del
derecho comunitario sobre el derecho interno, que conectan directamente el orden juridico comunitario con el derecho de los Estados miembros, y la jurisprudencia relativa a las
competencias de la Comunidad Europea, que confiere a los Tratados un alcance mayor que el que algunos de sus redactores hubieran esperado.

El Tribunal de Cuentas

El TCE fue creado por el Tratado de Bruselas el 22 de julio de 1975, por iniciativa del PE. El Tratado de la UE le confiri6 la condicién de institucién de pleno derecho en 1993. Esta
compuesto por quince miembros (uno por cada Estado) nombrados para un mandato de seis afios renovable, por decisién unanime del Consejo, previa consulta con el PE. En el
ejercicio de sus funciones no deben solicitar ni aceptar instrucciones de ningtin gobierno ni organismo. Ademas, se actia en forma colegiada, y las decisiones se adoptan por mayo-
ria.

El TCE controla la ejecucion del presupuesto comunitario, tanto en lo que se refiere a los ingresos como a los gastos, actuando como revisor externo de la regularidad y veracidad
de la cuenta de gestion y del balance financiero de la Comunidad. Esto implica que controla las cuentas de todo organismo dependiente de la misma. Sin embargo, no dispone de
competencias en el marco de la Politica Exterior y de Seguridad Comin y de la Cooperacién en Justicia y Asuntos Interiores. Es particularmente importante la utilizacién de la ca-
pacidad de inspeccion y de los informes del TCE por parte del PE, con el objetivo de reforzar su control sobre el gasto comunitario a través del procedimiento de descarga.

El Comité Econémico y Social

El CES, que no tiene el pleno estatuto de institucion europea, es un 6rgano consultivo de las demas instituciones comunitarias. Estd compuesto por 222 miembros que representan
a las distintas categorias de] mundo econémico y social y, particularmente, de acuerdo al Tratado de la Comunidad Europea, de los "productores, agricultores, transportistas, tra-
bajadores, comerciantes y artesanos, asi como de las profesiones liberales y del interés general". Sus miembros son designados por el CM, a propuesta de los Estados y previa con-

sulta de la Comision, por un periodo de cuatro afios renovable. Se distribuyen entre los Estados de acuerdo a una ponderacién idéntica a la del PE. El resultado es el siguiente:
Alemania, Francia, Gran Bretafia, Italia 24
Espafia 21
Austria, Bélgica, Grecia, Holanda, Portugal, Suecia 12
Dinamarca, Finlandia, Irlanda 9
Luxemburgo 2
Total 222

El Comité se divide en tres grupos: LJEI grupo de los empresarios, coordinado por la Uni6én de Industrias Europeas, estad conformado por los representantes de la industria, la acti-
vidad financiera, el comercio, los seguros, etc. LJEl grupo de los trabajadores, coordinado por la Confederaciéon Europea de Sindicatos, esta integrado centralmente por represen-
tantes de estos tltimos. dFinalmente, el grupo de actividades diversas, cuyos miembros son representantes de las organizaciones de agricultores, artesanos, PyMEs, profesiones
liberales, grupos de ambientalistas, consumidores, etc.

El Tratado de Maastricht establece que los miembros del Comité actian con plena independencia, en el interés general de la Comunidad; no son entonces formalmente delegados
de sus respectivas organizaciones, si bien mantienen permanentes contactos con ellas. De acuerdo a este mismo tratado, el Comité puede reunirse por iniciativa propia, mientras
que anteriormente s6lo podia hacerlo a propuesta del CM o de la Comisién. Sus actividades principales se organizan en tomo a una divisién en diversas secciones tematicas que
elaboran dictamenes o informes sobre las cuestiones de su area de competencia.?9 Este organismo mantiene contactos permanentes con las instituciones comunitarias y, particu-
larmente, con la Comision, para expresar sus intereses, vincul4ndose también con otras organizaciones similares de los Estados-miembro. A su vez, organiza conferencias, debates,

9% Afirma Simon Hix que la relacién oligopélica emtos dos grupos méas numerosos se ve reforzads mmuerimiento de una mayoria absoluta, la actlation de tuerzas entre los partidos y el posaiento politico de estos Gltimos en las dimeresidzquierda-derecha y pro-anti Euro-
pa.

9 Las secciones son las siguientes: asuntos ecoapfiitancieros y monetarios; relaciones exterigretitica comercial y desarrollo; asuntos sociafiesla familia, educacién y cultura; medio amtéestlud pablica y consumo, agricultura y pescsanello regional, ordenacion del territorio
y urbanismo; industria, comercio, artesania y s@sj transportes y comunicaciones; telecomunicesipenergia, cuestiones nucleares e investigacion.
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seminarios, y emite informes sobre los temas de su interés o competencia. Sin embargo, su funcion esencial es la de 6rgano consultivo, atribuida por los tratados. En calidad de tal,
emite dictimenes obligatorios,!°° facultativos!©! y por propia iniciativa©2 dirigidos a la Comision y al CM.

El Comité de las Regiones

En el afio 1988 la Comision crea, con caracter informal y con el objetivo de legitimar la politica de cohesién, un Consejo Consultivo de las colectividades regionales y locales que
formule opiniones acerca de la politica regional de la Comunidad Europea. Dado que el mismo no cumple con las expectativas de las regiones con mayor poder en la UE, y, funda-
mentalmente bajo presién de los lander alemanes, el Tratado de Maastricht establece el CdR, resultado de un acuerdo de minima, con caracter también consultivo, sin legitimacién
para actuar ante el TJE, dotado de escasos recursos y vinculado organizativamente al CES. Este nuevo Comité es consultado por el Consejo, por la Comision y, a partir del Tratado
de Amsterdam, también puede serlo por el PE. Asimismo puede reunirse y emitir opiniones por su propia iniciativa en caso de que lo juzgue adecuado. Su consulta es obligatoria en
los &mbitos comunitarios que afectan a las competencias de los poderes locales y regionales, particularmente en las siguientes cuestiones: redes transeuropeas, transporte, teleco-
municaciones, infraestructuras energéticas, educacioén, cohesiéon econémica y social, entre otras cosas.

El CdR comprende delegados de las regiones propiamente dichas y de otras colectividades territoriales, que no tienen un mandato imperativo, sino que deben actuar en interés de
la Comunidad. Sus 222 miembros, que se distribuyen entre los paises de la misma forma que en el caso del CES, son nombrados por el Consejo por unanimidad, por un periodo de
cuatro afos renovable.

La Union Europea: ¢Un sistema politico sin Estado ni gobierno?

La forma politico-institucional definitiva de la Unién Europea constituye atin una incognita. Actualmente se encuentra en un momento de gestaciéon de profundas mutaciones que
estaran vinculadas a dos cuestiones en debate permanente: la ampliacion y la profundizacion del proceso de integracion. Las negociaciones simultneas en curso para la entrada de
nuevos miembros y el establecimiento de una futura constitucién europea daran lugar sin duda en los préoximos afios a importantes cambios. Hay consenso en la literatura acerca
de que la UE no puede hoy en dia ser considerada como un Estado. Pero hay a su vez s6lidos argumentos a favor de su comprension en tanto sistema politico emergente a nivel eu-
ropeo. Es Simon Hix quien los ha desarrollado con particular rigor. Tomando como referencia el marco teérico construido por Almond e Easton para definir a los sistemas politi-
cos, este autor analiza hasta qué punto la UE posee todos sus elementos caracteristicos.103

En primer lugar, se refiere a su elevado nivel de estabilidad y complejidad institucional. Los diversos tratados, a lo largo de cincuenta afios de construccion comunitaria, han otor-
gado a las instituciones europeas cada vez mayores poderes ejecutivos, legislativos y judiciales, produciendo un sistema altamente evolucionado de reglas y procedimientos que es-
tablecen como estos poderes han de ser ejercidos por aquéllas. "De hecho, la Unién Europea tiene probablemente el conjunto de reglas de toma de decisiones mas formalizado y
complejo de todo sistema politico en el mundo." Con respecto a su sistema legislativo, ha resultado efectivo en cuanto a su capacidad para reformar y sancionar los actos comunita-
rios, y para llevar a cabo la tarea de regular un mercado de aproximadamente 350 millones de consumidores, en el marco de una gran diversidad de intereses nacionales, sectoria-
les, sociales de aquellos afectados por el proceso de armonizacién de los mercados de los paises miembros. Como hemos visto, tanto el CM como el PE se han adaptado a este sis-
tema, y ambos han desarrollado sofisticadas reglas que establecen su organizacién interna para mejorar el examen, reforma y adopcién de la legislacion, asi como diversas estrate-
gias para maximizar la influencia de cada uno vis-4-vis el otro en las diferentes etapas de la interaccién bicameral. Ambas se han convertido en camaras legislativas altamente or-
ganizadas y descentralizadas. Este proceso no ha tenido dicho nivel de efectividad en sus origenes, y se ha ido modificando con las diferentes reformas previstas por cada uno de los
Tratados en cuanto a la atribucion de los poderes legislativos al CM y al PE. Actualmente, la UE posee un sistema similar al de una legislatura de dos camaras, en el cual el CM re-
presenta a los Estados y el PE a los ciudadanos. La particularidad de este caso es que la primera es la cAimara dominante. Sin embargo, bajo el llamado proceso de codecision, am-
bas son verdaderas colegisladoras.

En segundo lugar sefiala que, a partir de que las instituciones de la LTE poseen estos poderes de gobierno, se ha establecido una compleja red de grupos publicos y privados que
busca satisfacer sus demandas a través del sistema politico europeo. En tercer lugar, destaca que las decisiones de la LE son altamente significativas en cuanto a su impacto sobre la
distribucién de los recursos econémicos y la asignacién de valores sociales y politicos a través de todo el sistema, lo cual se ve reforzado por el principio de primacia del derecho
comunitario. Por altimo, se sefiala que el proceso politico de la UE constituye un rasgo permanente de la vida politica en Europa. Lo central de la politica europea, a diferencia de lo
que parece mostrar la imagen de las periddicas cumbres, se construye dia a dia a partir de las interacciones entre las instituciones europeas, entre estas tltimas y los gobiernos na-
cionales, en encuentros bilaterales o multilaterales entre gobiernos; y entre intereses privados y funcionarios europeos y nacionales. El sistema politico europeo es altamente des-
centralizado y atomizado; esta basado en el compromiso voluntario de los Estados-miembro y de sus ciudadanos, y se apoya en suborganizaciones (los Estados nacién existentes)
para administrar la coercién y otras formas del poder estatal.

Al intentar caracterizar el disefio institucional de la UE, lo primero que se destaca quizas es que los poderes relativos de las instituciones se asientan sobre los que han sido llama-
dos sus tres pilares: asuntos comunitarios, primer pilar vinculado al &mbito de decisién supranacional, y politica exterior y cuestiones judiciales y de seguridad interior, elementos
del espacio de cooperacién intergubernamental. El rol y el peso de la Comision, el Consejo de Ministros (CM) y el Parlamento Europeo (PE) son muy diferentes de acuerdo a cuél
de ellos se trate. Kohler-Koch ha llamado a esta construccion "sistema de gobernancia'o4 altamente complejo”. Esta complejidad tiene que ver con varias cuestiones.

10 En el caso de los dictamenes obligatorios, dehsuttéarselo sobre las siguientes cuestiones: agriaulibre circulacién de los trabajadores, liprestacion de servicios, libertad de establecitajaterecho de establecimiento, politica de trarieppobjetivos de las redes transeuropeas, ar-
monizacion de legislaciones (mercado interno, fidad), politica social, incentivos en materia de@acién, Fondo Social Europeo y formacién profesliorealizacion del mercado intemo, desarrolldadeohesién econémica y social, aplicacién del Bohel Desarrollo Regional, los progra-
mas plurianuales y las acciones en materia derf¥dljo ambiente, seguridad e higiene en el trapapeccion de los consumidores, orientaciones yidasdncentivadoras en materia de empleo, entas atrestiones.

191 pyede ser consultado por el Consejo y la Comiidios casos o cuestiones en que consideren oportun

102 Goza del derecho de iniciativa para expresar sdpo elaborar informes en relacion a los temeasulcompetencia.

193 En esto Hix sigue a autores como Badie y Bimbguienes rechazan la asociacién entre Estado yreispelitico, considerando a su vez que, en un gtmbestérico diferente, gobierno y politica pueden llevados adelante sin el clasico aparato sieidé. Esta ltima es, segin aquel, la
situacion a fines del siglo XX en Europa, en doiadategracién ha producido un nuevo y complejtesig politico que ha implicado también, ciertamemte redefinicion del rol del Estado.

194 E| concepto de gobernancia, se afirma, permitisiscender las fronteras entre politica internatierinterna, politica comparada y relaciones ir#teionales, o derecho nacional y derecho comumitasis dificultades para aprehender tanto el ldghpoder europeo como la unidad de un
proyecto que lo orientaria han llevado a algundsres a sostener que la distincién entre gobiemobemancia se adaptaria particularmente biersalda la UE debido a que no existen ni Estado niegoo propiamente dichos y, en ausencia de uvegfieal fuerte de poder, las formas deci-
sionales en este marco serfan mas fluidas y peemjgzadas, lo que dejaria un lugar importante@brdinacién horizontal de redes. En el contedgtana creciente transferencia de competenciassdestados miembros a las autoridades comunitasaspmo de una reorganizacion del po-
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En primer lugar, con lo que llama "su estructura en multiples capas”, es decir, el hecho de que en el transcurso del ciclo de elaboracién de politicas, las responsabilidades y compe-
tencias se vayan modificando y, con ellas, también las reglas del juego y las constelaciones de actores implicados. Este rasgo se potencia debido a la combinacién de elementos su-
pranacionales e intergubernamentales que caracteriza al sistema, la cual lleva a que de acuerdo al tema en cuestién (al pilar implicado) los poderes de toma de decisiones sean dis-
tribuidos entre los 6rganos de la Comunidad de forma diferente. A esto se suma el hecho de que la fijacion de la agenda y la formulacion de politicas corresponde a la compleja con-
figuracién de actores que conforma la LTE, mientras que su implementacion esté a cargo de los Estados nacionales. Kohler-Koch destaca el alto grado de segmentacién funcional
del sistema, es decir, el hecho de que agencias nacionales, supranacionales y subnacionales compartan poderes de toma de decisiones, en dosis diversas, en determinados campos
de politica. Este rasgo se atribuye en parte a la forma en que se ha desarrollado la integraciéon europea a lo largo del tiempo: la ampliacién del espectro de integracién fue un proce-
so incremental que sumaba elementos a las responsabilidades funcionales de la Comunidad. La profundizacion fue siempre una cuestiéon de negociacion y no sigui6é una logica fun-
cional estricta a pesar del fuerte impulso y de las fuerzas del "derrame funcional”.
Por tltimo, se sehala a menudo en la literatura especializada la relativa debilidad de la Unién, en comparacién con los sistemas politicos nacionales, como asimismo problemas de
representacion politica que son especificos de la arena europea. Esto se deberia a que carece de la infraestructura politica necesaria que sirva como correa de transmision entre el
publico y la politica europea (ausencia de una amplia opinion puablica europea y de partidos politicos transnacionales, limitadas competencias del PE, etc.), a su composiciéon multi-
nacional, a sus clivajes multidimensionales y, finalmente, a un sentido de identidad politica en germen.1°5 Esta debilidad relativa de las instituciones europeas ha sido sefialada a
menudo como una de las explicaciones del fuerte sesgo tecnocratico que se atribuye a la UE.

Segunda Parte: El caso del Mercosur
ANTECEDENTES Y PROCESO DE FORMACION DEL MERCOSUR

Si bien los ideales integracionistas en América Latina son antiguos, remitiéndonos a un pasado relativamente reciente podemos reconocer varios momentos en la historia de la in-
tegracion y situar a su vez al Mercado Comun del Sur en el tltimo de ellos.

La Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio y la Asociacion Latinoamericana de Integracion

Teniendo como marco el pensamiento de la Comisiéon Econémica para América Latina (CEPAL), que impulsaba la extension del modelo de la industrializacién sustitutiva de im-
portaciones (ISI) del nivel nacional al regional, en 1960 se firmoé el Tratado de Montevideo. Este cred la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC). Los primeros pai-
ses participantes de este acuerdo fueron: Argentina, Brasil, Chile, México, Paraguay, Pert y Uruguay, a los cuales pronto se sumaron Colombia, Ecuador y Venezuela. Si bien en un
comienzo la integracion progresd, incrementandose los niveles de comercio entre los socios, pronto comenzaron a manifestarse las dificultades para la continuidad de un proceso
que —basado en un sistema de desgravacion arancelaria regional de caracter multilateral, con listas de productos relativamente restringidas— avanzaba con lentitud.’*® En 1980,
su reestructuracion llevo a la creacion de la Asociacion Latinoamericana de Integraciéon (ALADI), cuyo objetivo fue la construccion de un mercado comun latinoamericano a partir
del establecimiento de mecanismos mas flexibles y pragmaéticos que los contemplados por la ALALC.

Pero los primeros acuerdos sobre los que se apoy6 la creacion del Mercosur se dieron en el marco de las nuevamente instauradas democracias en el Cono Sur. En 1986 el Programa
de Integracion y Cooperacion Econdmica, entre Argentina y Brasil. En 1988, entre los mismos paises, se firmé el Tratado de Integracion, cooperacion y desarrollo, y en 1990 el Acta
de Buenos Aires. Finalmente, en 1991, el Tratado de Asuncion que, sumados Paraguay y Uruguay, dio origen al Mercosur.

SOBRE LA ARQUITECTURA INSTITUCIONAL DEL MERCOSUR

El Consejo del Mercado Comuin

De acuerdo con el TA, el Consejo del Mercado Comin (CMC) es el 6rgano superior del Mercosur, y le corresponde "la conduccién politica del mismo y la toma de decisiones para
asegurar el cumplimiento de los objetivos y plazos establecidos para la constitucién definitiva del Mercado Comuan". Esta integrado por los ministros de relaciones exteriores y de
economia de los Estados parte, y se retine las veces que considera oportuno, por lo menos una vez al afio con la presencia de los presidentes. Su presidencia, semestral, se ejerce por
rotacién de los Estados, por orden alfabético. Sus reuniones son coordinadas por los ministros de relaciones exteriores y a ellas pueden ser invitados otros ministros o autoridades
de nivel ministerial. El CMC toma sus decisiones por consenso y con la presencia de todos los Estados parte, y se pronuncia mediante decisiones, obligatorias para estos tltimos. Es
en el POP donde se detallan sus funciones y atribuciones, las més importantes de las cuales son las siguientes: velar por el cumplimiento del TA, de sus protocolos y de los acuerdos
firmados en su marco; formular politicas y promover las acciones necesarias para la conformacion del mercado comin; ejercer la titularidad de la personalidad juridica del Merco-
sur; negociar y firmar acuerdos en nombre del Mercosur con terceros paises y organismos internacionales, funciones que pueden ser delegadas por mandato expreso al Grupo Mer-

der politico en este nuevo marco, la gobernanaisucdtaria implicaria la coordinacién no jerarquimuiltiples actores en el seno de un sistema deasieelaciones de dependencia. Esta gobernanpaatésilarmente complicada porque se trata deaiatéones entre un conjunto complejo
de instituciones, a las cuales se suman quincel@&staiembro y quince sociedades que tienen susgsropracteristicas llevando a una cada vez mage@mpenetracion de los sistemas comunitarios yonatgs. La expresion engloba la actividad de Isstirtiones de gobierno, pero también
los mecanismos informales, no gubernamentaledppauales diversas personas y organizacionesraetial campo politico. Acerca de las distintainitébnes del concepto y del debate sobre su ertia en el caso europeo, cfr. R. Eising y B. KeKlech: The transformation ofgovernan-

ce in the European Union, London, Routledge, 199, Kohler-Koch.: Network governance within and/bed an enlarging European Union, XVIII Congresoridial de la Asociacion Intemacional de Ciencia tRwalj Québec, Canada, agosto de 2000.

19 Christopher Lord: "Constructing a Democratic aadithe European Union. Preliminary thoughts basedhe difficulties of creating Representative Guweent at the European Level", XVIIl Congreso Mumdia la Asociacién Internacional de Ciencia PdiitiQuébec, Canada, agosto de

2000.

1% Entre las causas del estancamiento de este prddasia de Monserrat Llairé sefiala el fracaso denkegociaciones y la suspension de los acuerdesteis; la reduccion de las concesiones otorgadasyer agotada la etapa de las concesiones faciéseconocimiento de que los paises
signatarios no estaban dispuestos a profundizgsdetura comercial. Estas dificultades tuvieron @@xpresion mas concreta la escasa participaci@mgeesas nacionales y la imposibilidad de promelicipiente proceso de industrializacién defagses de menor desarrollo econémico de
la zona y estuvieron vinculadas, en gran parte et@aracter en muchos casos competitivo de lasreaqiones de los paises miembro y la ausenciaet@amsmos compensatorios y correctivos de los déieps en la distribucién de los beneficios ddrntegracion. Cfr. De Maria Monserrat

Llairé: "La integracion latinoamericana: de la AL&Lal Mercosur", en José Bricefio Ruiz y Ana Marl@ustamante: La integracion latinoaniericana. Eatregionalisino abierto y la globalizacién, Caose Publicaciones de la Universidad de Los Aniisida, 2002.
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cado Comtin (GMC); pronunciarse sobre las propuestas que le sean elevadas por el GMC; crear reuniones de ministros y pronunciarse sobre los acuerdos que le sean remitidos por
las mismas; crear los érganos que estime pertinentes, asi como modificarlos o suprimirlos; y adoptar decisiones en materia financiera y presupuestaria.

El Grupo Mercado Comun

El Grupo Mercado Comtin (GMC) es, de acuerdo al TA, el 6rgano ejecutivo del Mercado Comtn. Esta coordinado por los ministerios de relaciones exteriores, e integrado por cuatro
miembros titulares y cuatro alternos por pais, que representan a los siguientes organismos publicos: los ministerios de relaciones exteriores, los ministerios de economia o equiva-
lentes y los bancos centrales. También en este caso las decisiones se toman por consenso y con la presencia de todos los Estados-parte. El tratado le otorga facultad de iniciativa y le
asigna las siguientes funciones: velar por el cumplimiento del Tratado; tomar las providencias necesarias para el cumplimiento de las decisiones adoptadas por el Consejo; propo-
ner medidas concretas tendientes a la aplicacién del programa de liberacién comercial, a la coordinacion de politicas macroecondmicas y a la negociacion de acuerdos frente a ter-
ceros; y fijar programas de trabajo que aseguren el avance hacia la constitucion de] mercado comiin. En el POP se agrega lo siguiente a las funciones previamente definidas: el GMC
no sblo debe velar por el cumplimiento del TA, sino también por el de sus protocolos y los acuerdos firmados en su marco; ademas de proponer proyectos de decisiéon al CMC;
crear, modificar o suprimir 6rganos tales como subgrupos de trabajo y reuniones especializadas, para el cumplimiento de sus objetivos; manifestarse sobre las propuestas o reco-
mendaciones que le fueren sometidas por los demas 6rganos del Mercosur en el &mbito de sus competencias; negociar, con la participacién de representantes de todos los Estados
parte, por delegacion expresa del CMC y dentro de los limites establecidos en mandatos especificos concedidos con esa finalidad, acuerdos en nombre del Mercosur con terceros
paises, grupos de paises y organismos internacionales. El GMC, cuando disponga de mandato para tal fin, proceder4 a la firma de los mencionados acuerdos. Ademas, cuando sea
autorizado por el CMC, podra delegar los referidos poderes a la Comision de Comercio del Mercosur. Ademaés tiene como funciones: adoptar resoluciones en materia financiera y
presupuestaria, basado en las orientaciones emanadas del Consejo; y organizar las reuniones del CMC y preparar los informes que éste le solicite. Finalmente, se establece que el
GMC se pronuncie mediante resoluciones, obligatorias para los Estados-parte.

La Comisién de Comercio

La Comisién de Comercio del Mercosur (CCM) se crea a partir de la decision 13/93, completada por la decision 9/94, El POP, luego, establece para ella las siguientes funciones: ve-
lar por la aplicacion de los instrumentos comunes de politica comercial intra-Mercosur y con terceros paises, organismos internacionales y acuerdos de comercio; considerar y pro-
nunciarse sobre las solicitudes presentadas por los Estados parte con respecto a la aplicaciéon y al cumplimiento del arancel externo comun y de los demas instrumentos de politica
comercial comun; efectuar el seguimiento de la aplicacion de los instrumentos de politica comercial comtn con los Estados parte; analizar la evoluciéon de los instrumentos de poli-
tica comercial comin para el funcionamiento de la unién aduanera y formular propuestas a este respecto al GMC; tomar las decisiones vinculadas a la administracion y a la aplica-
cién del arancel externo comtn y de los instrumentos de politica comercial comin acordados por los Estados-parte; informar al GMC sobre la evolucién y la aplicacién de los ins-
trumentos de politica comercial comun, sobre la tramitacion de las solicitudes recibidas y sobre las decisiones adoptadas respecto de las mismas; proponer al GMC nuevas normas
o modificaciones a las normas existentes en materia comercial y aduanera del Mercosur; proponer la revision de las alicuotas arancelarias de items especificos del arancel externo
comin, incluso para contemplar casos referentes a nuevas actividades productivas en el &mbito del Mercosur; establecer los comités técnicos necesarios para el cumplimiento de
sus funciones, asi como dirigir y supervisar las actividades de los mismos; y desempenar las tareas vinculadas a la politica comercial comtn que le solicite el GMC. La CCM se pro-
nuncia por consenso a través de directivas o propuestas. Las primeras son obligatorias para los Estados-parte.

La Comision Parlamentaria Conjunta

El TA menciona a la Comision Parlamentaria Conjunta (CPC) en su altimo parrafo, en las disposiciones generales, entre las cuales se establece que, con el objeto de "facilitar el
avance hacia la conformaciéon del Mercado Comn, se establecera una Comision Parlamentaria Conjunta del Mercosur", asi como también que los poderes ejecutivos de los Estados
parte "mantendran informados a los respectivos Poderes Legislativos sobre la evoluciéon del Mercado Comun...".

Este 6rgano representativo de los parlamentos de los Estados parte en el &mbito del Mercosur es reconocido por el POP como una institucién mas, aunque sin capacidad decisoria.
La CPC esta integrada por igual niimero (16) de parlamentarios por cada pais, que son designados por los respectivos parlamentos nacionales de acuerdo con sus procedimientos
internos. El POP establece que la CPC "procuraré acelerar los procedimientos internos correspondientes en los Estados parte para la pronta entrada en vigor de las normas emana-
das de los 6rganos del Mercosur De la misma manera, coadyuvara en la armonizacién de legislaciones, tal como lo requiera el avance del proceso de integracion. Cuando fuere ne-
cesario, el Consejo solicitara a la Comisién Parlamentaria Conjunta el examen de temas prioritarios".

La CPC remite recomendaciones al CMC por intermedio del GMC, y adopta su propio reglamento interno. En este tltimo ha sido establecido que sus decisiones han de tomarse por
consenso de las delegaciones de todos los Estados parte. Este consenso es expresado por el voto de la mayoria de sus integrantes.

El Foro Consultivo Econémico y Social
El FCES aparece por primera vez en el POP, en donde es definido como el "6rgano de representacion de los sectores econdémicos y sociales". Esta integrado por igual nimero de re-
presentantes de cada Estado parte, y el tratado le atribuye una funcién consultiva, que se concreta a través de recomendaciones al GMC, establecidas por consenso.

PARTICULARIDADES DEL MERCOSUR COMO FORMA POLITICA-INSTITUCIONAL
El Tratado de Asunci6én (TA), firmado entre Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay en marzo de 1991, y el Protocolo de Ouro Preto (POP), de diciembre de 1994, son los que esta-
blecen la arquitectura institucional del Mercosur, constituyendo el niicleo de la base juridica del proceso de integracion. Este proceso no se ha dado, en su breve historia, una es-
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tructura institucional significativa,'°7 y su disefio es estrictamente intergubernamental. En primer lugar, se trata de instituciones cuyos miembros son designados por cada uno de
los Estados parte, con respecto a los cuales no tienen ningan tipo de autonomia. En segundo lugar, es preciso considerar la forma del proceso decisorio: la toma de decisiones se
realiza por consenso y con la presencia de todos los Estados parte, lo cual da idéntica capacidad de veto a cada uno de ellos. El caracter intergubernamental del tipo de integracién
se expresa también en su estructura juridica, dado que las normas emanadas de sus 6rganos, contrariamente a lo que ocurre en el caso europeo, no tienen aplicabilidad directa, es
decir, se depende de su incorporacion a los derechos nacionales para el logro de la armonizacion del sistema. Su vigencia requiere simultaneidad, respetando el sistema de interna-
lizacion que prevee cada constitucion. En ese marco adquieren particular importancia los mecanismos nacionales de ratificacion o de reprobacién y en relacién con esta cuestion se
han definido, como veremos mas adelante, algunas funciones de la CPC, en su manifestacion a través de sus cuatro secciones nacionales.

En la breve historia del Mercosur se ha rechazado sisteméaticamente el establecimiento de cualquier tipo de arreglo institucional que pudiera restringir la soberania de los Estados.
Esta cuestién no se ha encontrado ajena a permanentes debates que se han suscitado, tanto dentro como entre los paises, entre los defensores del sistema elegido y aquellos que
apoyan la opcién supranacional, ya sea con respecto a una o a ambas de las esferas consideradas: por un lado el disefio institucional y el proceso decisorio y, por otro, la estructura
juridica. Estas demandas han sido, sin embargo, mucho mas unanimes en cuanto a la creacién de un Tribunal de Justicia del Mercosur que a la modificacién de su sistema deciso-
rio, y han tendido a presentarse con mayor fuerza en los momentos en que se han dado diferencias importantes de opiniones entre las partes (Lavagna, 1998)." En todo caso, las
criticas al sistema intergubernamental actual se han centrado particularmente en dos cuestiones. Por un lado, en su incapacidad relativa para contribuir a la resolucién de conflic-
tos y favorecer la cooperacion politica y, por otro lado, en el déficit democratico que supuestamente se derivaria de aquél. En el primer caso se ha puesto especial atencién en sus
consecuencias en cuanto al aumento en la intensidad y extension de conflictos coyunturales, lo cual ha perjudicado, se afirma, el desarrollo, consolidacién y profundizaciéon de todo
el proceso (Cimadamore, 2001). Se ha sefalado que una forma institucional intergubernamental no brinda garantias de continuidad y previsibilidad al sistema de integracién, dada
su fuerte dependencia con respecto a decisiones politicas nacionales, claramente influidas por la resistencia o indiferencia a la integracién de actores no gubernamentales relevan-
tes, llevando a decisiones unilaterales que desvirtan la certeza politica y juridica del tratado (Geneyro y Mustapic, 2000).1°8 En el segundo caso, el énfasis ha sido puesto en la au-
sencia de mecanismos propios de control y de codecision, siendo la tinica instancia de control la que poseen los parlamentos de los Estados-miembro cuando tienen competencia
para incorporar las normas Mercosur a la legislacion nacional, una capacidad sumamente limitada que se agudiza en el contexto de los regimenes presidencialistas de la regi6n
(Geneyro y Mustapic, 2000).

En el marco de esta institucionalidad centrada en 6rganos intergubernamentales, se ha destacado el gran protagonismo de los presidentes, especialmente crucial en los origenes del
proceso y en los momentos de crisis o conflicto entre los Estados parte. Teniendo en cuenta este cuadro, se ha afirmado incluso que los rasgos centrales del proceso de integraciéon
en el marco del Mercosur darian cuenta de un tipo extremo de intergubernamentalismo, denominado interpresidencialismo (Malamud, 2000). No se trata entonces solamente de
un sistema institucional intergubernamental, sino que se concentra la toma de decisiones en los poderes ejecutivos, reforzando los rasgos centrales de la forma de gobierno predo-
minante en la regién. Los tnicos 6rganos del Mercosur con capacidad decisoria, como veremos, son el Consejo del Mercado Comtn, el Grupo Mercado Comtn y la Comisién de
Comercio, todos integrados por miembros de los poderes ejecutivos nacionales.

Tercera Parte: Reflexiones finales sobre la dimension politico-institucional de los procesos de integracion regional. Una mirada desde la politica compa-
rada

El principal problema que se presenta al investigador es mds bien: ¢Cémo superar un enfoque esencialmente positivista de la integracion (...), teniendo en cuenta los presupuestos, las politicas publi-
cas, los procedimientos, para mostrar que aquella es también un constructor que evoluciona gracias a discursos, a simbolos, a representaciones sociales? Estas dimensiones de la politica no son las
mas vistbles; no sorprende que permanezcan como las menos explotadas por los politélogos. Christian Lequesne

Hemos presentado en este capitulo a la Unién Europea y al Mercosur como dos procesos de integracion regional que constituyen formas politicas originales y que han dado lugar, a
su vez, a la construccioén de disefios institucionales sui generis.

Con historias diferentes, derrotero y densidad institucionales variados, formas atin no definitivas, ambos constituyen casos que ponen en cuestionamiento un atributo central del
Estado-nacion: la soberania.

Muchos conceptos tradicionalmente utilizados por los cientistas politicos, algunos de ellos desarrollados en los capitulos precedentes, asi como el instrumental metodoldgico de la
disciplina, deben repensarse a la luz del fenémeno de la creacion de bloques regionales. Sin embargo, y sin dejar de considerar las particularidades del proceso en curso, es posible
y necesario recurrir a dichas herramientas para poder comprenderlo. El enfoque de la politica comparada, dejado de lado por los analisis tradicionales de la integracién regional,
nos permite asir ciertas caracteristicas de estas nuevas formas politico-institucionales que de otro modo permanecerian veladas.

197 Es interesante al respecto la apreciacién de MadeeAlmeida-Medeiros sobre algunas de las vabinculadas a la eleccién de una "instituciomslliigera”: "Mesmo que se possa considerar comerssdo Mercosur os primeiros processos de ingégriatino-americana -a ALALC
(1960) e, sobretudo, a ALADI (1980)-, suas rafzeseeram com a absorgéo da seiva politica e ecoadreoliberal. Em meados dos anos 80, ap6s a goesdagimes autoritarios no Cone Sul e, pari pasguebra da Unido Soviética e ao fim do Muro deiBea idéia de globalizagao e seu
corolario liberal comegaram a ser vistos como cosisais. A reforma do Estado, especialmente na Argea no Brasil, foi levada a termo simultaneaieeao processo de formagao institucional do Meicesera natural que essa dindmica afetasse agpgoes sobre a integragdo”, en Mar-
celo De Almeida-Medeiros: "0 Mercosul e a Unidodpéia: Uma Abordagem Comparada do Processo de Rarma Instituigoes”, en Contexto Internacionab & Janeiro, vol. 18, N' 1, jan-jun 96, p. 96.1l& se sumaria la huella de las falencias de Istiticiones pesadas de la ALALC,
la ALADI o el Pacto Andino, que no lograrian supdirausencia de reales intereses econémicos. Genaluespecto el mismo autor, citando a Rubenbd3ar;, que la actual filosofia del Mercosur "pargmrdla de que 'a fungéo debe preceder a forma@6jpAndrés Malamud pareceria ir mas
alla, sefialando por el contrario que quizés esadosi exista: el formato presidencialista del@jgo cumpliria funciones equivalentes a las instdnes comunes en la UE (en Malamud, Andrés: IfRrSalism and Mercosur: A hidden cause for a esftd experience, Conference on Compa-
rative Regional Integration”, Danish European ComityuStudies Association and University of SouthBenmark, Odense, 25 y 25 de marzo de 2001). Per@amprension mas acabada de esta discusionateberisiderarse otros dos niveles de andlisigrétter intergubernamental del
proceso y la influencia de los rasgos centralepsidencialismo en la regién, sobre los que tisenos mas adelante.

1% Sobre una vision diferente del sistema interquir@ental, que destaca su flexibilidad a partiratesiclerar la diferencia entre los costos privadogial de la ausencia y/o de la creacion de imgtites supranacionales, asi como la centralid4a riable tiempo, cfr. Lavagna, op. cit.
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GOBIERNO°9
Javier Zelaznik” en “Introduccién a la ciencia politica (nueva versién)”, J. Pinto comp.

La idea de gobierno es central para el estudio de la politica. Esto no es casual ya que ambos conceptos se encuentran estrechamente relacionados: el gobierno constituye el centro
desde el cual se ejerce el poder politico sobre una sociedad.'® Podria decirse que el gobierno tiene una funcién identificadora de la actividad politica, [es] el niicleo irreductible, sin
el cual parece dificil pensar en la dimension propia de lo politico".1* Este articulo, sin embargo, no intenta discutir los nexos entre ambos conceptos. Tampoco busca rastrear el de-
sarrollo histérico del concepto de gobierno o de las diferentes configuraciones en que se cristalizo a través de los siglos.’®2 Mucho mas modesto, el objetivo de este articulo es dar
cuenta de algunos aspectos del gobierno como fenémeno politico actual. Aunque el énfasis esti puesto sobre los modernos sistemas politicos democraticos, muchos de los temas
que aqui se discuten son también validos para otras experiencias histdricas, o para situaciones no democréticas.

Tal tarea, sin embargo, esta cargada de ambigiiedades. Sin duda, una de las cuestiones que més enrarece el aire terminoldgico de la ciencia politica es la falta de acuerdo en cuanto
al significado de sus conceptos y, en particular, la imprecision y vaguedad con que se usan. El origen de tales malentendidos es claro: en la medida en que las definiciones no son
obvias sino que se construyen por un proceso de abstraccion y generalizacién de determinados elementos de la realidad (los conceptos no son la realidad en si misma), la connota-
cién del concepto dependera de la subjetividad de quien lo construya, y del grado de relevancia que le asigne a los diferentes elementos que lo componen. El concepto de gobierno
no esta exento de este problema. La primera parte del articulo esta dirigida a discutir tal ambigiiedad conceptual.

La referida centralidad del gobierno en los sistemas politicos no implica, sin embargo, que no pueda estar organizado de diferentes maneras. La segunda parte da cuenta de tal di-
versidad tomando como punto de partida ciertas caracteristicas institucionales del sistema politico. M4s precisamente, lo que se busca es identificar diferentes configuraciones ins-
titucionales que den cuenta de la interrelacion entre las dos instituciones fundamentales que intervienen en el proceso de toma de decisiones en los regimenes politicos democrati-
cos: el poder ejecutivo y el poder legislativo. De esta manera, elaboraremos la distincién entre gobierno parlamentario, presidencial, y semi-presidencial.

Tres formas de abordar el andlisis del gobierno

Esta seccibén analiza tres abordajes alternativos y complementarios a partir de los que se puede dar cuenta del gobierno como fenémeno politico. El primero considera al gobierno
como conjunto de individuos que ejercen el poder de autoridad en un sistema politico, esto es, las autoridades o, mejor ain, los titulares de los roles que poseen autoridad. El con-
cepto aqui esta centrado en determinados actores individuales o colectivos que ocupan los puestos de liderazgo politico. El segundo abordaje considera al gobierno como un con-
junto de actividades vinculadas al proceso de toma de decisiones politicas. En este sentido el concepto se caracteriza por hacer referencia a funciones. Finalmente, desde un tercer
abordaje, el término gobierno hace referencia a las instituciones a partir de las cuales se ejerce la autoridad, més concretamente, a las estructuras de toma de decisiones politicas.

109 Este articulo es una version modificada de uodet anterior escrito en colaboracién con HipéGwandi. Esta nueva version esta dedicada a ston@m

“Universidad de Buenos Aires-CONICET.

110 politica ha sido definida como "gobiernos dedbsp. Ver Giuliano Urbani: L'analisi del sistemalfico, Bolonia, Il Mulino, 197 1.

111 Maurizio Cotta: "Los gobiernos", en Gianfrancsd@no y otros: Manual de Ciencia Politica, MadAtianza, 1988, p. 3 11.

112 para ello, véase Samuel Finer: The History oféBement from the Earliest Times, Oxford, Oxford Wity Press, 1997; y Hipdlito Orlandi: "La evaitire histérica de las instituciones de gobiemo"Hapdlito Orlandi (comp.): Las Instituciones Padéis de Gobierno, Vol. 1, Buenos -
Aires, Eudeba, 1998.
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El gobierno como conjunto de actores

En esta perspectiva el foco est4 puesto en el conjunto de personas que ejercen el poder politico y, en consecuencia, determinan la orientacién politica de una sociedad. Para ello, sin
embargo, parece més apropiado emplear la expresion "gobernantes”. En tanto actores, el gobierno (los gobernantes) se refiere a los miembros de un determinado poder: el ejecuti-
vo. Originariamente, su funcién era implementar las decisiones tomadas por otros actores, sea el rey o el parlamento. Sin embargo, esta vision tiene poco que ver con las funciones
que actualmente desempefan los ejecutivos, aun en regimenes politicos democraticos. Sin duda, el poder ejecutivo no sélo implementa politicas publicas sino que se ha transfor-
mado en el centro desde el cual emana la mayoria de las iniciativas politicas.

En los regimenes democraticos modernos, cuando identificamos al gobierno con el poder ejecutivo lo normal no es referirse a la totalidad de los miembros de dicho poder, sino sélo
al segmento superior de funcionarios politicos cuya permanencia depende del apoyo popular o parlamentario que logren mantener. Esto incluye al jefe de gobierno, los ministros
del poder ejecutivo, y todos aquellos funcionarios designados por ellos para la direccion de las funciones politicas. Es en este sentido que puede sostenerse que el gobierno "es una
red de funcionarios publicos intimamente ligados al ejecutivo, que participan en los procesos de disefio y ejecucién de politicas como miembros de dicha red, y cuya permanencia es
inseparable de la del ejecutivo.

El crecimiento de la actividad gubernamental ha sido acompanado por el desarrollo de una burocracia compuesta por funcionarios profesionales de carrera cuya permanencia en el
cargo no depende de la coyuntura politica. En muchos casos, en la cumbre jerarquica de los ministerios encontramos tales funcionarios que tiene por misién "definir las futuras po-
liticas alternativas, y asesorar a los ministros acerca de los cursos de accion presentes”. En esos casos, algunos autores elaboran la distincion entre gobierno electo (limitado en el
tiempo) y gobierno permanente de funcionarios de carrera que es el que compone y hace funcionar el brazo administrativo del Estado. Este Gltimo se halla en subordinacion jerar-
quica respecto del primero, pero el gobierno electo necesita de los funcionarios profesionales para contar con su saber técnico especializado.

Interesa, sin embargo, mas que esos actores en si, la cuestién del poder de autoridad. El mando efectivo de quienes gobiernan es esencialmente una cuestion de autoridad de los ti-
tulares del poder. En una primera aproximacién, no es una cuestién de normas, sino de personas, un poder de autoridad subjetivo. La autoridad puede ser vista como "una energia
espiritual debida a una cierta calidad o valor de la voluntad y de la inteligencia que permite a una politica asumir la empresa del gobierno del grupo, haciéndose obedecer por los
demas hombres en nombre del orden". Sin embargo, el poder de autoridad es mucho mas que "una energia espiritual”. En los modernos sistemas politicos el poder de gobierno no
es una caracteristica "personal” sino que se encuentra institucionalizado. De esta manera, el gobierno es el poder de autoridad formalizado en el orden constitucional y legal (asi
como en ciertas practicas que con el tiempo se cristalizan), quedando subordinado en su ejercicio, administraciéon y contralor a ese ordenamiento."

En este sentido es posible distinguir entre estructuras de autoridad (las instituciones que confieren poder) y las autoridades (los titulares de los roles de autoridad), quedando claro
que el poder es del cargo, y s6lo pasa a la persona en la medida que lo ocupa. Asi, el poder de autoridad ya no es subjetivo, no descansa en el prestigio, la influencia, la reputacién
moral, etc. En un gobierno institucionalizado, el acto de los gobernantes en el ejercicio de sus funciones es objetivo: no es tomado en nombre propio, sino de la autoridad conferida
por el cargo; y la obediencia de los ciudadanos se dirige a la institucién de gobierno de la que emana. Por supuesto que las caracteristicas personales son importantes: de ellas de-
pende la extension en que los poderes institucionalizados son efectivamente instrumentados. Puede hacerse uso de todos los poderes adscriptos al cargo o, por el contrario, pueden
usarlos de manera parcial. Sin embargo, son las instituciones las que marcan los limites de la actuacion de los gobernantes. De esta manera, la institucionalizaciéon del poder de au-
toridad remite a la idea de gobierno como estructura (como conjunto de instituciones politicas), y reenvia la nocion de gobierno como conjunto de actores a la teoria de las elites.

El gobierno como conjunto de funciones

La segunda de las perspectivas a partir de la cual es posible abordar el problema del gobierno es la del conjunto de funciones o actividades que lo definen. En este sentido, debido a
la amplia gama de actividades desarrolladas, resulta escabroso especificar "la" funcién del gobierno. Son pocas las actividades que en diferentes momentos histéricos (y en diferen-
tes puntos geograficos) no hayan sido consideradas como propias por parte del gobierno. De la misma manera, no existe ninguna actividad que haya sido ejecutada "exclusivamen-
te" por el gobierno.

Sin embargo, es posible superar tal indeterminacion. Etimolbogicamente, el término gobierno deriva de la palabra griega kybernao, que hace referencia al timén con el que se dirige
una embarcacién. Podria sostenerse que la direccion politica es, sin més, "la" funcién del gobierno. De hecho, los desarrollos de la teoria sistémica y del estructural-funcionalismo
parecen acercarse a ello cuando sostienen que la funcién del sistema politico o del gobierno, es el "logro de objetivos" (Talcott Parsons), la "asignacién de valores con autoridad"
(David Easton) o la "elaboracién, aplicacién y adjudicacion de normas" (Gabriel Almond y G. Bingham Powell). Lo que esta detras de esas elaboraciones, inclusive detras de la mera
idea de que gobernar es lo mismo que dirigir, es que la funcién basica del gobierno es tomar decisiones politicas, es decir, decisiones vinculantes para todos los miembros de la co-
munidad, cuya obligatoriedad est4, en dltima instancia, garantizada por la amenaza o el uso de la violencia fisica legitimamente monopolizada por el Estado. Como recuerda We-
ber, estas decisiones surgen de la intima subjetividad del politico (el gobierno como conjunto de actores), y en este sentido se caracterizan por la discrecionalidad y por estar sesga-
da por juicios de valores.

A pesar de la centralidad de la idea de decision, para que la idea de gobierno tenga un significado sustantivo se requiere no sélo que se tomen decisiones, sino también que las deci-
siones sean implementadas efectivamente. En este sentido es posible remitirse a la distincion clésica entre decisién y administracion como tipos ideales." La toma de decisiones es
la funcién tipica del gobierno, mientras que la administracién (implementacion) es asignada a un conjunto de funcionarios profesionales que conforman la burocracia publica. El
desarrollo de la administracién aparece definido por su carécter repetitivo, limitindose a ejecutar decisiones previamente adoptadas por el gobierno. Aqui se elimina tanto la dis-
crecionalidad como el espacio para la innovacién. Como recuerda Weber, la administracion se desarrolla "sin pasién ni pretension”, ateniéndose al expediente. Si bien es el gobier-
no quien tiene el papel central en la toma de decisiones, la burocracia ptblica es la que permite que aquéllas sean llevadas efectivamente la practica. Asi, la idea gobernabilidad
democréatica descansa no sé6lo en la capacidad del gobierno (electo) para tomar decisiones, sino en su capacidad para garantizar que la burocracia (gobierno permanente, en el sen-
tido sugerido anteriormente) las implemente.

Aunque resulta claro que la toma de decisiones es la funcién tipica de los gobiernos, es menos claro cuales son los aspectos sobre los que éstos pueden utilizar su potestad. Ya se ha
sefalado la dificultad para determinar las actividades especificas y propias del gobierno, sin embargo, es posible identificarla manera en que, con distinto recorrido de pais en pais,
fue expandiéndolas durante los tltimos siglos
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Inicialmente es posible identificar dos actividades que han sido ampliamente asociadas al gobierno: "el mantenimiento de la unidad de la comunidad politica hacia el interior"
(problema de la custodia de un orden asociativo, de la integracion, incluida la contencién de las tendencias de disgregacion, y de la salvaguardia de la paz interna), y "la tutela de la
comunidad politica frente al exterior" (problema de la guerra y de la paz externas)." La seguridad, tanto interna como externa, aparece como la base de sustentacién de una comu-
nidad politica, y el gobierno se convierte en garante de las mismas.

A pesar de su importancia, ni siquiera ellas son enteramente de su exclusividad, ya que histéricamente es posible encontrar a actores de caricter privado encargados de garantizar-
las. Ambas sélo se asocian exclusivamente al gobierno en la medida en que van surgiendo los modernos estados nacionales. Como recuerda Heller, "los reinos y territorios de la
Edad Media eran, tanto en lo interior como en lo exterior, unidades de poder politico, por asi decirlo, s6lo intermitentemente e incluso, durante siglos, sélo excepcionalmente ( ... )
su poder estaba limitado, en lo interno, por los numerosos depositarios de poderes feudales corporativos y municipales, y, en lo exterior, por la Iglesia y el Emperador". Esta situa-
cién comienza a superarse con el proceso de centralizacion politica que lleva a la creacién del Estado moderno. Por este proceso, el gobierno (el monarca) expropia a los detentado-
res privados de poderes de autoridad, unificando tales actividades en un cuadro administrativo profesionalizado que conforma la burocracia estatal. Asi, el monopolio del uso legi-
timo de la fuerza por parte del Estado, que marca la exclusividad del gobierno en las actividades de defensa y seguridad nacional (interna y externa), es sélo un producto histérico
cristalizado, principalmente, en el Estado moderno.

El ejercicio de la violencia por parte de personal especializado para asegurar la seguridad interior y la defensa (policia y fuerzas armadas, respectivamente) no es mas que una mo-
dalidad de intervencion posible, ni siquiera tiene por qué ser la principal. En realidad, tales actividades "est4n en la base de una gama muy variada de contenidos especificos de la
actividad de gobierno, que se distribuyen entre el polo negativo de las acciones de policia y el polo positivo de la previsiéon y provision del moderno Estado bienestar" en cuanto al
mantenimiento del orden asociativo; y entre el polo negativo de la accidon bélica y el positivo de las relaciones diplomaticas y comerciales en referencia a la seguridad exterior." De
esta manera queda claro que las dos actividades sefialadas como comunes a todos los gobiernos no son, sin embargo, ni exclusivas de ellos, ni necesariamente violentas.

Aunque el proceso de centralizacién politica, al que se hizo referencia anteriormente, lleva a la creacion del Estado absolutista, la progresiva diferenciacion entre las esferas de lo
publico y lo privado, enraizada en el proceso de modernizacion social, termina con la creacidon de dos esferas de poder separadas: por un lado la del Estado (la del gobierno politico)
y por el otro, la del mercado (el poder econémico). De la conjuncién de ambas tendencias surge historicamente, aunque en diferentes momentos en los distintos paises, el Estado
minimo o liberal. Su nombre ya expresa el caracter limitado de sus actividades: la defensa exterior, en su modalidad de Fuerzas Armadas y de estructura diplomaética, la manuten-
cién del orden interno, mediante las acciones de policia y la administracion de justicia, y la extraccion de recursos de la sociedad para sostener tales actividades (funciéon impositiva
o extractiva).

A partir de alli, la caracterizacion de diferentes formas de Estado es considerada como el indicador que permite observarla ampliacién y diversificaciéon de las actividades del go-
bierno. Durante el siglo XX se ha evidenciado un notable crecimiento de las mismas, lo que ha llevado a la estructuracién de lo que se conoce, de manera genérica, como Estado de
bienestar. En éste, el Estado adiciona a sus actividades tradicionales otras tales como la educacion, la asistencia sanitaria, vivienda, la seguridad social, el desarrollo de la economia,
la produccién de bienes, la busqueda del pleno empleo, etc. En ese proceso histérico, sin embargo, lo que ha cambiado no es la funcién del gobierno (la toma de decisiones politicas
y, eventualmente, garantizar su implementacion por parte de la burocracia), sino el conjunto de problemas o areas tematicos sobre los que el gobierno pretende ejercer sus funcién
tipica.

El gobierno como conjunto de instituciones

Enfocar al gobierno en términos institucionales requiere diferenciarlo/relacionarlo con algunos conceptos conexos que frecuentemente son utilizados de manera confusa, o aun
como sinénimos. Se impone, entonces, una delimitacion del concepto de gobierno con respecto a los de sistema politico y régimen politico.

El concepto de sistema politico, referido a un conjunto de instituciones, grupos y procesos politicos caracterizados por un cierto grado de interdependencia reciproca, posee una
controvertida historia. Tal controversia se desata, principalmente, con la apropiacién del término por una de las perspectivas que se dedica a su estudio, propuesta originalmente
por David Easton," que se conoce como analisis sistémico. Desde entonces se ha tendido a homologar de manera inmediata al sistema politico con la concepcién eastoneana, esto
es, con una particular visién teérica y con una determinada metodologia para estudiarlo.

Para este enfoque de anélisis, enraizado en el conductismo de la segunda postguerra y basado en la teoria general de los sistemas, un sistema politico es, antes que nada, un conjun-
to de conductas interrelacionadas a partir de las cuales se asignan valores con autoridad en un sistema social. Las notas caracteristicas del enfoque sistémico, desde el punto de vis-
ta de su metodologia, son: a) el estudio de la politica desde una perspectiva general, que busca precisar las caracteristicas presentes en todos los sistemas antes que hacer referencia
a casos particulares y, b) la atencién a los procesos politicos, antes que a las estructuras. Sin embargo, en cuanto a los fines planteados en esta seccion, es de poca utilidad una pers-
pectiva que considera que "la estructura es definidamente secundaria, tanto que sélo de manera incidental y con fines de ilustracién se requiere algiin comentario acerca de ella".
Un camino original es el seguido por Leonardo Morlino, quien aprovecha elementos del analisis sistémico para distinguir los componentes institucionales de los sistemas politicos
(ver esquema 1). Asi, el sistema politico est4d compuesto por tres elementos centrales: en primer lugar la comunidad politica, esto es, el conjunto de individuos activos, organizados
0 no, que componen un sistema politico dado; en segundo lugar, el régimen politico, esto es, el conjunto de instituciones que da soporte al sistema politico (y sobre el que centra-
remos el analisis); y finalmente las autoridades, esto es, los titulares de roles con autoridad, lo que remite al tema de los gobernantes y aclara el caracter objetivo (institucional) de
su poder.

Como puede observarse, en este enfoque el régimen politico posee un caracter diferenciable, por medio de la inclusividad, respecto al sistema politico. Morlino, sin embargo, da un
paso més, y pasa a determinar los diferentes elementos que constituyen al régimen. Ellos son:

1 .un conjunto de estructuras de autoridad encargadas de a) tomar decisiones, y b) implementar las decisiones; 2.un conjunto de normas y procedimientos (reglas formalizadas) y
reglas de juego (reglas no formalizadas) que determinan: a) la forma de eleccién o designacién de las personas que ocupan las estructuras de autoridad, b) los mecanismos a través
de los que se toman e implementan decisiones, c) la forma en que se interrelacionan las diferentes estructuras de autoridad, y d) la forma en que se relacionan las estructuras de
autoridad con la comunidad; 3.las ideologias, valores y creencias cristalizadas en las estructuras, normas y procedimientos del régimen, es decir, los valores dominantes que se en-
cuentran institucionalizados y que legitiman al régimen politico.
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Esquema 1. Sistema, régimen y gobierno
SISTEMA, REGIMEN Y GOBIERNO

S AUTORIDADES itulares de roles con autoridad
I
S | » Detomade GOBIERNO
T decisiones —_—
E ESTRUCTURAS Administrativas
M [ DE AUTORIDAD De aplicacion Coactivas
Al ™ de decisiones Fiscales
REGIMEN
P "POLITICO Normas o procedimientos (Formales)
O | »REGLAS DE JUEGO
!_‘ Reglas de juego (Informales)
I
T
I _>IDEOLOGiAS, VALORES Y CREENCIAS
C| (Cristalizados en instituciones)
O
IDEOLOGiAS, VALORES Y CREENCIAS
COMUNIDAD (Difundidos en la sociedad)
—POLITICA
PERSONAS Y GRUPOS ACTIVOS
ESTRUCTURAS INTERMEDIAS

Es esta desagregacion de los componentes del régimen politico lo que nos permite identificar al gobierno como conjunto de instituciones. Para ello, es necesario pasar al nivel de las
estructuras de autoridad (el poder objetivado en instituciones) y, mas precisamente, de las estructuras de toma de decisiones. Queda delimitado entonces el ambito del concepto: el
gobierno como institucion forma parte de las estructuras de toma de decisiones que posee el régimen politico de un sistema politico dado. Asi, de la misma manera que régimen po-
litico no es sinénimo de sistema politico, sino que constituye una parte de éste, el gobierno es, a su vez, un elemento constituyente del régimen politico, de sus estructuras de auto-
ridad y, mas precisamente, de aquellas encargadas de tomar decisiones.

Pero no todos los problemas conceptuales estan superados. Es verdad que ya hemos trazado la linea de conversién que nos permite diferenciar conceptualmente al sistema, el ré-
gimen y el gobierno; y sabemos también que este tltimo esta constituido por instituciones encargadas de tomar decisiones. Sin embargo, queda en pie una pregunta importante:
¢cudles son las estructuras de toma de decisiones que forman el gobierno? o, més precisamente, ¢cudl es el grado de superposicion e identificacién entre gobierno y estructuras de
toma de decisiones?

En este sentido, es posible encontrar dos perspectivas bésicas, utilizadas en el estudio de los sistemas politicos concretos. En la primera, el gobierno designa al conjunto de las es-
tructuras de toma de decisiones, coincidiendo ambas de manera exacta. Esto nos lleva a conferirle caracter gubernamental tanto al poder ejecutivo como al legislativo. Por lo gene-
ral, cuando se hace referencia a esta perspectiva se habla de "gobierno en sentido amplio” o "las instituciones de gobierno". Asi, éste es definido como el conjunto de 6rganos politi-
cos a los que, institucionalmente, les est4 confiado la toma de decisiones politicas.

Cabe hacer dos comentarios con respecto a esta perspectiva. El primero es que, de alguna manera, se acerca al esquema funcionalista en la medida que, partiendo del principio de
que la funcién del gobierno es tomar decisiones se pasa a identificar, inmediatamente, a las estructuras de autoridad que intervienen activamente en el proceso de toma de decisio-
nes, considerandolas todas ellas como pertenecientes al gobierno. En el limite, ademas del ejecutivo y el legislativo, el poder judicial (al menos el 6rgano que lo encabeza) e incluso
algunos sectores de la burocracia pasan a formar parte de las instituciones de gobierno.

El segundo comentario, derivado del anterior, es que la determinacion de las instituciones de gobierno depende, como es obvio, de los distintos tipos de regimenes politicos ya que
éstos se diferencian, entre otras cosas, por establecer diversas redes institucionales en el proceso de toma de decisiones. Si se considera, por ejemplo, las instituciones anteriormen-
te senaladas, se notara que la afirmacion s6lo puede considerarse cierta con respecto a los gobiernos constitucionales. En muchos otros regimenes, por el contrario, no existen insti-
tuciones legislativas (piénsese en los regimenes militares de Latinoamérica), y aun existiendo, muchas veces no puede ser considerados como instituciones que tomen decisiones,
como en los casos de los regimenes de partido Gnico.

En la segunda perspectiva el término gobierno designa a un 6rgano particular de las estructuras de toma de decisiones; mas especificamente, lo que el pensamiento liberal ha de-
nominado como poder ejecutivo." Desde esta perspectiva, se habla de "gobierno en sentido estricto" o "el gobierno". Asi, éste es un elemento central de las estructuras de toma de
decisiones aunque sin agotarlas, ya que los 6rganos legislativos (parlamentos y congresos), aun no perteneciendo a las instituciones gubernamentales, estan también implicados ac-
tivamente en el proceso decisorio (al menos en los regimenes constitucionales). Esta forma de identificar al gobierno en términos institucionales se acerca al primero de los aborda-
jes ensayados en este articulo, en el que se identificaba al gobierno con aquellos individuos que ocupaban posiciones de autoridad en el poder ejecutivo (aunque en este tltimo, co-
mo ya se ha sefialado, el énfasis se coloca sobre aspectos subjetivos antes que objetivos).
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La distincion entre gobierno en sentido amplio y sentido estricto puede también rastrearse en el uso que se le da al término gobierno. En su sentido estricto, el término esta am-
pliamente desarrollado en los anélisis académicos de Europa continental e Iberoamérica, y en la opiniéon puablica en general. Por el contrario, en el mundo académico anglosajon la
palabra government tiene un significado més abarcativo, referido al conjunto de las instituciones que interviene en la toma decisiones (y muchas veces a todas las estructuras con
autoridad), utilizdndose los términos cabinet (en Gran Bretafia) o administration (en Estados Unidos) para hacer designar al gobierno en sentido estricto.

En la medida en que las estructuras politicas estan escasamente diferenciadas, existe una identificacién entre ambas perspectivas ya que la decision esta en las manos de un tGnico
detentador de poder. El proceso de modernizacién politica, diversificando las estructuras de autoridad, marca el punto en que ambas empiezan a transitar por caminos distintos.
Mientras una perspectiva queda atada a la funcién de toma de decisiones y se expande en la medida en que nuevas instituciones se suman a ella (gobierno en sentido amplio), la
otra se aferra a la institucion que originariamente cumplia tal funcién, que conserva su denominacién aunque ya no cumpla con tal funcién de manera excluyente (gobierno en sen-
tido estricto).

La tendencia general, en los regimenes democraticos, durante la ltima década ha sido la del aumento del poder de los ejecutivos en relacion al de los parlamentos y congresos, re-
forzando la idea que asimila el gobierno con el poder ejecutivo. Esta tendencia es muy clara en la mayoria de las nuevas democracias presidenciales latinoamericanas, pero también
se puede percibir en las consolidadas democracias parlamentarias de europeas. Al parecer, la ambigiliedad del concepto no puede ser eliminada totalmente pero, al menos, puede
ser especificada y circunscrita.

Formas de gobierno

El desarrollo de las formas de gobierno a lo largo de la historia puede ser abordado desde dos perspectivas complementarias que echan luz sobre diferentes fen6menos. La primera
perspectiva consiste en rastrear la manera en que éstas fueron elaboradas dentro del pensamiento politico. La segunda perspectiva rastrea la evolucion de las instituciones de go-
bierno, lo que permite aprehender las modalidades en que histéricamente se estructuraron las formas politicas. El estudio de las ideas y de las instituciones politicas son dos focos
que echan luz, por carriles distintos aunque complementarios, sobre el camino en que evolucionaron histéricamente las estructuras politicas.

Los principales desarrollos teéricos acerca de las diferentes formas de gobierno marcan una "tradicién de discurso” en el analisis sociopolitico, esto es, una preocupacion constante
por una tema que va sucediéndose a lo largo de la historia del pensamiento. Aunque las indagaciones no lleguen siempre a las mismas respuestas, el hecho relevante que marca una
tradicién discursiva es que las preguntas sigan siendo las mismas. Mientras la continuidad de las preguntas surge de la persistencia de ciertos nicleos probleméticos sobre los cua-
les no parece posible dar una contestacion definitiva; la falta de unanimidad en las respuestas deriva no s6lo de la subjetividad de los diferentes teoricos, filésofos y analistas abo-
cados a estos temas, sino también de la mutacion a la que esta sujeto, durante largos periodos histéricos, todo fenémeno social como el gobierno.

En cuanto a la evolucion historica del gobierno, tras la complejizacién de la vida politica en los tltimos dos siglos, es posible distinguir a los sistemas politicos en términos de la
medida en que el poder de decisién esta concentrado en un solo detentador de poder, o distribuido a lo largo de una amplia red de instituciones con autoridad y de actores con in-
fluencia. Paralelamente, se han desarrollado una serie de restricciones o limites al poder del gobierno que se condensan en el siglo XIX con el surgimiento del constitucionalismo.
Las virtudes de un gobierno constitucional se refieren no sélo a la idea de limitar al poder, de anular la arbitrariedad de los gobernantes o recortar sus prerrogativas sino, como
contrapartida, la de garantizar la autonomia individual y la multiplicacién de las esferas libres de la intervencién del poder politico. M4s recientemente, el gobierno constitucional
vio expandir su base de apoyo mediante la inclusion total de la ciudadania en el proceso politico, lo que condujo a la aparicion de los moderno regimenes democraticos. En esta sec-
ci6én analizamos dos dimensiones a partir de la cual es posible distinguir entre formas de gobierno, quedando claro que su aplicacion es especialmente relevante para regimenes po-
liticos constitucionales y democraticos.

Uno de los elementos institucionales mas importantes en la distincion entre formas de gobierno democratico es la manera en que se interrelacionan las dos instituciones funda-
mentales que intervienen en el proceso de toma de decisiones: el poder ejecutivo y el poder legislativo. Ello permite el desarrollo de, al menos, tres formas de gobierno: parlamen-
tarismo, presidencialismo y semi-presidencial.

PARLAMENTARISMO

El parlamentarismo es la forma de gobierno que mas estrechamente ha estado asociada a la democracia. De hecho, con la excepcion de los Estados Unidos, todas las democracias
con un alto nivel de estabilidad politica poseen gobiernos parlamentarios. El origen de esta forma de gobierno se relaciona con las sucesivas reformas politicas que transformaron a
las monarquias absolutas de los siglos XVII y XVIII en los modernos regimenes politicos democraticos.

El impulso inicial, siguiendo el desarrollo inglés (cuna del parlamentarismo), consistio en el pasaje desde la monarquia absoluta a la monarquia constitucional. Este momento, ca-
racterizado en Inglaterra por la Gloriosa Revolucién de 1688 y recogido a nivel teérico por John Locke, estaria centrado en el desarrollo de restricciones sobre la acciéon del monar-
ca, y la jerarquizacion del Parlamento como un 6rgano politico de legitimidad popular, equiparandolo al rey, y adquiriendo la potestad de aprobar o desaprobar sus iniciativas o las
de su Consejo de Estado. El pasaje a la monarquia constitucional signific6 sustituir un modelo politico monista (con un solo foco de poder: el rey) a otro modelo de caracter dual,
basado en una doble legitimidad. Por un lado la tradicional, corporizada en la figura del monarca, quien ejerce el gobierno a través de un primer ministro y su gabinete, y que aun
conserva la facultad efectiva de disolver al Parlamento. Por el otro lado, la legitimidad popular (aunque limitada), cristalizada en un Parlamento, encargado de legislar, y sin cuyo
voto ni las decisiones del rey entran en vigencia, ni el Primer Ministro, propuesto por el monarca, puede asumir sus funciones.

El pasaje de la monarquia constitucional a la monarquia parlamentaria tuvo lugar a lo largo del siglo XVIII, con el advenimiento de la dinastia de los Hannover en Gran Bretafia. El
proceso se caracterizo por la declinacién del poder real y el paralelo fortalecimiento de la autoridad parlamentaria. En ese proceso, el Primer Ministro y su gabinete se independiza-
ron del monarca, apropiandose progresivamente de sus facultades gubernamentales, y aumentando su dependencia con respecto al Parlamento (del cual son miembros, y frente al
que son responsable). El Primer Ministro se convierte en el Jefe de Gobierno, mientras el rey ocupa una posicion formal y simboélica como Jefe de Estado, alguien que reina pero no
gobierna. Similares desarrollos llevaron a la aparicion del parlamentarismo en otros paises de Europa.
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Estructuralmente, el parlamentarismo esté caracterizado por la fusién, antes que por la division de poderes. Esto implica que no existe una independencia entre el ejecutivo y el le-
gislativo. El modelo parlamentario puede resumirse en cuatro caracteristicas tipicas; estructura dualista y colegiada del ejecutivo, eleccion indirecta del Jefe de Gobierno, el gobier-
no no es elegido por un periodo fijo, y el parlamento es elegido de manera directa por un periodo que puede ser acortado.

Estructura del Poder Ejecutivo

Uno de los datos estructurales més caracteristicos del parlamentarismo es su estructura dualista, esto es, la distincién de funciones entre el Jefe de Gobierno, quien tiene a su cargo
la direccion politica y administrativa (y que genéricamente recibe el titulo de Primer Ministro)," y el Jefe de Estado, cargo de caracteristica simbdlica y ceremonial, que es ocupado,
en las monarquias por un rey, y en las republicas por un presidente elegido por el Parlamento por un periodo fijo.

El dualismo del ejecutivo parlamentario se combina con su caricter colegiado. El ejecutivo se constituye como un cuerpo colegiado (gabinete o consejo de ministros) que esté inte-
grado por el Primer Ministro (quien lo preside) y por el resto de los ministros encargados de administrar las diferentes areas del Estado. Aunque originalmente el Jefe de Gobierno
es soOlo un primus interpares, en los hechos el grado de preeminencia que posee sobre el resto de los miembros del Gabinete es variable. En las tltimas décadas puede evidenciarse
una concentraciéon del poder de autoridad en la figura del Primer Ministro, sin que por ello la estructura de gobierno pierda su caracter colegiado en la medida en que prima el cri-
terio de la responsabilidad colectiva.

Eleccion del Jefe de Gobierno

El Primer Ministro es elegido de manera indirecta por el Parlamento (elegido por sufragio popular). Si bien es el Jefe de Estado quien propone su designacién (excepto en Japoén y
Suecia, donde la propuesta es hechas por el Parlamento o un organismo interno al mismo), su poder es s6lo formal ya que el Jefe de Gobierno no es investido a menos que cuente
con el consentimiento parlamentario. La designacion del resto de los ministros tiene lugar, generalmente, en un momento posterior, a propuesta del Jefe de Gobierno. Sin embar-
g0, a pesar de su preeminencia, la fuente de legitimidad del Primer Ministro es la misma que la del resto de los miembros del ejecutivo.

El mecanismo de investidura puede revestir dos modalidades. La primera, explicita, consiste en un "voto de confianza" del Parlamento, esto es, una votacion en la cual la mayoria
apoye expresamente a los diferentes candidatos. En la segunda modalidad, implicita, el parlamento acepta tacitamente al candidato propuesto por el Jefe de Estado (quien por lo
general es el lider del partido mayoritario dentro del parlamento). El hecho de que en muchos casos no se haga necesaria una votacion explicita, algo frecuente en los paises escan-
dinavos, permite el surgimiento de lo que se denomina como "gobierno minoritario", esto es, un gobierno cuyo apoyo efectivo no llega a constituir la mayoria absoluta del Parla-
mento.

Duracion del Jefe de Gobierno en su cargo

El mecanismo de responsabilidad parlamentaria implica que, de la misma manera que el Parlamento tiene la facultad de investidura, también tiene la de destituir al gobierno. Esto
puede ocurrir basicamente de dos maneras: la primera es votando en contra de una "cuestién de confianza" planteada por el Primer Ministro, la segunda por medio de la aproba-
cién de un voto de "censura" o "no confianza" (desconfianza) impulsado por los miembros del Parlamento. Resulta pues l6gico que la duracion del mandato del ejecutivo no esté
sujeto a plazo alguno. El mismo se mantiene mientras conserve el apoyo de los parlamentarios. El resto de los ministros estan también sujetos a la responsabilidad parlamentaria
pero, debido al principio de responsabilidad colectiva que prima en los gobiernos colegiados, la censura de cualquier ministro suele implicar la caida de todo el gobierno.

Eleccion y duracion de mandato del poder legislativo i

Como se ha sefialado, el parlamentarismo se caracteriza por tener una sola institucién cuyos miembros son elegidos directamente por el pueblo: el parlamento. Este constituye la
Unica institucién con una legitimidad democréatica directa. A pesar de ello, los parlamentos no son elegidos por un periodo fijo. Como contrapartida de su poder de investir remover
a los miembros del gabinete, el Primer Ministro tiene, a su vez, la facultad de disolver al Parlamento (técnicamente, de solicitar al Jefe de Estado que lo haga), convocando a elec-
ciones inmediatamente para la constitucion de uno nuevo. Tal medio de accién sirve como una amenaza disuasoria (aunque no siempre efectiva) ante la posibilidad de que el Par-
lamento pretenda instrumentar un voto de censura, o que algunos miembros de la coalicién de gobierno pretendan escindirse y, en consecuencia, le hagan perder el apoyo parla-
mentario. Asimismo, sirve para superar situaciones de "empate" entre el Parlamento y el Gobierno, devolviéndole al pueblo la posibilidad de definir la situacién y resolver el con-
flicto institucional.

A partir de estas cuatro caracteristicas puede comprobarse que el concepto de separacién de poderes no se acerca mucho a la realidad de los gobiernos parlamentarios. Por un lado,
los miembros del gabinete (en especial el Jefe de Gobierno) suelen ser, al mismo tiempo, miembros del Parlamento (excepto en Holanda y Luxemburgo), aunque en momentos de
crisis, y por periodos breves, es usual la formacién de "gobiernos técnicos" de extraccion extraparlamentaria. Por el otro, existen medios de intervencion reciproca de un cuerpo so-
bre el otro: la investidura del gobierno y la posibilidad de destituirlo por medio de un voto de censura por parte del parlamento, y la posibilidad de disolver el Parlamento por parte
del gobierno. En el parlamentarismo, pues, no existe ni separacién de poderes ni independencia entre ellos; muy por el contrario, la relacion Gobierno/Parlamento est4 caracteri-
zada por la fusién de los poderes.

Hasta aqui se han descripto las caracteristicas tipicas de los sistemas parlamentarios, aunque es posible encontrar importantes diferencias en funcién de ciertos aspectos institu-
cionales, y de la fragmentacion del sistema de partidos. Un elemento institucional importante es el "voto de censura constructivo" que caracteriza a Alemania, y que fue adoptado
también por la Constitucién de Espafia. Se trata de un mecanismo institucional destinado a evitar la inestabilidad de los gobiernos y que implica que un Primer Ministro sometido a
la censura parlamentaria no caiga a menos que, al mismo tiempo, sea elegido su sucesor. Cémo es evidente, la unién para oponérsele es mas sencilla que la unién para elegir uno
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nuevo. De esta manera, el sistema se desbalancea de manera favorable para el lado del ejecutivo al evitar la inestabilidad gubernamental congénita que caracterizaban a sistemas
parlamentarios tales como la IIT y IV Republica Francesa, Italia especialmente hasta fines de la década del 80, la Reptiblica de Weimar (Alemania 191-1933).113

Sin embargo, es sin duda la fragmentacion del sistema de partido la que origina las diferencias méas importantes que se pueden encontrar entre los sistemas parlamentarios.4 En
un polo, encontramos sistemas de partidos con una baja fragmentacion, el bipartidismo, en el que dos partidos se alternan en el poder; en el otro polo, encontramos una multiplici-
dad de partidos, ninguno de los cuales obtiene una mayoria de bancas en el parlamento.

En el caso mas extremo, la alta fragmentacion partidaria da lugar al gobierno de asamblea. En esta forma de parlamentarismo el equilibrio de poderes se desplaza de manera tal
que convierte al Parlamento en la institucién crucial del régimen. Aqui el gobierno deja de existir como instancia autbnoma quedando subsumido en la Asamblea, y el gabinete no
es més que una de sus comisiones. Existe una afinidad electiva entre el multipartidismo extremo (un sistema con mas de 5 partidos) y esta forma de parlamentarismo. El hecho de
que el gabinete dependa de la confianza del Parlamento implica, en términos concretos, que aquél se sostiene sobre la mayoria politica. En este sentido, el gobierno es siempre un
reflejo de una mayoria parlamentaria: surge como su expresion y cae inevitablemente cuando dejan de concordar. En los casos de multipartidismo, caracteristico de la Europa con-
tinental, donde ningin partido alcanza a poseer una mayoria absoluta propia, es necesario formar una coalicién que logre la mayoria necesaria para formar gobierno y proceder a la
investidura del Primer Ministro. Si bien este cargo es ejercido, generalmente, por el lider del partido mayoritario de la coalicién, el resto de los miembros del gabinete (ministros)
pertenecen a todo el arco politico partidario que la integra. Las principales consecuencias de esta situacion son: a) gobiernos de coalicion, esto es, el gobierno esta formado por mas
de un partido, b) el gobierno cae cuando, al retirarse un partido de la coalicién, ésta pierde su condicién mayoritaria. Como hemos sefialado con respecto al caso alemén, este efecto
puede moderarse mediante el mecanismo del voto "constructivo" de censura. En los casos en que no existe este mecanismo, los gobiernos llegan a ser facilmente presas de la ines-
tabilidad. Sin embargo, el gobierno de asamblea es producido, sobre todo, por la alta fragmentacion del sistema de partidos. Casos que expresan situaciones cercanas al gobierno de
asamblea son la IV Republica francesa (1946-1958) e Italia (1946-1992).

La din4dmica politica cambia completamente en caso de bipartidismo, dando lugar a lo que suele denominarse como gobierno de gabinete, tipico de Gran Bretafia y otros paises del
Commonwealth (Australia, Nueva Zelanda hasta 1996). Donde s6lo hay dos partidos relevantes existe una sola interaccién posible: mientras uno de los partidos alcanza la mayoria
por si mismo, el otro queda relegado a su papel opositor. De hecho, debido a que de antemano se sabe que el resultado electoral dara como resultado a la formacién de un gobierno
liderado por el lider de algunos de los dos partidos (el que finalmente obtenga la mayoria), la investidura se convierte en un acto muy parecido a la eleccién popular directa. Las
consecuencias en este modelo son opuestas a la del gobierno de asamblea: a) el ejecutivo es monocolor, esto es, el Primer Ministro (por lo general, el lider del partido mayoritario) y
el resto de los ministros del gabinete pertenecen al mismo partido, b) el gobierno descansa en una sb6lida mayoria parlamentaria por lo que, a menos que existan escisiones partida-
rias, es improbable que existan intentos de censurar al gobierno. La tinica manera de que el gobierno caiga es, ademas de los casos de renuncia, mediante la derrota del partido de
gobierno en las elecciones parlamentarias, o por serios problemas de disciplina en el partido mayoritario.

Estos dos modelos expresan formas extremas, En realidad, los gobiernos de gabinete se encuentran s6lo en unos pocos paises pertenecientes al Commonwealth, mientras que hay
escasos ejemplos de gobiernos de asamblea. Entre ambos encontramos a la mayoria de las democracias estables de Europa continental, que combinan una estructura de gobierno
parlamentaria con un sistema de partidos multipartidista moderado (entre dos y cinco partidos), y que dan forma a lo que podria denominarse como parlamentarismo equilibrado.
Si bien aqui tenemos gobiernos de coalicion, el hecho de que la fragmentaciéon del sistema de partidos sea baja implica, en comparacién con el gobierno de asamblea, que: a) que
sean menos los miembros de la coalicion que forman gobierno, lo que aumenta la posibilidad de establecer acuerdos duraderos, b) que sea menos frecuente, en consecuencia, la
ruptura de la coalicién, por lo que el gobierno es mas estable.

Tanto el gobierno de gabinete como el parlamentarismo equilibrado constituyen formas viables de parlamentarismo, en tanto que los gobiernos de asamblea tienden a exacerbar el
conflicto y la inestabilidad gubernamental. Noétese, sin embargo, que ambas formas de parlamentarismo estable significa que el balance de poder esta desbalanceado a favor del ga-
binete, de manera tal que el parlamentarismo funciona cuando su nombre es equivoco, esto es, cuando el parlamento no gobierna como en el caso del gobierno de asamblea.

PRESIDENCIALISMO

La Constitucién de los Estados Unidos aprobada en 1787 es el modelo original a partir del cual esta forma de gobierno ha tenido una influencia limitada principalmente a los paises
de América Latina, region que ha sido considerada el area presidencial por excelencia." De hecho, el presidencialismo parece estar fuertemente enraizado en las tradiciones, la his-
toria y la cultura de los paises latinoamericanos. Las experiencias presidencialistas en el area datan del siglo XIX, poco después de la independencia. La eleccion directa del presi-
dente y la separacion de poderes parece expresar las ideas dominantes acerca de la forma en que el sistema politico debe estar organizado. Ninguna republica latinoamericana ha
adoptada el parlamentarismo. La llamada Republica Parlamentaria en Chile (1890-1925) fue mas bien un régimen presidencial en el que los ministros estaban sujetos a la censura
parlamentarias, y la experiencia parlamentaria en Brasil (1961-1963) fue un efimero ensayo semi-presidencialista.

Se podria decir que América Latina es la Ginica region que ha adoptado consistentemente instituciones de gobierno presidencialistas, ya que tal formato ha sido escasamente ensa-
yado en otras latitudes. Entre las 31 democracias presidenciales contadas por Mainwaring entre 1945 y 1992 habia sélo 7 casos fuera de América Latina De la misma manera,
Przeworski ha identificado 45 democracias presidenciales entre 1950 y 1990, de las cuales 35 se encuentran en América Latina. Tal tendencia histdrica, aunque atenuada, sigue pre-
sente entre las democracias presidenciales actuales: a fines de 1999 habia 30 democracias presidencialistas 16 de las cuales correspondia a paises latinoamericanos.

En la base de los sistemas presidenciales esta la division de poderes. El modelo presidencial puede resumirse en cuatro caracteristicas tipicas: ejecutivo unipersonal, eleccién popu-
lar directa del presidente, el presidente es electo por un periodo fijo, el Congreso es elegido en elecciones populares directas por un periodo fijo.

113 sartori, sin embargo, argumenta que la estabilitalbs gobiermnos en Alemania es un producto @sthactura del sistema de partidos (producidaw@syor el sistema electoral, y la exclusién depasidos antisistemas) antes que del mecanismoentira constructiva. Ver G. Sartori: op.
cit., pp. 106-107.
14 E| sefialamiento clasico acerca del tema fue plaa por Duverger, Maurice, Los Partidos Politiagnos Aires, FCE, 1973, pp. 418-447. Aqui séleimas referencia al sistema de partidos y séloimairgente a la caracteristicas estructurales ingede los partidos.
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Estructura del poder ejecutivo

En los sistemas presidenciales, el ejecutivo es unipersonal, esto es, esta encabezado por un solo individuo que concentra la casi totalidad de los poderes ejecutivos. Ello, en princi-
pio, implica que el presidente puede ser claramente identificado como el responsable de las decisiones tomadas por el gobierno, lo que facilita que el electorado premie o castigue a
los representantes electos en funcién de su desempefio.

El caricter unipersonal del cargo implica dos cosas. En primer lugar, el Presidente es tanto Jefe de Estado como Jefe de Gobierno; esto es, desempena funciones simboélicas y cere-
moniales junto con funciones efectivas de gobierno. No existe, como en el caso del parlamentarismo una separaciéon de ambos roles en funcionarios diferenciados (un Primer Mi-
nistro desempefiandose como Jefe de Gobierno, y un Rey o Presidente desempefidndose como Jefe de Estado).15

En segundo lugar, el Presidente tiene control total sobre la designacion y destitucion de los ministros. En este sentido, el presidente posee una preeminencia absoluta sobre los
otros miembros del gabinete ejecutivo. Ello se debe, entre otros elementos, a que en el parlamentarismo el origen de la legitimidad del Primer Ministro y del resto de los miembros
del gabinete es la misma: el Parlamento; mientras que en el presidencialismo el Presidente posee una legitimidad directa del pueblo y los ministros dependen de la figura del Presi-
dente por ser éste quien los elige.!16

Eleccion del Jefe de Gobierno

El presidente es electo directamente por el pueblo. Esto le otorga una legitimidad democratica directa de la que carecen los jefes de gobierno en democracias parlamentarias. Ade-
mas, la eleccion popular directa facilita la identificacion, por parte de los votantes, de los posibles gobiernos que pueden llegar a formarse después de las elecciones.

La eleccion popular directa constituye uno de los rasgos mas distintivos de los sistemas presidencialistas. Sin embargo, en algunos casos la elecciéon de Presidente no es totalmente
directa. En Estados Unidos, y en Argentina hasta 1994, la eleccién presidencial se realiza, formalmente, a través de Colegios Electorales cuyos miembros son elegidos por sufragio
popular directo.'7 En otros casos, ante la ausencia de una mayoria absoluta a nivel electoral, la decisién final recae en el Congreso. En este esquema, por lo general, el Congreso
otorga la investidura a quien haya recibido la mayoria simple (simple pluralidad) de los sufragios, aunque se han dado casos en que el Congreso designé al candidato que obtuvo,
en las elecciones, el segundo y el tercer lugar (Bolivia, 1985 y 1989, respectivamente).

Duracion del Jefe de Gobierno en su cargo

El presidente es electo por un periodo fijo, no pudiendo ser removido por motivos politicos. Esto garantiza, en principio, una alta estabilidad a nivel del ejecutivo, por lo menos du-
rante el periodo por el cual fue electo el presidente. Ademas, el Congreso aumenta su independencia respecto del gobierno en la medida que la estabilidad de este tGltimo no depen-
de de la posicion que adopten los legisladores respecto de las propuestas iniciadas por el presidente.

La duracion de los presidentes sdlo se ve afectada por los mecanismos de Juicio Politico e Impeachement, a través de los que pueden ser destituidos. Sin embargo, su activacion es
poco frecuente. A diferencia de la censura parlamentaria, estos mecanismos se caracterizan por ser complejos y prolongados, y no puede ser activado por diferencias politicas sino
por comision de delitos o por mal desempefio de las funciones ptblicas.1

Eleccion y duracion de mandato del poder legislativo

Junto al ejecutivo hay un poder legislativo, cuyos miembros también son elegidos directamente por el pueblo, y que permanecen en su cargo por un periodo fijo no pudiendo ser
removidos a no ser por resolucién de sus pares. El punto central es que el presidente no puede amenazar legitimamente con la disolucion del legislativo.!9 Al existir dos agentes del
electorado, los votantes pueden maximizar, al mismo tiempo, la posibilidad de identificar al futuro gobierno (a nivel del ejecutivo), y la representatividad del sistema politico (a ni-
vel del legislativo), especialmente cuando los miembros del Congreso son elegidos mediante representacion proporcional.

Estas caracteristicas del presidencialismo comunican de manera clara la idea de division de poderes que esta en la base de este tipo de gobierno: el ejecutivo y el legislativo son in-
dependientes, tanto en su origen como en su supervivencia. Ello se ve reforzado por una caracteristica adicional de los sistemas presidenciales: la divisién personal de poderes; esto
es, los miembros del gobierno no pueden, al mismo tiempo, ocupar posicién en el parlamento, algo que es normal en los sistemas parlamentarios.:20

Mas alla de estos elementos tipicos, los paises presidenciales difieren en funciéon de determinadas caracteristicas institucionales y partidarias. En cuanto a las caracteristicas insti-
tucionales, el elemento central est4 constituido por los poderes legislativos que la constitucién le otorga al presidente. Estos pueden ser divididos entre poderes reactivos y proacti-
vo. Los poderes reactivos son aquellos que le permiten al presidente evitar que el congreso pueda alterar el status quo mediante la aprobacién de leyes. En este sentido, el instru-
mento central es el poder de veto. Ello implica que una ley aprobada por el Congreso puede ser rechazada por el presidente, y que aquél necesita una mayoria extraordinaria para
insistir con la ley votada y revertir el veto presidencial. Este elemento introduce una distincién institucional entre los sistemas presidenciales ya que no todos los presidentes tienen
poder de vetar leyes en general (Venezuela)'2! o a determinado tipo de ley, como el presupuesto aprobado por el congreso (Costa Rica, Ecuador, Honduras, México). Ademas, en al-
gunos casos es facil revertir el veto presidencial, mientras que en otros casos es necesario mayorias extraordinarias. Cuanto mayor es el nimero de legisladores que se necesitan pa-

H5En Per( (1980-1992) el gabinete ejecutivo eraddmmente presidido por un Primer Ministro quien,esinbargo, era designado y libremente removido presidente, por lo que carecia de base de pattaiama.

116 Es posible encontrar algunas desviaciones depgatapio. En cuanto a la designacién de ministessalgunos paises presidencialistas el presigeapone a los ministros, quienes deben ser aprshaatoel congreso: en Estados Unidos los minigtropuestos son aprobados o rechazado
por el Senado, en Filipinas por la Comisién de grestiones del Congreso, y en Corea el Congrestean debe aprobar sélo al primer ministro propupstoel presidente. Ver M. Shugart y J. Carey:aifp. pp. 106-111. En cuanto a la destitucién denfinistros, en algunos paises el Con-
greso tiene el derecho de remover a los ministediante un voto de censura: Colombia (Constitud®t994, art. 135: 8,9), Ecuador (Constitucion @#9184, art. 59: 87), y Per( (Constitucién de 1880,226, 229). Ver M. Shugart y J. Carey: op, pjp. 111- 118.

117 En Estados Unidos, de las dieciséis eleccionegiera votacién popular no arrojé una mayoria aliadlinicamente seis durante este siglo), el aolelgictoral designé sélo en cuatro casos (1824,18388 y 2000) al candidato que habia obtenidegminda minoria en cuanto al caudal
electoral.

118 Aunque poco comun, recientemente ha sido utilizzta la destitucion de los presidentes FemandioiGte Melo (Brasil, 1992) y Carlos Andrés Péreeifézuela, 1993), ambos en medio de acusacionesrdeaon.

19 En Per 1980-1992 (arts. 227, 228, 229) el pragideodia disolver el parlamento una vez duranteandato, pero sélo ante determinadas circunstagaianca en el Gltimo afio de su mandato. De lmminanera, la Constitucién de Uruguay también piadésolucion de la Asamblea,
pero antes condiciones tan restrictivas que hagigroposible su implantacién. Tanto en Per( comtJarguay, la disolucién del poder legislativo dake seguida por la convocatoria a elecciones driewo Congreso. Ver M. Shugart y J. Carey: op.mit. 126-129. En Namibia y Zambia el
presidente también tiene la facultad de disolv&aeigreso, pero ello implica que debe convocarseeaas elecciones para cubrir ambos poderes, sabdisolver el Congreso el presidente pone egojisu propia permanencia en el cargo.

120 Este principio sélo es violado en algunos casmsio en Pert, donde los ministros, en especiairaeP Ministro, podia ser, al mismo tiempo, miembtes Parlamento. En los otros casos, los legisteideben renunciar o pedir licencia antes de oqgsiciones en el ejecutivo.

12LEn realidad, en Venezuela el presidente tieneodemde veto formal, pero el congreso puede reanieto por mayoria simple de los legisladoresentes.
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ra insistir en la ley originaria, es decir, para revertir el veto presidencial, mayor es el poder que se le otorga al Presidente.’?2 Adicionalmente, en la mayoria de los sistemas presiden-
ciales el presidente sélo tiene la posibilidad de vetar la ley de manera total, mientras que en algunos pocos casos puede vetar parcialmente la ley (Argentina, Brasil, Colombia y
Ecuador).123

Otro poder reactivo es la iniciativa exclusiva del presidente para iniciar leyes en determinadas areas, por ejemplo, el presupuesto nacional. Ello implica que ninguna politica es dis-
cutida a menos que el presidente tome la iniciativa. Obviamente, una vez que el proyecto de ley es presentado en el Congreso, éste puede rechazarlo o enmendarlo.’24 Sin embargo,
ello le permite al presidente que no haya accion legislativa en los casos en que sabe que el Congreso tiene una opini6én diferente en las cuestiones sobre la cual tiene iniciativa exclu-
siva.125

Los presidentes también se distinguen por los poderes proactivos que tiene. Estos poderes le permiten al presidente, entre otras cosas, aprobar legislacion sin que haya sido tratada
por el congreso. La forma més caracteristica de poder proactivo es el poder de legislar por medio de decretos. Las constituciones en Argentina, Brasil, y Colombia le otorgan dicho
poder a los presidentes, aunque en muchos casos los presidentes gobiernan mediante decretos como un instrumento para-constitucional (por ejemplo: Argentina antes de 1995,
Bolivia).

Todos estos elementos refuerzan la centralidad que adquiere el rol presidenciai dentro de esta forma de gobierno: la legitimidad popular que implica haber sido investido directa-
mente por la ciudadan{a; la unificacién de la jefatura de Estado y de Gobierno en manos de una misma persona; el caricter unipersonal de la estructura de gobierno; la imposibili-
dad de remover al Presidente tanto por parte del Congreso como por parte de quien le otorga la investidura: el pueblo; los diferentes poderes institucionales proactivos y reactivos.
Sin embargo, su punto débil es la necesidad de contar con un Parlamento que no trabe sus iniciativas, dado que el gobierno no surge de una mayoria parlamentaria (como en el ca-
so del parlamentarismo), y tampoco tiene la posibilidad de amenazar con la disolucién del parlamento. De esta manera, el funcionamiento de los sistemas presidenciales depende
también de otro elemento ya sefialada en el caso del parlamentarismo: el sistema de partidos,

En efecto, suponiendo que los partidos son disciplinados, en un sistema bipartidista, cuando el partido que ocupa el gobierno posee la mayoria del Congreso, el modelo funciona de
forma muy parecida al gobierno de gabinete, especialmente en los casos en que el Presidente es al mismo tiempo el lider del partido. Esto da lugar a una configuracion especifica
conocida como gobierno mayoritario o gobierno unificado. Por el contrario, en una configuracién alternativa, conocida como gobierno dividido, que se da cuando el congreso y la
presidencia son dominados por partidos diferentes —situaciéon improbable en un sistema parlamentario y absolutamente imposible en el gobierno de gabinete— el presidencialis-
mo esta sujeto a tironeos y empates que generan la paralisis de gobierno y, eventualmente, conducen a la inestabilidad del sistema.

En situaciones en que no existe una mayoria clara a nivel del congreso, debido al caracter multipartidista del sistema de partidos, las posibilidades de accién dependen de la capa-
cidad que tenga el gobierno para establecer alianzas politicas a nivel congresional. De esta manera, un presidente que debe gobernar por un mandato fijo sin poseer apoyo parla-
mentario, o ante la incertidumbre acerca de si lo podra conservar, es el elemento que se coloca en el centro de la rigidez atribuida a la forma de gobierno presidencialista.

SEMIPRESIDENCIALISMO

El semipresidencialismo puede ser considerado como una "forma intermedia" entre el presidencialismo y el parlamentarismo. No existe un gran consenso teérico acerca de su con-
sistencia. De hecho, el mismo ha sido denominado alternativamente como semipresidencial, semiparlamentario, presidencialismo sui generis, forma de gobierno hibrida, forma de
gobierno mixta.

Su caracteristica principal es la de combinar una estructura parlamentarista con la eleccién de un Presidente directamente por la ciudadania. Al igual que en el parlamentarismo,
existe la distincion entre un presidente (Jefe de Estado), y un Primer Ministro (Jefe de Gobierno) que descansa sobre la confianza del Parlamento; y el gobierno es ejercido por el
Primer Ministro y el resto de los miembros del gabinete. El parlamento, a su vez, es elegido directamente por el pueblo pero puede ser disuelto anticipadamente. Hasta aqui, las ca-
racteristicas del semi-presidencialismo recuerdan a las de parlamentarismo. Al mismo tiempo, sin embargo, el presidente es elegido por sufragio popular, poseyendo de esta mane-
ra una legitimidad democratica equivalente a la del parlamento. Si bien no posee todo el poder de su igual en un sistema presidencialista, debiendo delegar la mayor parte de las
acciones gubernamentales en el Primer Ministro y su gabinete, el rol del Jefe de Estado deja de ser meramente ceremonial y simbdlico para convertirse en un poder regulador. In-
clusive, el Jefe de Gobierno debe contar tanto con la confianza del parlamento como con la del presidente.

De alguna manera, el semipresidencialismo se acerca al dualismo propio de las monarquias constitucionales, en las que, junto al dio Rey/Parlamento —ambos con importantes
poderes— coexiste un gabinete que media entre ellos, y que depende del apoyo de ambos. La gran diferencia entre ambos modelos se evidencia con s6lo comparar la legitimidad del
monarca: tradicional y la del presidente: democratica.

El desempeiio concreto de esta forma de gobierno demuestra que el balance de poder entre las fuerzas politicas, junto a las cualidades personales de lo presidentes, influyen en la
medida en que estos sistemas se parecen mas a sistemas parlamentarios o presidenciales. En este sentido, la separacién entre el texto constitucional y la practica politica es bastan-
te amplia. De hecho, politdlogos como Sartori aseguran que el concepto de semipresidencialismo implica ajustarse de una manera demasiado estricta al formato constitucional, ya
que, segun la forma en que realmente funcionan, habria que reubicar a cada caso como parlamentario o presidencialista.

Las principales diferencias entre los paises que comparten esta forma de gobierno, y que permiten proceder a realizar la relocalizacion recientemente aludida, puede detectarse en
funcidn de tres elementos. El primero se refiere, concretamente a las caracteristicas institucionales del mismo en cuanto a las prerrogativas constitucionales otorgadas al presiden-
te. En ese sentido la variacion va desde el caso de Irlanda, donde las escasas prerrogativas lo asemejan casi a un Jefe de Estado parlamentario, hasta casos como Islandia o, princi-
palmente, Finlandia, donde el presidente se convierte de jure en un actor clave del proceso politico.

122 En algunos paises el congreso puede insistiracamayoria absoluta de los miembros del congresdppmial, el presidente tiene un veto débil. Elm®tasos, sin embargo, el congreso debe reunisriaayespeciales (tipicamente 213 de los legigtaigrara insistir con la ley originaria y
superar el veto presidencia). En este caso, elrpizleeto es fuerte.

123En Argentina y Brasil el presidente puede promulgmpartes no vetadas de la ley.

124 En algunos casos, sin embargo, el congreso estado en la posibilidad de accién. Por ejemploChiie, el presidente tiene iniciativa exclusivamoel presidente y el congreso s6lo puede acemtmminuir el monto asignado a cada partida presstaria, pero no puede aumentar las par-
tidas.

125 Este poder reactivo es disminuido cuando el peesidtiene iniciativa exclusiva sobre un tema, pletoe ejercer ese poder obligatoriamente. Por éjemp la mayoria de las democracias presidenditiesamericanas el presidente tiene iniciativelesiva sobre la ley de presupuestos, pe-
ro no puede negarse a presentar el proyecto alesmgaun suponiendo que éste lo fuese a modsfiaancialmente.
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En segundo lugar, la propension de los presidentes a la utilizacién de las facultades habilitadas por la constitucién. Esto se relaciona, por un lado, con la capacidad politica que ten-
ga quien ocupa la funcion presidencial y, por el otro lado, con las rutinas concretas que se cristalizan en el funcionamiento de los sistemas politicos. Por ejemplo, si bien Francia es
el pais —ademas de Irlanda— que menos prerrogativas le otorga al Presidente constituye, sin embargo, el caso que mas se ha acercado a la realidad del presidencialismo. De la
misma manera, aunque el presidente de Islandia posee una gran cantidad de prerrogativas, s6lo superadas por la constitucién de Finlandia, la forma en que realmente funciona el
gobierno lo acerca casi totalmente a una mecanica parlamentarista.
Finalmente, el tercer elemento que permite establecer diferencias entre los distintos tipos de semipresidencialismo se refiere al balance de poder politico o, mas especificamente, a
la coincidencia de la mayoria presidencial con la parlamentaria. En este sentido, es posible encontrar, al menos, tres interacciones bésicas. En la primera, el presidente se encuentra
en oposicién con respecto a la mayoria parlamentaria, en consecuencia aquél posee tinicamente, una funcién reguladora del proceso politico. En este caso se dan fenémenos de
"cohabitacién" como ha venido ocurriendo muy frecuentemente en Francia en las dltimas dos décadas del siglo XX. La funcién presidencial se asemeja en gran medida a la del Jefe
de Estado parlamentario aunque aqui puede resguardar una funcién arbitral (reguladora) que sirva de contrapeso politico.
La segunda interaccion se da cuando la mayoria en el parlamento, que domina al gobierno designando al Jefe de Gobierno y su gabinete, coincide con la presidencial, pero el presi-
dente no es el lider del partido mayoritario. En este sentido, el lider del partido mayoritario se convierte en Primer Ministro, haciendo efectivo el rol de Jefe de Gobierno, mientras
que el Jefe de Estado se convierte meramente en un simbolo, encajando asi casi perfectamente con el rol de su par parlamentario.
Finalmente, cuando el Presidente es el lider del partido mayoritario en el Parlamento pasa a tener, de hecho, un poder similar a su par de cualquier pais presidencialista. En este
caso el gabinete (incluido el Primer Ministro) no pasa de ser, en cuanto a su ejecutividad, un apéndice del Jefe de Estado quien se convierte en el actor que efectivamente ejerce el
gobierno. Recordemos que, como se sefiald anteriormente, en estos casos, a pesar de la distincién entre un Jefe de Estado y un Jefe de Gobierno, el primero de ellos se convierte,
institucionalmente, en la figura central, debiéndoselo incorporar en la definicién de gobierno (en sentido estricto),

Conclusiones

El presente articulo a discutido algunos problemas alrededor del gobierno. En primer lugar, ha indagado la ambigiiedad del término analizando tres posibles abordajes a su estu-
dio. Asi, el gobierno puede ser visto como conjunto de actores, como conjunto de funciones, y como conjunto de instituciones. Naturalmente, los tres abordajes que se presentan
como unilaterales son s6lo formas de encarar un tema complejo y multifacético como lo es el del gobierno.

En segundo lugar, el articulo se ha centrado en algunos aspectos institucionales del gobierno para subrayar las caracteristicas de la distinci6n entre parlamentarismo, presidencia-
lismo, y semi-presidencialismo. Se ha sefalado cuales son las caracteristicas tipicas de cada forma de gobierno, asi como las diferencia que se pueden encontrar dentro de cada
forma en funcién de elementos institucionales y, fundamentalmente, de la estructura del sistema de partidos.

LA DEMOCRACIA. UNA DISCUSION EN TORNO DE SUS SIGNIFICADOS

por Sofia Respuela en “Introduccién a la ciencia politica (nueva versién)”, J. Pinto comp.

En una democracia el pueblo puede hacer cualquier cosa pero debe saber que no debe hacer cualquier cosa. La democracia es el régimen de la autolimitacién y es, pues, el régimen del riesgo histérico
Yy un régimen tragico.

Abordar el problema de los significados de la democracia nos exige un trabajo de recopilacion histérica asi como de actualizacion de distintos debates, a fin de entender como ha
ido evolucionando el término y como puede ser entendido en nuestros dias. Obviamente nunca llegaremos a una respuesta tinica pues la democracia, sus condiciones y sus caracte-
risticas estan en continua discusion, y su definicién depende del paradigma desde el cual se aborde la problematica y de los contextos sociohistoricos, econémicos y politicos en los
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cuales se desarrollen las experiencias democraticas. Como seguramente se sabe, el término "democracia” es de origen griego y hasta alli debemos retroceder para iniciar este capi-
tulo.

1 LA DEMOCRACIA CLASICA

El primer antecedente de democracia y los origenes del término se remontan a la Grecia clasica, en la primera mitad del siglo V antes de Cristo, en la forma de gobierno que expe-
rimento la polis griega, siendo Atenas el ejemplo mas representativo. De esta época y de estas practicas proviene su definicion etimoldgica: la democracia definida como "el gobier-
no del pueblo”, exactamente demokratia, término compuesto por demos = pueblo y kratia = gobierno. Si bien etimolégicamente, como reconoce Dahl, el término parece sencillo,
sus dos componentes nos plantean dos problemas centrales: qué o quiénes constituyen el pueblo y qué significa que ellos gobiernan. Dos preguntas claves a lo largo de toda la tra-
dicion del pensamiento y debate democréatico, de cuyas respuestas dependera el contenido de esta forma de gobierno.

Grecia constituye, en términos de Cornelius Castoriadis, el primer ejemplo de una sociedad que "delibera explicitamente sobre sus leyes y que a la vez es capaz de modificar esas le-
yes. En este sentido es la primera comunidad con vida politica, entendida ésta como una actividad colectiva cuyo objeto es la institucién de la sociedad como tal. En Grecia la poli-
tica es autonomia: los ciudadanos establecen y modifican sus propias leyes, son capaces de su autoinstitucion. La comunidad politica es absolutamente soberana, y se fundamenta
en la igualdad de todos los ciudadanos. Esta igualdad se manifiesta en un doble sentido. Es isonomia, igualdad de los ciudadanos ante la ley, y es isegoria o el derecho de todo ciu-
dadano de participar y expresarse en la asamblea. En términos de Tucidides, el demos es auténomos, autodiktos, autoteles, es decir: se rige por sus propias leyes, posee su jurisdic-
ci6én independiente y se gobierna él mismo.

El fundamento de la democracia griega es la participacion plena y activa de todos sus ciudadanos. Esta participacion es la que los constituye en ciudadanos; renunciar a ella signifi-
ca renunciar a la ciudadania, situarse fuera de la polis. La participacion en el gobierno de la polis es un elemento necesario para el desarrollo de la persona humana, uno de los me-
dios indispensables para que los individuos desarrollen sus capacidades y facultades materiales. Segiin la visién griega de la democracia, el ciudadano es un ser total para quien la politica
constituye una actividad social natural, no separada del resto de la vida (...) y para quien el gobierno y el Estado (o mas bien, la polis) no son entidades remotas y ajenas, sino que la vida politica es
una extensién armoniosa de si mismo.

El lugar fundamental de la participacion era la Ecciesia, la Asamblea, donde el pueblo, soberano, decidia sobre sus propios problemas. En ella todos los ciudadanos tenian el dere-
cho de tomar la palabra (isegoria), sus votos tenian el mismo peso (isopsephia) y todos poseian la obligacién moral de hablar con absoluta franqueza (parhesla). La participacion se
materializaba también en la posibilidad de todos los ciudadanos de ocupar los cargos electivos o de ser jueces. La democracia era concebida como una relacién inherente a la vida
de la Polis, una "relacién simbiotica".

Los ideales politicos que, en términos de Held, sostienen este sistema son: la igualdad entre ciudadanos. la libertad y el respeto a la ley y la justicia. Los individuos se consideran
iguales entre si y se reconocen colectivamente como soberanos capaces de crear las leyes y disefiar las instituciones adecuadas para su autogobierno, basado en la idea de bien co-
mun, que no implica que todos deban tener los mismos intereses sino poder coincidir en lo que es bueno para la ciudad. En este mundo griego no existe la divisién entre lo ptblico
y lo privado ni todas las diferenciaciones que adquiere la vida social del hombre en el mundo moderno, como Estado/sociedad civil, participacion/representacion, liber-
tad/igualdad.

La democracia griega funcionaba a través de las siguientes instituciones: la Asamblea, el Consejo de los 500, los Tribunales, los magistrados y el Comité de los 50. La Asamblea, Ec-
clesia, estaba compuesta por toda la ciudadania y ella trataba, discutia y decidia sobre todos los grandes asuntos que afectaban a la comunidad. El Consejo de los 500 tenia como
funcibén central organizar la Asamblea, es decir redactar su agenda, hacer borradores de la legislacion, recibir iniciativas, proponer decisiones, etc. Con este Consejo colaboraba
también el Comité de los 50 que, por su escaso ntimero, era también mas efectivo. Las funciones de administracion de la ciudad eran llevadas a cabo por los magistrados, quienes
duraban en sus cargos generalmente un afio y eran elegidos por sorteo o eleccion. Y finalmente los Tribunales, que estaban organizados de manera similar al Consejo. En todos los
casos, todas las magistraturas y los jurados eran ocupados por eleccion, por sorteo o por rotacion, lo que aseguraba la participaciéon de un gran nimero de ciudadanos en funciones
oficiales, y no existia la reeleccion.

Junto a estas instituciones existian otras tendientes a garantizar la participacién de los ciudadanos, aumentar los medios de control, establecer responsabilidades para con la co-
munidad y autolimitar el poder del pueblo. Entre ellas podemos mencionar al derecho de "acusacién de ilegalidad" (grphe paranomon): un ciudadano puede acusar a otro/s de in-
citar a la Ecclesia, al pueblo, a votar una ley ilegal; de esta manera uno tiene el derecho a proponer absolutamente todo lo que quiera ante la Ecclesia, pero debe reflexionar cuida-
dosamente antes de presentar una propuesta pues puede ser juzgado por ella.

El demos puede apelar al demos contra si mismo: el pueblo dicta la ley, el pueblo puede equivocarse, el pueblo puede corregirse.

El cuadro de la pagina siguiente, elaborado por David Held en Modelos de democracia, grafica perfectamente el funcionamiento institucional de la democracia griega.

Pero toda esta democracia funcionaba a partir de determinadas caracteristicas estructurales indispensables: Ciudad-Estado pequena (Held) EJ Economia de esclavitud, que de-
ja tiempo libre a los ciudadanos (Held). EJ Trabajo doméstico, es decir, el trabajo de la mujer, que libera al hombre para los deberes publicos (Held). £ Restriccion de la ciudada-
nia a un naimero relativamente pequefo (Held). Eran ciudadanos solamente los varones adultos libres atenienses; estaban excluidas las mujeres, los esclavos y los extranjeros.
Los ciudadanos deben tener intereses suficientemente armoénicos entre si, de modo de compartir un intenso sentimiento de lo que es el bien general (Dahl). EJ Los ciudadanos de-
ben mostrar un alto grado de homogeneidad respecto de caracteristicas que, de otra manera, tenderian a generar entre ellos agudas discrepancias y conflictos politicos respecto del
bien publico. Entre estas caracteristicas estan la distribucion del poder econémico de los ciudadanos, del tiempo libre, la homogeneidad religiosa o idiomaética, el grado de instruc-
cién, etcétera (Dahl). La cantidad de ciudadanos debe ser pequefia. fundamentalmente por tres razones: a) para evitar la heterogeneidad; b) para un mejor conocimiento de la
ciudad y de los demés ciudadanos gracias a la observacion, la experiencia y el debate, y ¢) para la reunion conjunta de todos los ciudadanos en asamblea a fin de que puedan actuar
como gobernantes soberanos de su ciudad (Dahl). 3 Los ciudadanos deben estar en condiciones de reunirse para decidir en forma directa acerca de las leyes y medidas politicas
(Dahl). EJ La participacién de los ciudadanos no debe limitarse a la participacion en la asamblea, debe incluir también la participacion en la administracion y el desempefio de car-
gos publicos (Dahl).[J La ciudad-Estado debe ser auténoma (Dahl).
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METODOS DE ELECCION O SELECCION: (A) Los demos elegian candidatos en proporcién aproximada a su tamaiio, para que les representasen en el Consejo o en otros 6rganos. La eleccion inicial se hacia al azar. Los "elegidos"
pasaban a formar parte de una lista de candidatos. Finalmente, los candidatos que desempefiarian realmente el cargo eran seleccionados, de nuevo por sorteo, de esta lista. Este método pretendia igualar las posibilidades de todos de
acceder a un puesto. Los mandatos de los cargos publicos eran cortos, sin posibilidad de reeleccién. Se pagaba a todos los candidatos elegidos por sus servicios, al igual que la asistencia a la asamblea en determinadas ocasiones, (B)
Elegidos por eleccion directa de todos los ciudadanos y suceptibles de posteriores reelecciones. (C) El Comité se formaba por rotacién de los miembros del Consejo, que desempefaban el puesto durante una décima parte del manda-

to anual.

*Basado en la constitucién de Clistenes, reformada el 507 a. C. FUENTE: Finley (1963, 1983); Sabine (1963); Anderson (1974), en Held, D.: cp. cit., pag. 37.
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Es necesario tener siempre en cuenta las condiciones enumeradas para subrayar que estos requisitos se hallan en oposicién con
las caracteristicas de las sociedades modernas, y por lo tanto no es posible extrapolar modelos independientemente de los contex-
tos en los cuales los mismos tuvieron lugar.

Entre muchos factores, lo que alimenté un modo de vida democrdtico fue quizas el surgimiento de una ciudadania a la vez econémica y mili-
tarmente independiente, en el contexto de comunidades relativamente pequenias y compactas. Los cambios politicos tuvieron lugar en comuni-
dades social y geogrdficamente acotadas, con una poblacion de unos pocos miles de habitantes, que convivian en estrecha relacién, en un cen-
tro urbano o en sus alrededores. En estas comunidades la comunicacion era relativamente facil (...) las cuestiones de culpabilidad y responsabi-
lidad politica eran practicamente ineludibles, y el tipo de obstaculos a la participacién politica que plantean las sociedades grandes y complejas
no eran todavia significativos.

1.1 LAS CRITICAS A LA DEMOCRACIA GRIEGA

Una de las peculiaridades o paradojas de la democracia griega, modelo que ha servido de ejemplo para las democracias occidenta-
les y de punto de partida de nuestras experiencias historicas, es que fue severamente criticada por los pensadores de la época que
mas han trascendido: Platén y Aristételes. Con distintos argumentos, ambos consideraban a la democracia como una forma des-
viada, impura o injusta de gobierno.

En su tipologia de regimenes politicos Platon considera una sola forma capaz de realizar el ideal de justicia, la aristocracia, siendo
las demas formas impuras e injustas. Para entender la clasificacion platonica es necesario, entonces, comenzar por el concepto de
justicia pero, para ello, debemos considerar algunos premisas bésicas.

Los hombres, por naturaleza, tienen aptitudes diferentes; en ellos puede predominar la razén, el valor o las pasiones. Segin el
elemento predominante encontraremos tres tipos de ciudadanos. Aquellos en los que la razon es el elemento predominante son
los filosofos, los que pueden aprehender las verdades, alcanzar el mundo de las ideas, los que son "capaces de comprender lo que
existe siempre de una manera inmutable". Aquellos en los que predomina el valor son los guardianes, los guerreros. Finalmente,
aquellos en los que predominan los instintos son los artesanos, trabajadores, labradores de la tierra. Estas tres partes que encon-
tramos en el alma de los hombres, se reproducen en la ciudad originando los tres grupos sociales descriptos.

Hay tres parte en nosotros que se encargan de su _funcion respectiva, una nos induce a aprender, otra a encolerizarnos y la tercera a desear los
placeres ( ... ) Los que formais parte de la ciudad sois, pues, hermanos, pero el dios que os ha formado hizo entrar oro en la composicion de
aquellos de vosotros que sois propios para gobernar a los demds; por tanto, son éstos los mas nobles; hizo entrar plata en la composicién de sus
auxtliares, y hierro y bronce en la de los labradores y demas artesanos ( ... ) la ciudad perecera cuando sea guiada por el hierro o el bronce.”
Establecidas las partes constituyentes de una sociedad, Platon deduce el concepto de justicia. La justicia consiste, entonces, en
hacer cada uno lo suyo segin su propia naturaleza; es decir, cada cual debe tener en la ciudad una sola ocupacién, para la cual su
naturaleza lo ha dotado convenientemente mejor que para cualquier otra tarea, y debe asegurarse a cada uno la posesion de su
propio bien y el ejercicio de la actividad que le es propia. Cuando los comerciantes, los auxiliares y los guardianes se mantienen
dentro de su clase y cada uno hace lo suyo, ese estado de cosas hace justa a la ciudad. La ciudad nos parece justa cuando las tres
clases de naturaleza que la componen llenan las funciones que le son propias.

Una ciudad justa es, entonces, una ciudad bien gobernada, en la cual los filsofos gobiernan, los guardianes defienden la ciudad y
los artesanos, labradores, comerciantes se ocupan de ejercer sus oficios. Esta forma de gobierno perfecta y justa es la aristocra-
cia26, Cualquier modificacion de ésta, cualquier mezcla entre sus partes dara origen a formas impuras e injustas, formas malas y
viciosas, caracterizadas por el desorden y la desorganizacion desde el momento en que las naturalezas de los hombres se mezclan
y desempefian funciones que no se corresponden con sus almas. Sus actos no seran justos y no lo sera tampoco la ciudad. Platon
establece un proceso de decadencia de la ciudad a partir de la mezcla de sus clases, proceso que determina una tipologia de las
formas de gobierno, desde la justa por excelencia, la aristocracia, hasta la mas injusta, la tirania.

Tenemos entonces, por un lado a la aristocracia como forma pura y justa que se corresponde con una determinada forma de orga-
nizacion de la sociedad y con un tipo de hombre, y por el otro cuatro formas malas y viciosas con sus correspondientes tipos de
almas individuales: timocracia, oligarquia, democracia y tirania. El pasaje sucesivo entre estas formas se produce por la mala
combinacién y mezcla de las clases que componen a la sociedad. Asi, cuando los filésofos se mezclan con los guardianes y el espi-
ritu predominante vive sediento de victorias y honras y ansias de honores, nos encontramos en una timocracia: gobierna el alma
donde reside la ambicion y la colera. Cuando los gobernantes son invadidos por un deseo ilimitado de riquezas nos encontramos
en una oligarquia. Aqui mandan los ricos y el gobierno est4 basado en el censo; los pobres no participan de ninguna manera en el
poder. En el alma de los gobernantes predominara el elemento pasional, el espiritu de avaricia y codicia. El gobierno de la riqueza
sera la causa de la aparicion del tercer tipo vicioso, la democracia, es decir el gobierno de los muchos y pobres, de la masa de la
poblacién que naturalmente s6lo debia dedicarse a los trabajos artesanales, el comercio y la labranza. La oligarquia, por el afan de
riquezas de sus gobernantes, suele reducir a la indigencia al resto de la poblacion.

La democracia nace, entonces, cuando los pobre- después de haber obtenido la victoria sobre los ricos, matan a unos, destierran a otros, y com-
parten con los que quedan el gobierno y los cargos publicos, distribucion que por lo comun suele echarse a suerte en el sistema politico.

En este sistema de gobierno habra hombres de todas las clases. Reina la extrema licencia, la extrema libertad, nadie tiene la obli-
gacion ni de mandar ni de obedecer. La democracia "es una forma de gobierno encantadora, anarquica y pintoresca, pues estable-
ce una especie de igualdad tanto entre iguales como entre los desiguales”. El hombre que habita en este sistema no posee ni orden
ni control sobre su vida, sus pasiones y sus deseos, «no hay orden ni sujecion en su conducta y sigue el caprichoso curso de su vida
que considera agradable, libre y dichosa". La democracia es, a su vez, el origen de la siguiente y tltima de las formas malas y vicio-
sas: la tirania, y es precisamente la caracteristica central de aquélla, la libertad, la causa del nuevo régimen. Es el deseo inmodera-
do de libertad que lleva a los hombres a desear su opuesto: el exceso de autoridad y, con ella, su esclavitud. La excesiva igualdad
entre gobernantes y gobernados y el reinado de la licencia mas absoluta conduce a la anarquia y la esclavitud. En este nuevo go-
bierno un caudillo gobernara con poderes absolutos. Pero, como siempre es posible la victoria de la justicia sobre la injusticia, y
del saber y la verdad sobre las sombras, las opiniones y la ignorancia, es posible el regreso desde una tirania nuevamente a una
aristocracia.

-

Aristocracia

Timocracia
Tirania

T Oligarquia

Democracia

126 | a aristocracia es el gobierno de los fil6sofoscos capaces de percibir esencias, capaces deardn bueno, lo bello, lo justo en su esenciaaato idea y abstraccion, en tanto verdad intelgide apre-
hender la realidad, de conocer, de acceder adader
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Queda asi expuesto el concepto negativo que posee Platon de la democracia. Con una explicacion un tanto diferente, Aristoteles
coincide con Platon en su evaluacion contraria a este régimen de gobierno. Aristoteles distinguia las formas de gobierno segin sus
fines. Un régimen politico es "la organizacion de las magistraturas en las ciudades, como se distribuyen, cul es el elemento sobe-
rano y cul el fin de la comunidad en cada caso". Cuando un régimen se propone el bien comun es un régimen recto; en cambio,
cuando el objetivo era el beneficio y bien de los propios gobernantes, las formas de gobierno son desviaciones de las rectas. De-
ntro de cada uno de estos grupos (formas rectas y formas desviadas) encontramos subtipos seglin entre quiénes y entre cuantos se
distribuyen las magistraturas.

objetivos objetivos
El bien comun-Formas pu- | El bien de los gobernantes- Formas des-
ras viadas

Ejercen el po- | uno Monarquia Tirania

der

Ejercen el po- | pocos Aristocracia Oligarquia

der

Ejercen el po- | muchos | Republica o politeia democracia

der

Asi la monarquia, la aristocracia y la republica son las formas de gobierno las cuales se gobierna en vistas al bien comn de la po-
lis. La tirania puede definirse como una monarquia orientada hacia el interés del monarca, en la cual se ejerce un poder despético
sobre la comunidad. La oligarquia, por su parte, tiene lugar cuando los que gobiernan son los pocos con fortuna y lo hacen en be-
neficio propio. Finalmente, la democracia es el gobierno de los pobres en su propio beneficio.

De las formas pervertidas, la democracia es la mas moderada y la tirania la peor. La democracia se caracteriza por fundarse cen-
tralmente en la igualdad, entendida por la ley como "que no sean més en nada los pobres que los ricos, sino que ambas clases sean
semejantes”, y como la participacion de todos en la mayor medida posible en el gobierno y en la libertad.

Una de las caracteristicas de la libertad es el ser gobernado y gobernar por turno, y la justicia democratica consiste en tener todos
lo mismo numéricamente y no segiin merecimiento. Son procedimientos democraticos los siguientes: el que todas las magistratu-
ras sean elegidas entre todos; que todos manden sobre cada uno, y que cada uno, en su turno, sobre todos; que las magistraturas
se provean por sorteo o todas, o las que no requieren experiencia o habilidades especiales; que no se funden en ninguna propiedad
o en la menor posible, que la misma persona no ejerza dos veces la misma magistratura; que las magistraturas sean de corta dura-
cion; que administren justicia todos los ciudadanos, elegidos entre todos y acerca de todas las cuestiones; que la asamblea tenga
soberania sobre todas las cosas, y que los magistrados en cambio no tengan ninguna o sobre las cuestiones menos importantes. La
institucion mas democrética es el consejo. La justicia consiste en que todos tengan numéricamente lo mismo, y lo mismo es que
no gobiernen mas los pobres que los ricos, ni tengan so6lo los primeros la soberania, sino todos por igual numéricamente.
Expuestos, tanto el modelo democrético griego como las criticas de sus contemporaneos, ambos han trascendido de su mero
mundo para sentar las bases del pensamiento democratico moderno, como afirma Held: Tanto el modelo clasico de democracia como
sus criticas han tenido un impacto duradero en el pensamiento politico moderno occidental: el primero como fuente de inspiracién para mu-
chos pensadores demdcratas, y las segundas como advertencia de los peligros de la politica democrdtica.

¢Cudl debe ser el lugar dentro de la teorfa de la democracia del modelo griego? Creo que la siguiente cita de Castoriadis nos sirve
de contexto para pensar y ubicar a la democracia griega en el mundo moderno: Grecia es el locus histérico-social donde se creé la de-
mocracia y la filosofia y donde, por consiguiente, estan nuestros propios origenes. En la medida en que el sentido y el vigor de esta creacién no
estan agotados, Grecia es para nosotros un germen, no un «modelo" ni un ejemplar entre nosotros, sino un germen.

2. El ocaso del pensamiento democratico y el esbozo de la soberania popular

Un largo periodo de silencio en torno de la democracia caracterizara al mundo posterior a la experiencia griega y todo el apogeo
de la época medieval. Fundamentalmente podemos agrupar las razones en dos categorias: por un lado el predominio de la visién
religiosa y teologica del mundo y la plenitud de la dominacion cristiana, de la Iglesia de Roma, sobre el mundo occidental, y por el
otro la interrupcion del pensamiento democréatico por el surgimiento de los imperios, los Estados poderosos y los regimenes mili-
tares, y luego el advenimiento del mundo feudal de autoridad fragmentada basada en el poder del sefior.

Este dominio que el cristianismo ejercia sobre la vida social y politica de los hombres desplaza las preocupaciones de cuestiones
como el autogobierno, las leyes adecuadas para la ciudad, los derechos de participacion, la construccién de un régimen justo, la
legitimidad de la autoridad. El total predominio de la religion sobre la vida de los hombres signific6 que la politica deje de ser vis-
ta como una actividad y construccion humana, el habitante deje de ser considerado un ciudadano, para convertirse en un hombre
de fe que vive en una sociedad que debe ser dirigida por aquellos situados mas cerca de Dios, por los elegidos, que conduciran a
los hombres por el correcto camino de la fe y la verdad cristiana. La aparicion del cristianismo desplaz6 la preocupacién sobre la
relaciéon gobernantes/gobernados y la legitimidad del poder. Con él se transformé la problemética de las fuentes de la autoridad y
la accion politica.

La nueva vida social y politica estd basada ahora en un mundo y en un orden extrasocietal, de verdades dogmaéticas y reveladas,
que no admiten discusién sino sometimiento. Contrariamente al mundo griego donde lo bueno y lo justo estaba ligado al bienes-
tar de la polis y a la organizacién armonica de sus elementos, ahora lo bueno y lo justo son valores extramundanos, verdades in-
mutables, definidas independientemente de lo social. La preocupacioén ya no es la construccion de la ciudad justa a partir de la
participacién directa de los ciudadanos, a partir de considerar a la politica como un espacio de libre determinacion, sino la cons-
truccién de un mundo que respetara los principios cristianos, que estableciera la jerarquia de la Iglesia como principal elemento
de dominacién. La ciudad buena y justa es ahora aquella en que los hombres pueden vivir en comunidad con Dios y llevar una vi-
da cristiana basada en la fe.

En este nuevo mundo no hay espacio para interrogantes respecto del derecho de la autoridad para mandar, de la legitimidad de
los gobernantes. La autoridad era la Iglesia, Gnica fuente de toda legitimidad del poder, y sus representantes. En general la socie-
dad era concebida como un todo jerarquicamente organizado, en cuya ctspide se encontraban los representantes de Dios en la
tierra, siendo el Papa la figura central de este ordenamiento.

Respecto de la segunda causa que impidi6 el pensamiento democrético, es suficiente decir con Maepherson: En la Edad Media no se
espera encontrar, y no se encuentra, ninguna teoria de la democracia, ni ninguna exigencia de derecho democratico de voto (...) en aquella épo-
ca el poder no solia residir en 6rganos electivos donde imperaba el feudalismo, el poder dependia de la posicién social.

Pero a pesar de este ocaso del pensamiento democratico, Norberto Bobbio reconoce, dentro de lo que denomina la "tradiciéon de
pensamiento romano-medieval”, el surgimiento del concepto de "soberania popular” y desde alli su incorporacion a la teoria de-
mocratica como punto de partida indiscutible de las democracias modernas. Para este autor la teoria de la soberania popular con-
trapone a la concepcion descendente del poder una teoria ascendente, segtin la cual el poder deriva del pueblo y es delegado al
principe. "El principe tiene tal autoridad porque el pueblo se la ha conferido." Esta idea de que el poder emana del pueblo trae
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consigo otra idea fundamental en la teoria politica- es el pueblo el que posee el derecho de hacer la ley. El poder soberano consiste
en el poder de hacer la ley.

3 La tradiciéon republicana y la teoria democratica

El silencio en tomo de la democracia fue roto cuando se introdujo en el campo de la teoria politica el concepto de "republica”. Re-
tomando nuevamente a Norberto Bobbio y las tradiciones de pensamiento que identifica como convergentes en la democracia
modernaz2l, "el desarrollo de la historia romana propuso al pensamiento politico... el tema de la contraposicion entre reino y re-
publica o entre republica y principado".

Puede considerarse a Nicolds Maquiavelo como el iniciador de esta tradicién de pensamiento. En su obra El Principe distingue en-
tre las reptblicas y los principados: cuantos Estados, cuantos dominios han tenido y tienen autoridad sobre los hombres han sido
y son republicas y principados”

[Esta] nocién idealizada de repiiblica de Maquiavelo se transmitird (...) hasta la revolucion francesa, entendida precisamente en su contraposi-
cién al gobierno regio, como aquella forma de gobierno en la que el poder no esta concentrado en las manos de uno solo sino que esta distribui-
do diversamente en diferentes cuerpos colegiados.

Con Magquiavelo la politica vuelve a pertenecer al Aambito de las creaciones humanas, desligada de cualquier orden extramundano,
de todo sistema jerarquico determinados por criterios extrasociales, de autoridades legitimadas por la religion y de verdades abso-
lutas. La politica es ahora lucha por el poder. Maquiavelo es uno de los responsables de la creaciéon de un campo politico auténo-
mo, separado de la religién y que posee identidad y caracteristicas propias. La politica es el campo para la "virtud", el lugar donde
los gobernantes deberan enfrentar a la "fortuna".

Las preguntas respecto de por qué obedecen los hombres, respecto de la legitimidad del poder, de los limites de la autoridad y los
margenes para la autonomia ciudadana regresan con mucho vigor, y para quedarse, al centro de la teoria politica.

Para Robert Dahl el origen de la tradicién republicana se encuentra en Aristételes: en el conjunto de ideas que tienen su origen en el
critico mas notable de la democracia griega. Basada en Aristoteles, conformada por las experiencias de la Roma republicana y de la Republica
de Venecia a lo largo de varios siglos, interpretada a fines del Renacimiento fundamentalmente por Nicolds Maquiavelo, fue reformulada y re-
interpretada en Inglaterra y en los Estados Unidos durante los siglos XVII y XVIII

Entre este conjunto de ideas el autor menciona los siguientes principios constitutivos de esta tradicién de pensamiento: El
hombre es un animal politico. La asociacion politica es necesaria e indispensable para la realizaciéon de las potencialidades
humanas. £J Un hombre bueno debe ser también un buen ciudadano. [ Un sistema politico esta constituido por buenos ciuda-
danos. El ciudadano posee como atributo central y caracteristico la virtud civica. La virtud civica es la inclinacion de los
hombres a procurar el bien en todos los asuntos publicos. [ El mejor sistema politico es aquel basado en la igualdad de los ciu-
dadanos en ciertos aspectos fundamentales: la igualdad ante la ley, la ausencia de dependencias, la ausencia de jerarquias, etcéte-
ra. [ Los sistemas politicos s6lo son legitimos si en su gobierno participaba todo el pueblo.

La preocupacidén central del republicanismo es la bisqueda de mecanismos que eviten la posibilidad de la corrupcion de los lide-
razgos y, como consecuencia directa de ello, la corrupcion de la virtud civica. Las principales amenazas a la virtud civica provienen
desde las facciones y los conflictos politicos, dado el reconocimiento de que el pueblo no es homogéneo; por ende la preocupaciéon
central es elaborar una constitucién y con ella producir un disefio institucional que permita equilibrar los intereses de las distintas
facciones y grupos que surgen al interior de lo social.

El modelo constitucional mas notorio y que influira notablemente a las democracias occidentales modernas y al derecho es la constitucién de la
republica romana con su sistema de consules, senado y tribunos del pueblo. Otro de estos modelos, aparecido con mucha posterioridad, en el si-
glo XVIII fue la constitucién inglesa en donde la monarquia se combina con la cdmara de los lores y la camara de los comunes.

Dabhl identifica dos versiones del republicanismo, versiones que se originan a partir, fundamentalmente del desarrollo que éste
tuvo en los Estados Unidos de América: el republicanismo aristocratico y el republicanismo mas democratico.

Para la version aristocratica, si bien el pueblo debia participar en la toma de decisiones y creia en el principio de la soberania po-
pular, el papel del pueblo en el gobierno debia ser limitado. El pueblo no era un sujeto en el cual podia confiarse totalmente. Los
muchos, las masas eran mas vale impulsivas, y era necesario proteger al sistema y a las instituciones de esos impulsos. Asi, la fun-
cion del pueblo no es gobernar sino elegir a los gobernantes (idea que a mediados del siglo XX reaparecera con mucha fuerza en
Schumpeter), quienes decidiran sobre las cuestiones publicas teniendo en cuenta el bien comun. La caracteristica central de estos
gobernantes es su superior calificacion respecto de la media del pueblo. Podran identificar el bien comtn a la vez que equilibrar
los diferentes intereses existentes en el seno de la comunidad.

Para el republicanismo mas democréatico, no es el pueblo la mayor fuente de peligros y perversiones sino los elementos aristocra-
tico y oligarquico que existen en la comunidad. E inversamente, la confianza para evitar las perversiones del régimen no radica en
los liderazgos sino en el pueblo. En este sentido, la tarea constitucional consiste en proyectar un sistema que de algiin modo su-
pere la tendencia inevitable a la preponderancia de los pocos o de uno. A diferencia de los republicanos aristocraticos, los demé-
cratas ven cada vez con mayor recelo la salida institucional de equilibrar con diferentes instituciones los distintos intereses. La
nueva propuesta es la salida enunciada por Montesquieu: la divisién de las tres ramas del poder: el legislativo, el ejecutivo y el ju-
dicial, su separacion constitucional e institucional.

4 Liberalismo y democracia

El surgimiento del liberalismo a partir del siglo XVH significar4 la aparicion de una nueva forma de pensar la politica, basada cen-
tralmente en las libertades individuales. Estos cambios, en general, se incorporaran a la teoria de la democracia a tal punto que,
como coinciden autores de distinta tradicién de discurso -desde Sartori hasta Held-, la democracia moderna es democracia libe-
ral.

Basicamente centrado en la preocupacién de limitar el poder de la autoridad para dejar espacio al individuo y proteger al ciuda-
dano y sus libertades frente al poder del Estado y frente a los otros, el liberalismo articula una serie de conceptos centrales: la
concepcién del sujeto como poseedor de derechos, la representacion, el nuevo concepto de libertad y el gobierno legal y constitu-
cional.

Cuestionando los poderes de las "monarquias despéticas" y sus pretensiones de "sancion divina" el liberalismo pretendié restringir los poderes
del Estado y definir una esfera privada especial, independiente de la accién del Estado. En el centro de este proyecto estaba el objetivo de libe-
rar a la sociedad civil de la interferencia politica y de limitar simult@neamente la autoridad del Estado.

Ya el contractualismo habia modificado fundamentalmente el concepto de lo social. La sociedad deja de ser considerada un orden
natural al cual los hombres pertenecen naturalmente y de la cual dependen para constituirse en tanto tales. Ahora la sociedad es
producto de la voluntad de los hombres: hombres libres e iguales que viviendo en un estado de naturaleza caracterizado por la li-
bertad e igualdad de todos deciden crear la sociedad civil, y con ella el sistema politico a fin de finalizar con las situaciones de gue-
rra que este estado de naturaleza generaba. El contractualismo significa el origen artificial de lo social: la sociedad es producto de
la creacién humana, de hombres libres e iguales que pactan vivir juntos. Y en tanto libres e iguales, también en ellos residira la
soberania popular, fundamento de la democracia y del derecho de los ciudadanos a hacer la ley y a elegir a sus representantes, El
individuo es ahora el protagonista de la vida politica. La concepcion religiosa de la sociedad, para la cual el todo era el que otorga-
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ba sentido a las partes y de la evolucién de este todo dependia la evolucion de las partes, es reemplazada por una concepcion indi-
vidualista de la sociedad. Ademés del contractualismo, Norberto Bobbio identifica dos sucesos méas que caracterizan a la filosofia so-
cial de la época y que confluyeron en la concepcion individualista de la sociedad y del Estado: el nacimiento de la economia politica, o sea, de un
andlisis de la sociedad y de relaciones sociales cuyo sujeto es una vez mas el individuo, el homo oeconomicus el individuo especifico que segun
Adam Smith, "persiguiendo el interés propio” frecuentemente promueve el interés social de manera mads eficaz que lo que pretendia realmente
promover" y la filosofia utilitarista, de Bentham a Mill, segiin la cual el iinico criterio para fundamentar una ética objetiva y, por tanto, para
distinguir ei bien del mal (...) es a partir de consideraciones de condiciones esencialmente individuales, como el placer y el dolor, y de resolver el
problema tradicional del bien comiin en la suma de los bienes individuales, o de acuerdo con la férmula de Bentham, en la felicidad del mayor
niimero.

En esta sociedad constituida a partir de individuos, la libertad adquiere también otro caracter, que Benjamin Constant bautizara
la "libertad de los modernos", diferencidndola de la "libertad de los antiguos".

El fin de los antiguos era la distribucion del poder politico entre todos los ciudadanos de una misma patria: ellos llamaban a esto libertad. El fin
de los modernos es la seguridad en los goces privados: ellos llamaban libertad a las garantias acordadas por las instituciones para estas goces
(...) Nosotros ya no podemos gozar de la libertad de los antiguos, que estaba constituida por la participacién activa y constante en el poder co-
lectivo. Nuestra libertad en cambio debe estar constituida por el gozo pacifico de la independencia privada.

La necesidad o la obligacion de la participacion no constituye un acto de libertad en el mundo moderno. Para Constant la libertad
politica radica en la posibilidad de la eleccion de la participacion en la vida piblica, la libertad de elegir y ser elegido. La participa-
cion politica aparece ahora como una posibilidad, una opcién libre de los ciudadanos a quienes se les debe garantizar la posibili-
dad de elegir su participacion y, de inclinarse por ella, no deben interponérsele obstaculos.

Estos individuos libres son considerados, a su vez, sujetos de derecho, poseedores naturalmente de una serie de derechos inalie-
nables contra los cuales ninguna autoridad puede actuar: el derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad, a la felicidad. Frente a
ellos el Estado debe actuar como garante y protector de los mismos, defendiéndolos ante cualquier intervencion, violacién o ava-
sallamiento posible.

Atribuir a alguien un derecho significa reconocer que él tiene la facultad de hacer o no hacer lo que le plazca, y al mismo tiempo el poder de re-
sistir, recurriendo en tltima instancia a la fuerza propia o de los demas, contra el transgresor eventual, quien en consecuencia tiene el deber (o
la obligacién) de abstenerse de cualquier acto que pueda interferir con la facultad de hacer o de no hacer.

De la nueva concepcion de lo social, de la centralidad del individuo y del concepto de "libertad negativa", el gobierno que aparece
junto con el liberalismo es el gobierno representativo. Al rescatar el concepto de representacion, el liberalismo modificara funda-
mentalmente a la democracia pues se incorporara un elemento tradicionalmente no democratico como es precisamente la repre-
sentacion. La dimension de la politica y la democracia se modifican: ya deja de ser democracia directa para transformarse en de-
mocracia representativa.

La transformacion que experimentaron la teoria y la practica democraticas como consecuencia de esta amalgama con la representaciéon tuvo
profundas consecuencias. (...) La mdas importante (...) fue que el gobierno popular ya no debla limitarse a los Estados pequeiios sino que ahora
podia extendérselo casi indefinidamente, hasta incluir vastos conglomerados humanos (...) Dentro del ambito de los nuevos Estados nacionales
pudieron florecer nuevas concepciones acerca de los derechos de las personas, la libertad y la autonomia del individuo.

El liberalismo entendido como la "teoria y la practica de la defensa a través del Estado constitucional de la libertad politica indivi-
dual", como cuerpo teérico que se fue articulando alrededor del individuo y sus libertades, que defiende el Estado de derecho, las
libertades individuales, el derecho a la propiedad y la economia de mercado, se transformé en un elemento constitutivo de la de-
mocracia.

La democracia es hoy en sentido amplio el nombre de una civilizacién o, mejor, del producto politico final de la civilizacion occidental (...) Desde
mediados del siglo pasado los ideales liberales y democrdticos se han fundido y, de esa forma, han llegado a confundirse. El momento histérico
que los unio6 borré sus caracteres respectivos.

En términos de Bobbio: EI Estado liberal no solamente es el supuesto histérico sino también juridico del Estado democrdtico. El Estado libe-
ral v el Estado democratico son interdependientes en dos formas: 11 en la linea que Ya cel liberalismo a la democracia, en el sentido de que son
necesarias ciertas libertades para el correcto ejercicio del poder democratico; 2) en la linea opuesta, la que va de la democracia al liberalismo,
en el sentido de que es indispensable el poder democratico para garantizar la existencia y la persistencia de las libertades fundamentales. En
otras palabras: es improbable que un Estado no liberal pueda asegurar un correcto funcionamiento de la democracia.

5 Recapitulando

De todo este pensamiento clasico surgen una serie de "ideales democraticos" a partir de los cuales se pretende juzgar a las demo-
cracias de las sociedades modernas, Norberto Bobbio, en El futuro de la democracia", realiza un listado de estas 'falsas promesas",
que creemos necesario enumerar a fin de tener un panorama claro de como se demarca el debate de la democracia contempora-
nea. Tomando como punto de partida a los autores clésicos, la democracia nos prometia: el protagonismo politico individual y la
centralidad del ciudadano en el sistema politico: la representacion de los intereses del pueblo y no de facciones o grupos (lo que
supone el mandato libre de los representantes pues éstos gobernaran en vistas al bien comtn); el gobierno real del pueblo o de
una mayoria significativa de éste: la paulatina pero constante extension de la democracia a otros ambitos; la visibilidad del poder
y de los mecanismo de toma de decisiones y la profundizacién democratica y extension de la participacién a partir del aprendizaje
que significa la propia vida democréatica. En contraste con la realidad, lo que caracteriza a la democracia, en lugar de estos "idea-
les", es: el protagonismo de los grupos y actores colectivos; la representacion de intereses sectoriales; la limitacion de la participa-
ci6n a un nimero reducido de liderazgos y grupos; la limitaciéon de la democracia a los mecanismos institucionales de decisiones
politicas y la persistencia de grandes centros de poder no democratizados como la empresa y la burocracia: la subsistencia de me-
canismos invisibles de toma de decisiones, y la apatia y desinterés.

La cuestion fundamental reside en ver qué tienen de "falsas promesas", y si, como lo determina Bobbio, estas "falsas promesas" no
encierran un engafio sino que se transformaron en imposibles de cumplir a partir del surgimiento de nuevas realidades en las so-
ciedades modernas de masas, no previstas por los teéricos que pensaron la democracia en su vision clasica. El secreto reside en
que estas "promesas no fueron cumplidas debido a obstaculos que no fueron previstos o que sobrevinieron luego de las transfor-
maciones de la sociedad civil". Basicamente estos obstaculos son tres: a) La tecnocracia. La complejizacion de todas las esferas
de las sociedades de masas actuales determina que las decisiones ya no puedan ser tomadas por todos o por cualquiera, sino tni-
camente por el que sabe; los problemas politicos requieren capacidad técnica, es decir personal cada vez méas especializado, per-
sonal técnico. La democracia y la tecnocracia son antitéticas: si el protagonista de la sociedad industrial es el experto, quien lleva
el papel principal en dicha sociedad no puede ser el ciudadano comin y corriente. La democracia se basa en la hip6tesis de que
todos pueden tomar decisiones sobre todo, mientras que la tecnocracia significa que los que toman las decisiones son los pocos
que poseen algin saber especializado. b) La burocracia, de crecimiento continuo en las sociedades modernas. Con este creci-
miento también crecen los espacios de autoridad jerarquica, no democratica. ¢) El escaso rendimiento, entendido como la in-
capacidad del sistema politico para poder responder a la creciente cantidad de inputs provenientes de la sociedad civil, fuente in-
agotable de demandas. La cantidad y rapidez de éstas son tales que ningtn sistema politico, por muy eficaz que fuera, es capaz de
adecuarse a ellas. Pero lo que es fundamental tener en cuenta es que, si en las democracias la demanda es facil y la respuesta difi-
cil, en las autocracias la respuesta es facil porque tiene la capacidad de dificultar la demanda, es mas, de impedirla.



94

Ahora bien, mi conclusién es que las falsas promesas y los obstaculos imprevistos de los que me he ocupado, no han Sido capaces de transfor-
mar un régimen democratico en otro autocratico. La diferencia Sustancial entre unos y otros permanece. El contenido minimo del Estado de-
mocratico no ha decaido: garantia de los principales derechos de libertad, existencia de varios partidos en competencia, elecciones periédicas y
sufragio universal decisiones colectivas o concertadas o tomadas en base al principio de mayoria, de cualquier manera siempre después del de-
bate libre entre las partes o entre los aliados de una coalicién de gobierno.

Es entonces a partir de estas consideraciones que puede abordarse el debate contemporéaneo.

6. LA ERA DE LA DEMOCRACIA: LA DEMOCRACIA EN EL PENSAMIENTO CONTEMPORANEO

La publicacién en 1942 del libro Capitalismo, socialismo y democracia de Joseph Schumpeter marca un importante punto de rup-
tura dentro de la teoria de la democracia. Su nueva propuesta ante la necesidad de describir a las democracias reales, constituye el
punto de partida de un amplio debate y renovacién conceptual en tomo de la democracia y sus problemas.

Tras la finalizacion de la Segunda Guerra Mundial, las distintas ideologias predominantes se "apropiaron" del término para califi-
car como democraticos a regimenes politicos y organizaciones sociales de signo ideoldgico muy diverso. Esta amplia y ambigua
utilizacion del término ha desembocado en lo que Giovanni Sartori denomina una "época de democracia confusa" época en la cual
el término nunca ha sido tan usado, sea como sustantivo o como adjetivo, pero tampoco nunca ha estado tan vacio de contenido.
Coincidiendo con Sartori, David Held en Modelos de democracia describe en forma similar el panorama actual de la teoria de la
democracia: Hoy en dia casi todo el mundo dice ser demécrata, ya sean sus posturas de izquierda, centro o derecha. Los regimenes politicos de
todo tipo, en por ejemplo Europa occidental---el bloque del Este y América latina, dicen ser democracias. Sin embargo, lo que cada uno de estos
regimenes dice, y lo que hace, es radicalmente distinto. La democracia parece dotar de un «aura de legitimidad» a la vida politica moderna:
normas, leyes, politicas y decisiones parecen estar justificadas y ser apropiadas si son «democraticas».

Desde la teoria de la democracia se ha intentado establecer bases comunes al debate a partir de las "definiciones minimas". Ya sea
considerada como "aquel conjunto de normas y procedimientos que resultan de un acuerdo-compromiso para la resolucién paci-
fica de los conflictos entre los actores sociales, politicamente relevantes. y los otros actores institucionales presentes en el escena-
rio politico" (Morlino) o como "conjunto de reglas (primarias o fundamentales) que establecen quien esta autorizado para tomar
las decisiones colectivas y bajo qué procedimientos" (Bobbio), se busca determinar criterios para identificar a las democracias re-
ales. Pero, coincidiendo con José Nun toda practica tiene un sentido determinado al interior de los grupos y sociedades; por lo
tanto, los procedimientos en si mismos nada nos dicen del funcionamiento y significado real de la democracia para cada comuni-
dad.

La teoria de la democracia se ve nuevamente sacudida en los afios 70 y 80: la crisis del Estado de bienestar, la caida de los comu-
nismos reales y las caracteristicas del nuevo mercado internacional traeran consigo el desafio de volver a pensar la democracia. El
triunfo, tan pregonado, de la democracia liberal significa la definitiva universalizacion de los procedimientos de este modelo, a la
vez que deja en evidencia que los indicadores empiricos o los procedimientos polidrquicos y las definiciones minimas son insufi-
cientes para dar cuenta de los sistema politicos que se dicen democraticos.

Pareciera entonces que, dada la universalizacion alcanzada por el término, vivimos en la "era" de la democracia. Pero en este con-
texto, équé significa hoy la democracia?, écomo puede definirsela? A diferencia de Sartori, que encontrard un respuesta univoca al
definirla simplemente como democracia liberal, nuestra premisa basica consiste en afirmar que no existe "una" definicién de de-
mocracia: (...) teorias y no teorta, porque se comprenden los condicionamientos histéricos que pesan tanto sobre la teoria como sobre la praxis
politica, impidiendo ese hecho la existencia de una teoria -y un modelo de implementacion de la misma- que puedan ser validos en cualquier
circunstancia socio-histérico-cultural. Su génesis historica es la que orientada las instituciones y practicas democraticas.

6.1 LA DEMOCRACIA DE MASAS

Una de las grandes transformaciones de la politica moderna ha sido el sufragio universal, eje portador y diferencial de la democracia
politica el reconocimiento general de la subjetividad politica (y juridica) de todos los hombres y mujeres. Este perfil universal de la democracia
no conoce antecedentes, sino que es el verdadero, auténtico rasgo caracterizante de la democracia de los modernos y también de la democracia
de los contemporaneos (...) el sufragio universal da principio a la democracia y gobierno de todo el pueblo.

La irrupcion de las masas en la politica y su reconocimiento institucional a partir del sufragio universal introduce una nueva di-
namica a la vida politica, dindmica que transformara no sélo las formas de hacer politica sino también de pensar la participacién,
la libertad, las instituciones y la democracia.

6. 1. 1 Max Weber y la democracia plebiscitaria

En la teoria moderna es Max Weber uno de los primeros autores que, creemos, capta las transformaciones que impone la demo-
cracia de masas y la masificacion de la politica, que comprende el hecho de que la transformacion de la politica de clases en politi-
ca de competencia entre partidos no sélo supone un cambio de forma, sino también un cambio decisivo del contenido. En este
sentido, coincidiendo con Held, son el escepticismo y una visién sombria del futuro los determinantes de las construcciones poli-
ticas weberianas.

Las sociedades modernas son, fundamental mente, sociedades de masas que, en la visién weberiana, ahogaban cada vez mas la
posibilidad de una vida individual, la participacion en la vida democratica y la posibilidad de gozar y ejercer las libertades indivi-
duales. La expansion de la burocracia como cuerpo administrativo de la dominacién legal-racional constituye el cerco dentro del
cual queda aprisionado el individuo.

Weber es presa del doble juego perverso entre la necesidad e inevitabilidad de los procedimientos para garantizar la vida demo-
cratica a la vez que el efecto restrictivo de los mismos sobre las libertades individuales. En su desesperanza frente al avance de los
mecanismos burocraticos que impone la democratizacion, Weber rescata, con escepticismo, como tnica posibilidad, la politica,
las instituciones representativas (el parlamento) y, fundamentalmente, el lider carismatico.

Si bien expone una serie de razones convincentes para centrar la atencién, y en principio la posibilidad de contrarrestar la even-
tualidad de una dominacion burocratica, en el parlamento, el reconocimiento de la l6gica competitiva que impone el sufragio uni-
versal traslada su atencion a los partidos politicos y a los liderazgos. El sufragio universal implica el surgimiento de asociaciones
politicas que tienen como tarea central organizar al electorado, un electorado que es heterogéneo y se encuentra fragmentado y
dividido por miltiples intereses. Con el rol creciente que desempenan los partidos en la vida politica al competir por los votos, el
liderazgo se sitda en el centro de la atencién politica y es el medio més eficaz para controlar la organizacién y para atraer al electo-
rado. En términos de Held, Weber, Mescribe a la democracia como un terreno de prueba para los lideres potenciales. La democra-
cia es como un 'mercado’, un mecanismo institucional para eliminar a los mas débiles y para establecer a los mas competentes en
la lucha competitiva por los votos y el poder".

Los partidos politicos y el liderazgo -y en menor medida el parlamento- aparecen entonces en Weber como las consecuencias de la
masificacién de la vida democrética a la vez que como las garantias para evitar la definitiva dominacion burocratica- administrati-
va en el Estado moderno. "El jefe es s6lo aquel al que la maquina obedece, aun por encima de la cabeza del parlamento. La crea-
cion de semejantes maquinas (burocraticas) significa, con otras palabras, el advenimiento de la democracia plebiscitaria."
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En la misma linea weberiana, y dominado también por un fuerte escepticismo, Schumpeter desarrolla concretamente el problema
de la relacion liderazgo-masas al interior de la teoria de la democracia. La 16gica del nuevo espacio publico lleva a Schumpeter a
"describir" a las "democracias reales" en términos de un método institucional mediante el cual se elegira a aquellos que tendran el
poder de decidir en las sociedades modernas.

6.2 LOS DEBATES CENTRALES EN TORNO DE LA DEMOCRACIA EN LA POSGUERRA

6.2. 1 Shumpeter y la democracia como método

Preocupado por la necesidad de describir lo que las democracias realmente son, de encontrar criterios que nos sirvan para identi-
ficar a las verdaderas democracias, Schumpeter rechaza lo que denomina la "teoria clasica" de la democracia. Este modelo "clasi-
co" se caracteriza por estar intimamente asociado a conceptos como soberania popular, voluntad general, interés comun, y se arti-
cula en torno del protagonismo central del pueblo, un pueblo soberano que conforma un todo homogéneo, capaz de producir una
voluntad colectiva que acttia en beneficio del bien comin y del interés general. Asi, se supone que los sujetos protagonistas de esta
democracia son sujetos racionales capaces de identificar constante y continuamente aquello que constituye el bien comun, discer-
nir entre su propio interés personal y el interés general de la comunidad y actuar en beneficio de este Gltimo renunciando al pri-
mero. En esta concepcion democratica no hay cabida para la nocién de partes, de grupos de interés; por lo tanto, no existe la posi-
bilidad de la representacion parcial ni de mandatos imperativos, sino que se representa al todo, a ese todo homogéneo, sin fisuras,
que es el pueblo soberano.

Schumpeter polemiza precisamente con esta teorizaciéon de la democracia. Su punto de partida para la construccién de su "otra
teoria” es la desarticulacion de la "teoria clasica" de neto corte roussoniano. Segin Schumpeter, la "teoria clasica" esta asentada
sobre dos supuestos erréneos. En primer lugar suponer la existencia de un interés comun, y en segundo, la existencia de una vo-
luntad general que se corresponde con aquél. Para desarticular estos conceptos Schumpeter debe cuestionar la racionalidad del
sujeto protagonista de la teoria clasica de la democracia, pues es este sujeto racional quien puede crear la voluntad general y dis-
cernir el interés comun a partir de una constante motivacion y completa informacion para participar y decidir sobre lo "puablico".
Pero el hombre no retine precisamente esas cualidades; basta verlo, por ejemplo, actuar como protagonista de una accién masiva
o como consumidor -totalmente influido en su eleccién por la propaganda y no por la reflexién y evaluacién racional- para darnos
cuenta de que estd muy lejos de operar racionalmente. El sujeto protagonista de la "otra teoria de la democracia" es irracional,
apatico, manipulado y desinformado. La racionalidad de las acciones humanas puede observarse en las decisiones sobre temas de
las esferas més proximas al hombre, terreno en el que su responsabilidad respecto de la decisién es bastante importante. Pero a
medida que nos alejamos de esta esfera de responsabilidad directa, también nos alejamos de la posibilidad de la racionalidad de la
accion. La participacion activa requiere informacion; esto presupone una permanente predisposicién a informarse, y el ciudadano
de una sociedad de masas no esta dispuesto a afrontar los costos de la necesaria informacion diaria.

A medida que nos alejamos de la familia y de la oficina y nos internamos en las regiones de los negocios nacionales (...) la volicién individual, el
conocimiento de los hechos y el método de inferencia dejan pronto de desemperfiar el papel que le atribuye la teoria clasica.

Una racionalidad decreciente a medida que nos alejamos de la esfera proxima del individuo caracteriza a la conducta humana, lle-
gando casi a la irracionalidad total cuando de acciones y decisiones politicas se trata. A esto debe sumarse la manipulacion por
parte de los "politicos-empresarios" y su propaganda para vender sus "productos” a los votantes, con lo cual se observa claramen-
te que en la realidad esa voluntad general es creada artificialmente.

Schumpeter niega la existencia de este "bien comtn" cognoscible racionalmente, pues la idea de bien depende de valores altimos,
no de una logica racional, y los individuos responden a una logica de valores y principios altimos situados mas all4 de la esfera de
la racionalidad. Ademads, suponiendo que fuera posible la articulacién social de un bien comun, seria imposible que universalmen-
te se compartiera la identificaciéon de aquello que se considera un problema social y el acuerdo, también universal, respecto de las
soluciones posibles y adecuadas. Asi, si es imposible la existencia de un "bien comtn", mas aun lo es la idea de voluntad general,
pues ésta tiene como base a aquél.

Schumpeter retoma de Weber la nocién de la mercantilizacion de la politica al comparar el funcionamiento del mercado econémi-
co con el mercado politico. La conducta del votante tiene las mismas caracteristicas que las del consumidor. El consumidor elige
en el mercado irracionalmente, desde el momento en que su opinion, sus gustos, son creados y manipulados. En esta analogia en-
tre ambos mercados, asi como los consumidores tienen su paralelo en los votantes, a los empresarios les corresponden los politi-
cos, los lideres partidarios que proponen al mercado sus productos, politicas y proyectos. Y el valor fundamental para el funcio-
namiento de cualquier mercado es la competencia.

Asi, 1a "otra teoria de la democracia” o teoria del liderazgo politico es definida como "un método para llegar a decisiones politicas,
en el que los individuos adquieren el poder de decidir por medio de una lucha de competencia por el voto del pueblo". Se reduce,
por lo tanto, la democracia. a un método electivo mediante el cual el pueblo crea un gobierno eligiendo a un lider, e inversamente
a la teoria clasica, que coloca el acento en el pueblo, Schumpeter lo colocar4 en los lideres que se proponen y compiten libremente
por el libre voto, un libre voto de votantes irracionales manipulados e influidos por la propaganda. Son los lideres los que deben
llamar a la vida a las masas, despertarlas y excitar sus opiniones y voliciones, el "liderazgo despierta, organiza y estimula a los
grupos y sus intereses".

La democracia queda entonces reducida a la competencia por el liderazgo, donde los lideres se constituyen en el nuevo eje del
proceso politico; los lideres proponen, y los no lideres, los representados no cuentan con otra instancia de participacion, salvo
cuando tienen la posibilidad de votar. La democracia y el gobierno son subproductos, consecuencias de la competencia. Y esto es
lo que la democracia "es".

6.3 LOS DEBATES

Esta particular construccion teérica de la democracia moderna producira dos ejes centrales de debate. Uno de ellos es como debe
definirse a la democracia: si a partir de lo que realmente es -es decir, describirla empiricamente a partir de su deber ser, de su
contenido prescriptivo. De un lado se han enrolado quienes contintian con esta descripcién de lo que la democracia es, corrigien-
do y superando a Schumpeter, y en el otro, los que definen a la democracia normativamente: la democracia es lo que es a partir de
una definicién de lo que deberia ser. El segundo eje pasa por cuél es el rol de los liderazgos en las democracias modernas. Estos
dos ejes han dado origen a los debates empirismo versus normativismo y elitismo versus antielitismo o participacionismo.

Entre quienes recogen las raices schumpeterianas podemos identificar, siguiendo a Mauricio Ferraraj, tres grandes filones espe-
culativos y de investigacion: los estudios conductistas sobre la participaciéon politica, la teoria econémica de la democracia y la
teoria pluralista de la democracia.

Los estudios sobre la participacion y las conductas politicas han corroborado empiricamente las afirmaciones intuitivas de
Schumpeter sobre la participacion politica respecto de la apatia y el desinterés por lo ptiblico y lo alejado de la esfera de directa
responsabilidad. la irracionalidad de las decisiones, y la manipulacién y creacién de la opinién.
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Por otro lado, la teoria econémica de la democracia (Anthony Dows, Brian Barry o James Buchanan Y Gordon Tullock) se diferen-
cia de la teoria schumpeteriana por la racionalidad constante de las conductas del "votante- consumidor”. La analogia entre el
mercado politico y el econémico subsiste, pero si el mercado de Schumpeter es oligopdlico Y caracterizado por un consumidor
irracional, para la teoria econ6mica de la democracia, los actores son en todo momento seres racionales que se movilizan y actian
a partir de un calculo costo-beneficio en tanto maximizadores de su interés.

Segun esta escuela, la premisa basica que guia la actividad politica es la maximizacion de la utilidad, premisa que puede ser des-
compuesta en cinco postulados: [ Los actores tienen un orden de preferencia. L Tienen a su alcance la informaciéon que necesi-
tan para calcular cual puede ser su eleccion mejor. [ Se parte de la base de que los actores no calculan las utilidades de los deméas
sino sdlo la suya propia. Siempre se elige méas utilidad, nunca menos. Las opciones posibles pueden ser clasificadas en un
orden transitivo.

De este modo, la actividad politica se puede caracterizar como un “Juego” de interaccion estratégica en el cual los actores toman
sus decisiones en virtud de jugadas deseables, situaciones deseadas por su maxima utilidad y también costos a pagar por ellos. (...)
Los “jugadores” partidos politicos) compiten para formar coaliciones ganadoras y para obtener el maximo de votos, con el prop6-
sito de ganar un "premio” (acceder al poder), bajo ciertas regias a las que deben ajustar sus comportamientos. Las «reglas» son
restricciones que los jugadores deben respetar mientras tratan de formar las coaliciones y, de conseguir los votos que les perimiti-
ran ganar. Ademés cada "Jugador cuenta con un "capital" con el que comienza a "jugar", y con determinada informacién disponi-
ble en todo lo que hace al contenido de las reglas, asi como también al movimiento de los otros jugadores.

6.3.1 La teoria pluralista de la democracia

Por dltimo, del tronco schumpeteriano se desprende la teoria pluralista, cuyo autor més significativo es Robert Dahl, quien intro-
duce algunas modificaciones importantes a la "descripcion" schumpeteriana. Dahl entiende a la democracia como la posibilidad
de la igualdad de participacion y de control de los ciudadanos en y sobre el gobierno. Pero, dado que es imposible (por razones fi-
sicas, psiquicas, de interés personal, de formacién, de ocupacion, de informacion, etc.) el control igualitario de los gobernantes
por parte de los gobernados, no podemos hablar de democracia. En este contexto, para Dahl, los teéricos del elitismo tienen razéon
cuando afirman que el poder estd en manos de minorias. La innovaciéon de Dahl respecto de Schumpeter es la introduccién de
otro elemento que los elitistas no describieron: a la ley de hierro de la oligarquia se opone la "ley compensadora de la reciproci-
dad", pues la realidad nos muestra que hay instancias de control de los no lideres sobre los lideres. Al existir estas dos tendencias
en tension no podemos hablar de democracia, pues el poder es ejercido por minorias, pero tampoco de autocracias, porque exis-
ten instancias de control sobre los lideres gobernantes por parte de los no lideres. Dada la imposibilidad real de la democracia y
puesto que este concepto designa algo inexistente, debemos descartar el término cuando queremos hablar de "democracias re-
ales": lo que en realidad existe son poliarquias, es decir la combinacién de liderazgos con control de los no lideres sobre los lide-
res.

Las caracteristicas e instituciones que Dahl describiera como notas tipicas de la poliarquia se han convertido en los requisitos mi-
nimos de las democracias reales: oportunidades de voto para la mayoria de los adultos; igual peso de cada voto; subordinacién de
los no lideres a los lideres elegidos (los no lideres deben aceptar y acatar las decisiones y formulacién de politicas ptiblicas imple-
mentadas por los lideres elegidos); subordinacién de los lideres a los no lideres (lideres deben aceptar la decisién de los goberna-
dos y abandonar pacifica y rapidamente el poder cuando los votantes eligen otros gobernantes); existencia de fuentes alternativas
de informacién; posibilidad real de los no lideres de agruparse y presentar nuevos lideres y politicas; eleccion y sustitucion peri6-
dica y pacifica de los funcionarios ptiblicos mediante elecciones libres e imparciales: derecho de la mayoria de los adultos a ocupar
cargos publicos presentdndose como candidatos en dichas elecciones; derecho efectivo a la libertad de expresion y al acceso a di-
versas fuentes de informacion de todos los ciudadanos y derecho efectivo a formar asociaciones auténomas, incluidas las politicas,
que procuren influir en el gobierno rivalizando en las elecciones y por otras vias pacificas.

Dahl describe poliarquias desde y para sociedades pluralistas. Hablar de una sociedad pluralista presupone el reconocimiento de
la dispersion del poder, la existencia de ciudadanos con distinto tipo de intereses -que pueden ser hasta contradictorios-, la posi-
bilidad de los ciudadanos de agruparse libremente, la existencia de grupos de interés libres, competitivos, coyunturales, volunta-
rios e independientes del Estado,

En varios aspectos Dahi se distancia de Schumpeter. En esta nueva version de la democracia el rol de los liderazgos, que en
Schumpeter era mas que relevante, es atenuado por el concepto de "grupo de interés", en el seno del cual los no lideres controlan
a los lideres. Los grupos de interés son, para Dahi, los protagonistas de la vida politica, antes que los liderazgos. Dahl considera
bajo otra dptica el rol asignado a los ciudadanos. Para Schumpeter los ciudadanos eran irracionales y manipulados, incapaces de
generar cualquier accién o voluntad colectiva propia, dependientes de la "llamada” (en sentido weberiano) de los lideres y, por lo
tanto, no ejercian ningtn control sobre los liderazgos y la cuestion puablica. Para Dahi, en cambio, desempefian un rol més activo
en la vida politica, En la poliarquia de Dahl los lideres no pueden desentenderse de los no lideres hasta las siguientes elecciones,
pues del poder de fiscalizaciéon de los grupos para evaluar si sus representantes satisficieron sus intereses depende la renovaciéon
de su mandato y su supervivencia como lideres. Para Dahl los no lideres evaltian constantemente el desempefio y las decisiones de
los liderazgos y a partir de esta evaluacién emiten su voto, mientras que Schumpeter niega la posibilidad del voto como elemento
de fiscalizacion.

Otro aspecto que Dahl, incorpora ante el silencio schumpeteriano es la relacion entre lideres. Los lideres, dado que representan a
grupos (no al "pueblo”, al "todo", ni a una "masa de votantes") y puesto que estos grupos son grupos de interés, deben negociar
para mantener la gobernabilidad del sistema. La negociacién no sélo sirve para acordar politicas en el marco de una sociedad plu-
ralista, sino también como mecanismo de control entre los propios lideres que se obligan mutuamente a permanecer dentro del
sistema, respetando las reglas de juego. Se establece asi un doble control al liderazgo: por un lado un control vertical ejercido por
los ciudadanos comunes, y por el otro un control horizontal en el cual los lideres se controlan mutuamente.

Dahl y Schumpeter son considerados expositores de lo que se ha denominado teoria empirica de la democracia, es decir, la des-
cripcion de lo que la democracia es independientemente de los valores y creencias compartidas. En confrontacion con esta vision,
la teoria normativa de la democracia rescata el papel central de los valores, del deber ser en la construccion histérica de la demo-
cracia. Lo que la democracia es hoy en dia, llamese democracia competitiva de lideres o poliarquias, es producto de los valores y
creencias compartidos por la sociedad, que motivaron y se constituyeron en el motor de las luchas por la construccion de los sis-
temas pluralistas y libres de hoy, basados en la tolerancia, y el respeto a las libertades y a los derechos sociales. La existencia de
estos valores es lo que permite pensar en futuras transformaciones, avances y profundizaciones de la democracia, las revoluciones
silenciosas de Bobbio.

6.3.2 Elitismo y antielitismo

Muy cercana al debate entre teoria normativa y empirica de la democracia, se ubica la discusion sobre el rol de las élites de poder
en las democracias y el papel y la participacion real de las masas los no lideres, los representados, en el proceso de toma de deci-
siones publicas. La "otra teoria" de la democracia ha sido objeto de un violento ataque por parte de una serie de autores que han
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reaccionado ante este enfoque -elitista y conservador" de la democracia y la politica. A partir de Schumpeter y su descripcion de lo
que la democracia es, las nuevas visiones de la democracia han bautizado a esta corriente "teoria elitista de la democracia" remon-
tando su origen a Mosca, Pareto y Michels, de los cuales Schumpeter, Dahl y Sartori serian continuadores. El comtin denominador
resulta, obviamente, el rol central que para todos ellos juegan las élites en las democracias, conclusion a la que generalmente lle-
gan a partir de un andlisis exhaustivo de la realidad (de alli el estrecho vinculo entre ambos debates). Por lo tanto, los antielitistas
critican este realismo, pues al describir la democracia "tal cual es" se esta legitimando y avalando la supremacia de las élites en las
sociedades industriales modernas.

Mosca con su teoria de la «clase dirigente», Pareto y las "élites de poder"”, Michels y su "ley de hierro de la oligarquia" constituyen
los antecedentes de la democracia competitiva schumpeteriana. Segiin estos autores, el poder esta irremediable e inevitablemente
en manos de las élites. Schumpeter y Dahl, al afirmar que las democracias en realidad constituyen mecanismos mediante los cua-
les las élites se proponen y son elegidas por medio del voto (generalmente Gnica instancia de participacion), son considerados
continuadores de esta corriente.

Muchas criticas han surgido como reaccién a estas teorias centradas en los fenémenos de los liderazgos y de la democracia com-
petitiva. Las mas importantes y frecuentes en general van dirigidas a la ficcién de la "teoria clasica" de la democracia construida
por Schumpeter; a su concepcién de los ciudadanos; al rol asignado a los liderazgos; a la falacia de ser "solamente una descrip-
cion" de las democracias reales alejada de toda influencia de valores y sin consideracion de algin tipo de deber ser; a la concep-
cion restringida de lo politico, y a la presentacion de su modelo como un modelo alternativo de democracia.

Vahos autores coinciden en sostener el caracter ficcional de la "democracia clasica" de Schumpeter. y afirman que, al elaborar la
teoria de la democracia como una alternativa o respuesta a la teoria "clasica", esta englobando entro de esta construccién toda una
gama de autores muy diferentes entre si, que no pueden ser encasillados bajo el mismo rétulo: los dos Mill, Bentham, Rousseau
no pueden ser analizados sin realizar diferenciacion alguna entre ellos (Pateman). Sostienen también que el primer error de
Schumpeter es considerar su definicion como una definicion alternativa a la doctrina de la democracia clasica, pues al hacerlo esta
demostrando su ignorancia respecto de la historia de las ideas politicas (Birch). Agregan que el modelo "clasico" es en realidad
una confusa mezcla de la democracia preindustrial y de los modelos de democracia como proteccion y democracia como desarro-
llo (Macpherson). O, finalmente. dicen que la concepcion de Schumpeter representa una curiosa amalgama de teorias, combinan-
do elementos de una variedad de modelos bastante distintos; se alude a ideas utilitaristas y roussonianas, asi como, creo yo, a
ciertas nociones marxistas acerca de la integracion del Estado y la sociedad. Las ideas de que existe una teoria clasica, tal como él
la llamaba, tiene poco sentido y deberia desecharse.

En términos de Carole Pateman. Schumpeter ha tenido su mayor triunfo al lograr que su "teoria de la democracia” su nocién de la
teoria clasica, su caracterizacion de la democracia como método de eleccion de lideres, y el rol marginal de la participaciéon hayan
sido aceptados por la mayoria de los teéricos de la democracia”.

Respecto de su "descripcion empirica de la democracia”, una de las criticas centrales proviene de Peter Bachrach, quien afirma
que en realidad es te teoria, que se presenta con un enfoque en gran medida explicativo antes que normativo y que tiene como me-
ta aclarar como funcionan los sistemas democraticos vigentes antes que sugerir como deberian operar, lo que en realidad hace es
reflejar la acogida dispensada a la estructura actual de poder y a las decisiones de la élite en las grandes sociedades industriales Esta teoria
general pretende estar por encima de las ideologias pero estd, en verdad, profundamente enraizada en una ideologia, que se funda a su vez en
un hondo recelo hacia la mayoria de los hombres y mujeres corrientes y en la confiada creencia de que las élites establecidas preservaran los
valores de la civilidad y las reglas del juego democrdtico.

Este "presunto realismo" de la teoria competitiva y/o pluralista de la democracia implica la pérdida de la dimensién normativa del
concepto democracia.

Para Maepherson es un modelo "elitista, pluralista de equilibrio": Es pluralista en el sentido de que parte del supuesto de que la sociedad
a la que debe adaptarse un sistema politico democratico moderno es una sociedad plural, es decir, una sociedad formada por individuos cada
uno de los cuales se ve atraido en muchas direcciones por sus diversos intereses (...) Es elitista en el sentido de que asigna el papel principal en
el proceso politico a grupos dirigentes que se escogen a si mismos. Es un modelo de equilibrio en el sentido de que presenta el proceso democra-
tico como un sistema que mantiene el equilibrio entre la oferta y la demanda de mercaderias politicas.

Esta idea de democracia como equilibrio se origina en la analogia entre mercado econémico y mercado politico que realizan los
autores de esta corriente: En el modelo econémico se suponia que los empresarios y los consumidores eran maximizadores racionales de su
propio bien y actuaban en circunstancias de libre competencia, en las cuales se llevaban al mercado todas las energias y todos los recursos, con
el resultado de que el mercado producia la distribucién 6ptima del trabajo, el capital y los bienes de consumo. Asimismo, en el modelo politico,
se suponia que los politicos y los votantes eran maximizadores racionales y actuaban en circunstancias de libre competencia politica, con el re-
sultado de que el sistema politico, andlogo al mercado, producia una distribucion éptima de energias politicas y bienes politicos (...) Este mode-
lo no solo presupone que el hombre politico, al igual que el hombre econémico, es esencialmente un consumidor y un apropiador, presupone
también que las cosas que diversas gentes, pretenden del gobierno son tan diversas y cambiantes que la tinica forma de hacerlas efectivas es un
sistema empresarial que funcione conforme al modelo normalizado de la economia competitiva de mercado (...) Se ofrece un sistema de parti-
dos politicos empresariales que ofrecen series surtidas y diferentes de mercaderias politicas, de entre las cuales los votantes eligen una por ma-
yoria que produce un gobierno estable que equilibra la oferta y la demanda.

Las criticas centrales de Macpherson tienden a desarticular el supuesto de la soberania del consumidor y la falacia de la semejan-
za entre mercado econémico y mercado politico; por lo tanto, lo acertado de la descripcion de la democracia como equilibrio de-
pende de tener y considerar al hombre como un hombre de mercado y a la sociedad como una sociedad de mercado, y el equilibrio
que produce este modelo es un equilibrio de desigualdades.

6.3.3 La democracia participativa

Los teoricos que critican al elitismo y al realismo politico proponen una nueva teoria de la democracia en la cual se rescata el rol
transformador de los valores y se niega el protagonismo de élites "autoelegidas" en el centro del sistema politico. Esta nueva teoria
pone el acento en la participacion como valor central a la vez que como elemento fundamental para contrarrestar esta tendencia a
la "oligarquia" en el sistema politico.

Reconociendo su fuente en la teoria clasica y retomando sus principales ideales, autores como Bachrach, Macpherson y Pateman
afirman que la poca participacion y la desigualdad social estdn intimamente unidas y, como corolario, para que haya una sociedad
mas equitativa y mas humana hace falta un sistema politico mas participativo.

Para los teéricos de la democracia participativa, la democracia vista como un método mediante el cual las élites compiten por el
libre voto de los ciudadanos es una vision que desvirttia lo que la democracia es, y estd pensada esencialmente para legitimar la
toma de decisiones concentrada en los grandes grupos de poder en las sociedades desarrolladas actuales, a la vez que para impe-
dir que la participacién de todos los ciudadanos invada los espacios de poder usurpados por estas élites. "La concepcion de la de-
mocracia efitista sirve de formidable defensa a la division entre élites y masas en la estructura de los sistemas democraticos actua-
les."

Carole Pateman, retomando a determinados autores "clasicos" -Rousseau, John Stuart Mill y G. D. Cole-, recupera el concepto de
participacién como el nicleo central de la teoria de la democracia, en la cual la participaciéon deja de tener el sentido restringido
de participacién como proteccion, es decir la vigencia de garantias que permitan hacer uso de la participacién cuando por alguna
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razbn estd en peligro o se ve amenazado alguno de nuestros derechos y libertades. La existencia de la democracia representativa
no es suficiente para la democracia: la participacion es necesaria para el desarrollo de aptitudes individuales y cualidades psicol6-
gicas de los miembros de una sociedad y para garantizar una verdadera democratizacion.

Es necesario rescatar el valor de la participacion, la dimensiéon de la democracia que hace referencia al interés de los ciudadanos
en participar en el proceso mismo de toma de decisiones: debemos dejar de pensar que lo inico que importan son los productos
(los outputs) del sistema. Segun este criterio, Bachrach ve a la democracia como el inico régimen politico que permite y favorece
el autodesarrollo, pues el desarrollo del hombre depende "estrechamente de su posibilidad de contribuir a la solucién de los pro-
blemas vinculados con sus propias acciones". La democracia no es solamente un método; posee fundamentalmente una dimen-
sidn ética, La democracia implica una concepcion amplia de lo politico, es decir, no restringida exclusivamente a las instituciones
representativas -gubernativas sino abarcativa de todos aquellos espacios en los que se tornan decisiones que afectan significati-
vamente los valores sociales. Esta nueva concepciéon de lo politico implica incluir a los grandes grupos privados de poder, como las
empresas, y es por alli por donde debe avanzar la democracia, fomentando la participacién de todos los afectados por las decisio-
nes.

La democracia representativa debe combinarse con democracia directa alli donde sea posible. Ajuicio de Macpherson, la demo-
cracia participativa puede ser calificada asi: [Un] sistema piramidal, con la democracia directa en la base y la democracia delegada en to-
dos los niveles por encima de ella. Asi, se empezaria con una democracia directa al nivel del barrio o de la fabrica, con debates totalmente direc-
tos, decision por consenso o mayoria y eleccion de delegados que formarian un consejo al nivel mas amplio inmediato (...) Los delegados ten-
drian que contar con suficientes instrucciones de sus electores y ser responsables ante ellos. Y ast sucesivamente.

Por su parte, Held va més all4 de la democracia participativa y propone un modelo de doble democratizacién a partir de la inte-
gracion de distintas corrientes de pensamiento, rescatando de ellas sus aportes centrales a la teoria de la democracia. Su propues-
ta de lo que deberia entenderse hoy por democracia parte de las limitaciones de cada uno de los paradigmas teoricos centrales: el
marxismo y el liberalismo, pero aceptando un elemento comin a ambas tradiciones: su escepticismo respecto del poder politico
en la tradicion liberal y respecto del poder econdémico en la tradicion marxista. Hay que ser pues, escépticos ante ambos poderes,
dice Held. Para él, la autonomia connota la capacidad de los seres humanos de razonar conscientemente, de ser reflexivos y auto-
determinantes. Implica cierta habilidad para deliberar, juzgar, escoger y actuar entre los distintos cursos de accion, posibles en la
vida privada al igual que en la publica", y da lugar a lo que denomina "principio de autonomia": Los individuos deberian ser libres e
iguales para determinar las condiciones de su propia vida; es decir deberian disfrutar de los mismos derechos (y, por consiguiente de las mis-
mas obligaciones- en la especificacién del marco que genera y limita las oportunidades disponibles para ellos siempre y cuando no utilicen este
marco para negar los derechos a otros.

Este concepto de autonomia cobra significado a partir de la definicién de la politica: (...) capacidad de los agentes, agencias e institu-
ciones sociales para mantener o transformar su medio social o fisico (...) es un fenémeno que se encuentra en todos y entre todos los grupos,
instituciones (formales e informales) y sociedades, que atraviesa la vida publica Y privada (...) se expresa en todas las actividades de coopera-
cién, negociacién y lucha por el uso y distribucién de los recursos (...) crea y condiciona todos los aspectos de nuestras vidas y es el centro del
desarrollo de los problemas en la sociedad y de los modos colectivos de resolverlos.

Esta concepciéon amplia de la politica significa nuevos horizontes para la teoria de la democracia, nuevos espacios de decision de-
mocréatica, lo que equivale a la bisqueda de principios colectivos de toma de decisiones que permitan la participacion extensa de
los ciudadanos en una también extensa variedad de problemas publicos, hechos ambos que condicionan la aplicacién del princi-
pio de autonomia.

Los ciudadanos deben, entonces, contar con el mismo status politico y con las mismas oportunidades efectivas para participar en
los procesos de toma de decisiones. Es una cuestion dificil, pues "la estructura de la sociedad civil (incluyendo la propiedad pro-
ductiva privada, vastas desigualdades sexuales y raciales -malentendidas o aprobadas por los modelos de democracia liberales-)
no crean las condiciones para la igualdad de voto, la participacion efectiva, una comprension politica adecuada y el control por
igual de la agenda politica" -condiciones éstas indispensables para la autonomia-, "mientras que la estructura del Estado demo-
cratico liberal (incluyendo grandes, y con frecuencia innumerables, aparatos burocraticos, la dependencia institucional del proce-
so de acumulacién de capital y representantes politicos preocupados por su propia reeleccién) no genera una fuerza organizativa
que pueda regular adecuadamente los centros de poder “civil”.

Esto impone un nuevo proceso de democratizacién, considerado ahora como un proceso doble, de dos caras: por un lado la re-
forma del poder del Estado y por el otro la reestructuraciéon de la sociedad civil, es decir, la transformacién interdependiente tanto
del Estado como de la sociedad civil.

Las caracteristicas de su propuesta respecto de la democratizaciéon del Estado, son: L1 Reconocimiento formal del principio de au-
tonomia. [ Estructura parlamentarla con mecanismos para asegurar la soberania del parlamento sobre el Estado y de la ciuda-
dania sobre el parlamento, basado en la representacion proporcional y en una representacion estadistica de las categorias sociales
claves (género, raza, religion, etcétera). £ Sistema judicial que incluya foros especializados en examinar la interpretacion de los
derechos. Sistemas competitivos de partidos basados en la participacion directa de los ciudadanos, un acceso genuino a los
cargos y nuevos sistemas de financiaciéon puablica. Servicios administrativos centrales y locales organizados internamente de
acuerdo con el principio de participacion directa, y basados en el requisito de coordinar las demandas del usuario local.

Y respecto de la democratizacion de la sociedad civil: [ Diversidad de tipos de familias y fuentes de informacion, instituciones
culturales, grupos de consumidores, etcétera. Servicios comunitarios, como el cuidado de nifios, los centros de salud y educa-
cion, organizados internamente de acuerdo a la participacion directa, estableciendo las prioridades del usuario. EJ Empresas au-
todirigidas. [J Una variedad de empresas privadas para ayudar a promover la innovacion y la diversidad.

Finalmente, ambas democratizaciones son posibles si existe: Disponibilidad de informacién para garantizar decisiones infor-
madas respecto de todas las cuestiones ptiblicas. LJ Prioridades de inversién establecidas en conjunto por el gobierno, pero ex-
tensa regulacion de los bienes Y del trabajo por parte del mercado. £l Reduccién al minimo de los innumerables centros de poder
en la vida publica y privada. LJ Mantenimiento de un marco institucional receptivo a los experimentos con las formas organizati-
vas. L Responsabilidad colectiva por las tareas mundanas y reducciéon al minimo del trabajo rutinario.

Sin embargo, al margen de estas caracteristicas, Held no ha desarrollado atn los lineamientos centrales que ambas reformas de-
ben contener, las caracteristicas de las mismas y los medios para su realizacién. Propone una lista de problemas a los que esta do-
ble democratizacion debera hacer frente, entre ellos: la creacién de un conjunto mucho mas amplio de derechos, tanto formales
como concretos, que incluyan la igualdad de los derechos para disfrutar de las condiciones para una participacién efectiva; una
comprension bien informada y el establecimiento de la agenda politica; un amplio conjunto de derechos sociales ligados a la re-
produccion, al cuidado de los nifios, la sanidad y la educacién; derechos econémicos y financieros para una autonomia democréati-
ca; el establecimiento de nuevas obligaciones de los ciudadanos entre si, y del Estado hacia grupos y hacia los ciudadanos; la cen-
tralidad de las cuestiones distributivas y de los temas de justicia social.

6.4 UNA VISION ARTICULADA DE LOS DEBATES SOBRE LA DEMOCRACIA



99

A esta altura nos parece fundamental ordenar el debate en torno de la teoria de la democracia, pues la tendencia de las diferentes
teorias a armar tipos binarios excluyentes y alternativos -teoria clasica de la democracia versus la "otra" teoria de la democracia
de Schumpeter o teoria elitista versus teoria participativa, a modo de ejemplo- s6lo aporta mas confusion.

De Teoria de la democracia de Giovanni Sartori, puede deducirse el siguiente cuadro de doble entrada donde quedan evidenciadas
las dimensiones que componen a la democracia y sus teorizaciones, cuadro que solamente cumple un rol analitico y no es un in-
tento de "encasillar" todo el debate entorno de la democracia

dimensiones | horizontal | Vertical
Democracia

Prescriptita 1 v
descriptiva 11 111

Esta diferenciacién nos permite en primer lugar tener en cuenta que una teoria de la democracia incluye tanto el aspecto normati-
vo como descriptivo. Lo que la democracia es y ha llegado a ser depende de lo que, en términos de ideales, ha representando.

La democracia estd especialmente abierta y depende de la tension entre hechos y valores (...) la democracia debe su misma existencia a sus va-
lores (...) el ideal democrdtico no define a la realidad democratica y viceversa, una democracia real no puede ni debe ser una democracia ideal
y la democracia resulta de, y es conformada por, las interacciones entre sus ideales y su realidad, el empuje del deber y la resistencia del ser.
Desconocer el rol de los ideales v los valores en las democracias es impedir cualquier intento de renovacién de las democracias re-
ales. A pesar de este caracter reciproco entre hechos y valores, algunos autores ponen més énfasis en alguno de los dos aspectos.
Por ejemplo, Schumpeter estd més preocupado por la descripciéon de las democracias reales, mientras que los participacionistas
intentan sistematizar como deberia ser la democracia. Por lo tanto Schumpeter estaria en la parte inferior del cuadro y los partici-
pacionistas en la superior. También en la parte superior podriamos colocar a los autores clasicos, como por ejemplo Rousseau o
Locke, pues, a pesar de las diferencias entre ambos, los dos describen proyectos futuros de democracia.

Del mismo modo en que pueden diferenciarse las dimensiones prescriptivas y descriptivas de la democracia podemos marcar su
dimension vertical y la horizontal. La representacion es el fenémeno constitutivo de la dimension vertical, mientras que la partici-
pacion, el sufragio, la democracia directa son formas de la horizontalidad de la democracia. La democracia horizontal es la legiti-
mante de la vertical, Sin participacién, sin sufragio universal, no hay autoridad politica democratica legitima. En las democracias
de masas, donde los votos de una multitud de ciudadanos sumamente heterogéneos se cuentan por uno. La logica de la compe-
tencia lleva a la preeminencia de los liderazgos. Pero esta descripcion es una descripciéon de la dimensién vertical de la democra-
cia. La democracia participativa estéa orientada hacia otra dimension, también constitutiva de la democracia, la horizontal, defini-
da a partir de la participacion directa y sin intermediacion de los ciudadanos en la cosa publica.

Al entrecruzar dimensiones debemos considerar cuatro aspectos: I) una definiciéon prescriptiva horizontal; IT) una definicion des-
criptiva horizontal; III) una definicion descriptiva vertical, y IV) una definicién prescriptiva vertical. Dentro de cada una, que se
corresponden con los casilleros del cuadro, podemos identificar diferentes tradiciones tedricas y autores que focalizan distintos
aspectos de la democracia.

El casillero I comprende a los tedricos prescriptivos de la democracia horizontal. Podemos ubicar en él basicamente a los clasicos,
los defensores de la democracia ideal griega, los tedricos de la democracia directa, autores como Rousseau, y en cierta medida a
los participacionistas. El casillero IT comprende las dimensiones descriptiva y horizontal, es decir la democracia electoral, la de-
mocracia de referéndum, autores que describen los momentos reales en que toda la ciudadania participa en la toma de decisiones
colectivas: es la democracia gobernante en la cual encontramos al pueblo gobernando. El casillero III agrupa a los descriptores de
la dimension vertical, es decir a la construccion empirica de la democracia representativa, en él se ubicarian autores como
Schumpeter y Dahl. Finalmente, el casillero IV en el cual colocamos a los teéricos del deber ser de la democracia horizontal, por
ejemplo, los federalistas o la poliarquia selectiva" de Sartori.

Pero plantear los diferentes modelos como alternativa en las sociedades de masas es un esfuerzo initil. Lo que creemos un impor-
tante aspecto de busqueda es la complementariedad entre las distintas teorias. Ni la democracia puramente representativa que
menosprecie el rol de la participacion, ni la democracia puramente participativa que desconozca el caracter representativo de la
democracia de masas: ninguna de ellas nos sirve para analizar a las democracias modernas y para buscar caminos para su supera-
cion.

Hay algo que aprender de cada una de las tradiciones de pensamiento politico, y no es fructifera la propensién a comparar simplemente unas
posturas con otras, o contraponer unas a otras.

6.5 LOS PRERREQUISITOS DE LA DEMOCRACIA

Uno de los topicos arduamente debatido dentro de la teoria de la democracia es la cuestiéon de cuales son las condiciones sociales,
econdmicas, culturales y/o institucionales minimas para que en un determinado pais pueda prosperar un régimen democratico, es
decir, el tema de los requisitos minimos de la democracia. Distintos autores y desde distintas perspectivas lo han analizado y pro-
puesto algunos prerrequisitos. Buscando solamente elaborar un muestreo representativo, sin pretensiones de exhaustividad, las
siguientes son algunas de las respuestas a esta preocupacion.

Los valores y la cultura politica han sido un requisito recurrentemente enumerado por distintas escuelas, pero fundamentalmente
por el pluralismo clasico, como lo determinante -o uno de los factores mas importantes- para el éxito democréatico. La cuestion era
identificar algin conjunto de valores constitutivos de la cultura politica que fueran indispensables para la vida democratica. Sin
duda los trabajos de Almond y Verba en este sentido son los més representativos. Centrando su interés en las creencias comparti-
das por la ciudadania respecto de las estructuras formales e informales de la vida politica -el gobierno, el parlamento, el voto, los
partidos politicos, los grupos de interés, etc.- y en las conductas de los individuos, Almond y Verba elaboran una tipologia de cul-
turas politicas: la localista, la de stibdito, la participante y los tipos mixtos: la cultura localista de stubdito, la de stbdito participan-
te y la localista participante o civica.

Cada uno de estos tipos representa una forma particular de cémo los ciudadanos se relacionan con el sistema politico, tanto en
términos de movilizacion hacia el sistema como de reaccién ante las acciones y decisiones implementadas por los érganos e insti-
tuciones politicas en el nivel local y nacional. Por ejemplo, en el tipo cultura de stibdito el ciudadano es consciente del sistema po-
litico y de los efectos que las decisiones tienen sobre su vida, pero no posee conocimientos respecto de cuales son las instituciones
y los mecanismos adecuados para expresarse y relacionarse con el sistema politico. En la cultura participante, junto con el cono-
cimiento del sistema politico se da en el ciudadano una amplia informacién sobre las instituciones en las cuales puede participar y
una orientacion positiva hacia las mismas, lo que probablemente se traducira en una amplia participacion tanto en las demandas
como en las decisiones del sistema politico.

No creemos necesario un analisis exhaustivo de cada tipo. Es suficiente con centrarnos en las caracteristicas del tipo civico y las
implicaciones que este trabajo tiene para la teoria de la democracia. Asi se afirma: La cultura que mejor sostiene un sistema democrati-
co es la llamada cultura civica, que se caracteriza por participacién, por una actividad politica viva, por un compromiso civil moderado, por la
ausencia de disensos profundos, por la confianza en el propio ambiente social, por el respeto a la autoridad, pero también por un sentido de in-
dependencia y actitudes favorables hacia las estructuras politicas.
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Esta investigacion sobre cultura politica de Almond y Verba supone afirmar que las sociedades democraticas necesitan para su es-
tabilidad de un consenso sobre valores y normas y que, sin cambios en los valores constitutivos de una sociedad hacia las caracte-
risticas de una cultura civica, es inviable una democracia estable. Esta afirmacion implica un determinismo muy fuerte entre valo-
res, por un lado, e instituciones y sistema politico por otro.

Si bien esta relacién entre cultura politica y democracia ha sido atenuada, sigue vigente dentro de la teoria politica moderna. El
caso mas representativo lo constituye Giovanni Sartori cuando afirma, en un trabajo reciente, que una cultura politica basada en
los valores del pluralismo, la creencia en la diferencia, en el debate, en el disenso, en el didlogo, en el cambio, es una condicién ne-
cesaria para la vigencia de un sistema democratico, y que "el consenso basico sobre las cuestiones fundamentales (las creencias
valorativas y la estructura de nuestro sistema de creencias) es una condicién que facilita, aunque no sea una condicién necesaria
para, la democracia”.

Arend Lijphart, partiendo de su disconformidad frente a los requisitos de homogeneidad social y cultural como condicién para
una democracia exitosa y de su constatacion de la posibilidad de democracias estables en sociedades fragmentadas socialmente,
construye un nuevo "tipo" democratico. En respuesta a los trabajo de Almond y Verba, Lijphart percibe casos en los cuales puede
hablarse de una democracia estable, siendo la nota caracteristica de los mismos la fragmentacién cultural. Austria, Bélgica,
Holanda y Suiza llaman la atencién de Lijphart, quien a partir del anélisis comparado enumera para las sociedades cultural, reli-
giosa y/o étnicamente fragmentadas una serie de requisitos para el éxito y la estabilidad democratica, que poco tienen que ver con
la cultura politica de la poblacion. Cuatro son las caracteristicas que definen a las democracias consociativas de Lijphart: 1) el go-
bierno de una gran coalicion de lideres politicos de todos los sectores significativos de la sociedad plural, todos los lideres coope-
ran en esta coalicién para gobernar el pais; 2) el veto mutuo o mando de la "mayoria recurrente"; 3) la proporcionalidad como
norma principal de la representacion politica, convenios de servicio civil y distribucién de fondos puablicos, y 4) alto grado de au-
tonomia de cada sector para que arregle sus propios asuntos internos.

La estabilidad politica de las democracias consociativas debe ser explicada en términos de un factor adicional -cooperacioén de los lideres de los
diferentes grupos que trasciende las divisiones sectoriales o subculturales al nivel popular- en vez de asignarlas a una posicion intermedia en la
variable interpretativa de la cultura politica. Es por esta razon que la experiencia de las democracias europeas consociativas es de tal impor-
tancia normativa para las sociedades plurales en el Tercer Mundo: son democracias estables no porque sus sociedades sean ligeramente plura-
les, sino a pesar de las profundas divisiones sectoriales en sus sociedades.

Adoptando la definicién schumpeteriana de la democracia, Seygmour Lipset, en El hombre politico", enumera una serie de condi-
ciones para la posibilidad de un gobierno democratico. Lipset combina la cultura politica con el desarrollo econémico. Asi, hay
dos caracteristicas que "pesan enormemente en el problema de la democracia estable: el desarrollo econémico y la legitimidad, o
grado en que las instituciones son valoradas en si mismas y consideradas justas y adecuadas".

Respecto del desarrollo econémico la premisa central sostiene que, a mayor prosperidad de una naciéon, mayores son las posibili-
dades de que una democracia se mantenga. El desarrollo econémico implica riqueza, industrializacién, urbanizacién y educacion.
Mediante la investigacién empirica en casos concretos los datos le dicen a Lipset que "en cada caso, el promedio de riqueza, el gra-
do de 'industrializacion Y urbanizacion y el nivel de educacién es mucho mas alto en los paises méas democraticos (...) Una vez rea-
lizadas las mediciones, los diferentes aspectos del desarrollo econdmico se hallan tan intimamente relacionados como para consti-
tuir un factor fundamental que posee el correlato politico de la democracia”.

Pero "la estabilidad de cualquier democracia dada depende no solamente del desarrollo econémico, sino también de la eficiencia y
la legitimidad de su sistema politico. La eficacia significa verdadera actuacidn, el grado en que el sistema satisface las funciones
bésicas de gobierno tales como las consideran la mayoria de la poblacién y los grupos (...) La legitimidad implica la capacidad del
sistema para engendrar y mantener la creencia de que las instituciones politicas existentes son las més apropiadas para la socie-
dad".

Robert Dahl también identifica precondiciones para las poliarquias. Ellas son: EJ Adoctrinamiento social: todos los ciudada-
nos, tanto lideres como no lideres deben compartir normas, habitos, valores, pues son éstos quienes en tltima instancia "definen
cuéles usos del control son legitimos y cudles ilegitimos, qué conducta es aceptable y qué conducta no lo es". [ Acuerdo basi-
co: es requisito el acuerdo entre todos los actores politicos, lideres y no lideres; acuerdo respecto de los planteos béasicos, de los
métodos para la resolucion pacifica de los conflictos y de la competencia politica pacifica. El acuerdo es necesario tanto sobre los
procesos basicos como sobre las politicas basicas. Este acuerdo supone la aceptacion de todos los derechos constitutivos de la de-
mocracia: la libertad de asociacion, la libertad de informacién, el derecho al voto, el derecho a la critica, el derecho a participar li-
bremente en elecciones tanto para elegir como para ser elegido, el derecho a ejercer la oposicion. EJ Pluralismo social: debe
darse la existencia de una gran diversidad de organizaciones sociales mediante las cuales se ejerza la participacion politica y el
control tanto entre lideres como de los no lideres sobre los liderazgos, y estos grupos deben poseer autonomia. [l Actividad po-
litica: para que un régimen poliarquico funcione es necesario un grado relativamente alto de participacién en la vida politica y en
el proceso gubernamental. [JJ Circulacion, o la constante renovacion de los liderazgos: las élites politicas deben reclu-
tar continuamente nuevos miembros a fin de facilitar la inclusién y la participaciéon de todos los sectores sociales y asegurar la re-
presentacion de intereses y preferencias de distintos grupos. "La circulacion debe ser suficientemente rapida como para impedir
la exclusion de cualquier persona que posea un control significativo fuera del gobierno; debe ser suficientemente gradual como
para que el liderazgo existente no se deteriore y resulte por lo tanto, incapaz de transmitir los habitos del control poliarquico." 1]
Sociedad con un considerable grado de seguridad psicoldgica, limitada disparidad de riqueza y renta y una educacién difundida.
Desde el andlisis institucional también se han establecido premisas para la estabilidad democratica; entre ellas y a modo de ejem-
plo, existe una corriente importante dentro de la literatura de disefios institucionales que afirma que los regimenes parlamenta-
rios son mas favorables para la estabilidad democratica que las formas presidencialistas. "La mayoria de las democracias estables
de Europa y el Commonwealth han tenido regimenes parlamentarios. Mientras que la mayoria de los paises con constituciones
presidencialistas han sido democracias inestables o regimenes autoritarios. Esta concepcién arguye que los presidencialismos im-
piden los acuerdos politicos parlamentarios pues el "ganador se lleva todo"; que imponen un juego de suma cero; que el presiden-
cialismo es rigido, en contraste con la flexibilidad del parlamentarismo, que permite el reemplazo del ejecutivo en casos de crisis;
que el sistema presidencial es imprevisible; que la existencia en él de dos poderes con legitimidad democratica (legislativo y ejecu-
tivo) dificulta la cooperacion entre ambos. Con base en estos argumentos se asevera que un disefio institucional parlamentario, si
bien no es un prerrequisito de la democracia, es un factor que favorece una democracia estable.

Ante tanta variedad de requisitos lo que puede afirmarse es que no hay condiciones suprahistéricas y supranacionales que favo-
rezcan o perjudiquen a la democracia, Solo se tiende a sostener que una relativa distribucién de la riqueza, la ausencia de des-
igualdades extremas, el consenso respecto de las reglas de procedimiento para la resolucion pacifica de los conflictos, son factores
que generalmente contribuyen al éxito de un régimen democratico, pero lejos estan de constituir requisitos indispensables.

7 El "mundo"” de las democracias: cambios y desafios
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Sin duda, el momento en el cual las democracias florecieron estuvo definido por una serie de factores que se desarrollaron en
forma paralela a ella. Los cambios que algunos de esos factores estan experimentando en las tltimas décadas imponen nuevos de-
safios a la democracia.

7.1 EL ESTADO-NACION, ESTADO DE DERECHO

Dentro de estos rasgos distintivos de la época, encontramos que la democracia ha tenido siempre como base al Estado-nacién. Es-
te anclaje territorial impone dos caracteristicas a esta forma de gobierno. Primero, el limite territorial al alcance de los mecanis-
mos institucionales para la toma de decisiones politicas: los sistemas democraticos estan limitados a un determinado Estado, no
son -atin- mecanismo decisionales supraestatales. Y en segundo lugar, el Estado-nacién es el primer factor definitorio de la ciuda-
dania. Independientemente de la extensiéon que ha adquirido con el tiempo (sin limites de renta, género, raza, etc.) el primer crite-
rio que determina quiénes son o no son ciudadanos es la pertenencia a una determinada unidad territorial: el Estado-naci6n.
Actualmente estos dos aspectos estan siendo puestos en tela de juicio a partir de dos cuestiones centrales. En primer lugar, el sur-
gimiento de unidades politicas y econémicas que comprenden a varios Estados, siendo el caso de la Union Europea el mas repre-
sentativo. El cambio de escala de los regimenes democraticos planteara problemas y desafios a la democracia, del mismo modo en
que las sociedades modernas y el Estado-nacién transforma ron a la democracia clasica directa en democracia representativa, con
instituciones especificas para su funcionamiento (los partidos politicos, por ejemplo). Una democracia con base en un conjunto de
Estados implicara nuevos disefios institucionales, nuevas practicas y mecanismos decisionales, nuevos problemas de "elitizaci6on”
de la politica, asi como mayor distancia entre el ciudadano y el sistema politico, lo que dificultar4d enormemente la participacion
en la vida politica y el control sobre los liderazgos.

El otro problema que esti socavando la base territorial del Estado son los movimientos migratorios y la existencia de grandes
grupos de "extranjeros" al interior de regimenes democraticos, Conviven ahora distintos "tipos" de ciudadanos y no ciudadanos:
aquellos que gozan de todos los derechos y que son en la mas amplia acepcion del término "ciudadanos"; aquellos que gozan de
una "ciudadania incompleta”, es decir, tienen por ejemplo derechos sociales pero no politicos, y finalmente los que no gozan de
ningin tipo de derecho, que viven en sociedades democraticas pero sin pertenecer a esa sociedad ni gozar de los principios demo-
craticos que a su vez se proclaman universales.

7.2 ESTADO KEYNESIANO Y ESTADO DE BIENESTAR

Las democracias del mundo moderno en el presente siglo se desarrollaron junto a alguna forma de Estado keynesiano y/o de
bienestar que cambio las reglas de la politica y la economia permitiendo mayor equidad, crecimiento econémico, redistribucién y
pacificacion del conflicto de clases.

Este Estado asistencial es producto del compromiso de clases, compromiso entre capital y trabajo para garantizar la existencia del
mercado frente a las amenazas revolucionarias provenientes del proletariado organizado y para amortiguar las desventajas del
capitalismo de libre mercado. Puede afirmarse, por lo tanto, que el Estado asistencial ha servido como la mds importante férmula pa-
cificadora de las democracias capitalistas avanzadas en el periodo siguiente a la Segunda Guerra Mundial. En lo fundamental, esta formula
pacificadora consiste, en primer lugar, en la explicita obligacién del aparato estatal de proveer asistencia y apoyo a aquellos ciudada-
nos que sufren de necesidades y riesgos especificos, caracteristicos de la sociedad de mercado (...) En segundo lugar, el Estado asistencial estd
basado en el reconocimiento del rol formal de los sindicatos de los trabajadores tanto en la redaccién de los convenios colectivos de trabajo co-
mo en las formacién de las politicas publicas. Se considera que estos dos componentes estructurales del Estado asistencial limitan el conflicto de
clases y lo mitigan, equilibrando el poder asimétrico del trabajo y el capital y, como consecuencia de ello, superando las condiciones de lucha
disgregantes y de contradicciones que constituyen la caracteristica mas conspicua del Estado preasistencial o del capitalismo liberal (...) El Es-
tado asistencial ha sido celebrado a lo largo del periodo posbélico como la solucién politica a las contradicciones sociales.

Asi, el Estado asistencial permiti6 la "pacificaciéon” de las democracias occidentales capitalistas, desarrolladas al incorporar al sis-
tema a través de importantes beneficios a grandes masas sociales, dio origen a lo que Offe denomina "mercantilizacién de la poli-
tica y politizacién de la economia" y favoreci6é nuevas formas de redistribucion.

La crisis del petréleo en 1973 marca un importante punto de quiebre en la gobernabilidad de las democracias centrales, que ob-
viamente se reflejara en la teoria politica. El aumento inesperado de los precios del petréleo pone en evidencia los limites del Es-
tado de bienestar. La amplia coalicién social que habia dado consenso y legitimidad a este Estado parece desarticularse y éste pasa
a constituir el blanco de todas las criticas y el origen de todos los problemas. Su caracter multifuncional y polifacético se convierte
ahora en su verdugo.

La imposibilidad del Estado de bienestar de dar respuestas a las crecientes demandas originadas en la sociedad civil no sé6lo es
causa de su pérdida de legitimidad sino de algo mas grave: desde algunos sectores se cuestionan la legitimidad misma de la demo-
cracia. Se comienza a hablar de exceso de democracia y de su ingobernabilidad.

Los ataques centrales provienen desde el noeliberalismo y el neoconservadorismo, que cuestionan las ineficiencias de las demo-
cracias a partir de un Estado que le quita incentivo al capital (dada la gran carga impositiva) y al trabajo (quien no tiene alicientes
para la competencia y la eficiencia pues se ha eliminado el ejército de reserva y se provee al trabajador de asistencia en caso de
desempleo) y, por lo tanto, es el responsable de la detencion del crecimiento. Es necesario volver al mercado y que el sistema poli-
tico democratico deje de tomar decisiones para las cuales muestra acabadamente su ineficiencia. Al respecto Huntington, Crozier
y Watanaki, en el Informe al Comité Ejecutivo de la Comision Trilateral, afirman que el exceso de democracia genera ingobernabi-
lidad, y ese exceso de democracia esta basicamente representado por un Estado de bienestar que no pone limite a los inputs, es
mas, los incentiva, y al hacerlo esta causando ingobernabilidad.

Se ha dicho muchas veces que la politica keynesiana fue un intento de salvar al capitalismo sin salir de la democracia, en contra de las dos posi-
ciones opuestas existentes: la de abatir al capitalismo sacrificando la democracia (practica leninista) y la de abatir a la democracia para salvar
al capitalismo (fascismo). Ahora se diria que para los liberales de nuevo cufio el problema es al contrario, es decir, el de salvar, si todavia es po-
sible y por aquello que es todavia posible, a la dernocracia sin salir del capitalismo. En la crisis de los 30 parecié que fuese el capitalismo el que
ponia en crisis a la democracia, hoy les parece a estos nuevos liberales que la democracia es la que pone en crisis al capitalismo.

La crisis del Estado de bienestar y el surgimiento de las nuevas caracteristicas del mercado cambiaran el escenario en el cual se
desarrollaron estas democracias y pondran a prueba su capacidad de adaptacién al cambio.

Los afios 70 marcan un giro importante en el modelo de acumulacion capitalista. En este triunfo del modelo capitalista sobre
otros modelos alternativos, el mercado adquiere un nuevo protagonismo. El mercado ha ganado centralidad frente a la crisis que
en los 70 envuelve a los Estados de bienestar. La revolucion del Estado minimo tiene como premisa basica que el problema de la
economia poskeynesiana es la inversion.

En el capitulo 6 de Capitalismo 'y socialdemocracia, Adani Przeworski marca con claridad la ruptura entre la economia keynesia-
na y la poskeynesiana: Desde el punto de vista del keynesianismo el consumo es el que produce la fuerza motriz para la produccién, y stbita-
mente obreros y desposeidos pasaron a ser los representantes del interés general. Su interés particular por el consumo coincide con el interés
general por la produccion (...) La economia keynesiana es la economia de la demanda (...) De hecho, la estimulacién de la demanda acentiia el
problema cuando éste es el de la escasez de capital (...) El lado de la oferta es el reino de la burguesia. En él la burguesia es hegemoénica: la rea-
lizacion de sus beneficios es condicién necesaria para mejorar la situacion material de todos. El aumento de la produccion exige inversiones. 1a
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inversion se financia con el ahorro y el ahorro se financia con beneficio. De aqui que los beneficios sean condicion necesaria para el crecimiento.
Desde el lado del ahorro es el motor de la acumulacion.

De alli que, dada la necesidad de generar ahorro, la disminucion de la tasa fiscal y por ende la reduccion de los gastos del bienes-
tar "son considerados" centrales para poder reactivar a las economias.

Eugenio Tironi y Ricardo Lagos -quienes sostienen que los procesos de ajuste estructural que implementan las economias capita-
listas, tanto desarrolladas como subdesarrolladas, estan reestructurando los patrones de acumulacién y el modo de regulacién de
la produccién y dando asi origen a un nuevo orden social- sistematizan de la siguiente manera las caracteristicas centrales del or-
den industrial, que parece finalizar: Produccion masiva basada en el sistema de maquinas automaéticas y caracterizada por la
organizacién colectiva del trabajo a nivel de la empresa. [ Expansion de la mano de obra semi-especializada en perjuicio de la
especializada y no especializada. [ Consumo masivo de bienes estandarizados y/o de bienes y servicios producidos por el Estado.
Generalizacion de la relacion salarial en todos los sectores y tipos de actividad. (1) Fijacion del salario mediante contratos co-
lectivos. Importancia creciente del Estado: asegura el crecimiento y la estabilidad econémica, el pleno empleo y la seguridad
social de la poblacion. Estado keynesiano. EJ Modelo fordista: paradigma del mundo moderno.

El fordismo se define asi a partir de: 1) economia centrada en la produccién masiva de productos estandarizados; 2) la mano de
obra es calificada: se necesita un trabajador semi-especializado en perjuicio del especializado y del no especializado; 3) consumo
masivo en un mercado homogéneo que admite productos standarizados; 4) dependencia del keynesianismo: intervencion estatal
para manejar la demanda en la economia con el fin de asegurar su crecimiento.

Los rasgos centrales del nuevo orden econémico pueden ser sintetizados en los siguientes puntos: ] Nueva tecnologia basada en
la microelectrénica. Revolucion electronica: el constante desarrollo de la tecnologia y su incorporacion a la produccién modifica la
logica de la produccion. Incorporada al sistema productivo, es la causa y efecto de una revolucidén mayor, la Tercera Revoluciéon
Industrial. £ Flexibilizacion laboral, flexibilizacion tecnolégica y flexibilizacion de los procesos productivos. L Procesos de con-
centracién y centralizacién de: capitales, informacién y decisiones. [ Fin de la homogeneizacion de la calificacion de la fuerza de
trabajo: frente a la demanda de trabajadores semi-especializados, este nuevo orden se caracteriza por la heterogeneidad de la ca-
pacitacion de la mano de obra: no especializados, especializados con funciones creativas y de supervision. ] Ampliacién de las
posibilidades de adaptar tanto los procesos de producciéon como los bienes producidos a los requerimientos cambiantes de los
consumidores individuales: por ende, se expande la capacidad de satisfacer demandas cada vez mas sofisticadas; se produce para
nichos, no para un mercado estandarizado; la enorme variacién y ampliacién de la oferta de productos determina la flexibilizacién
de la oferta. [ Trasnacionalizacion de la economia: se pone en tela de juicio la vision tradicional del desarrollo de las empresas
multinacionales que dominara en el periodo de posguerra. La competencia mundial no se da ya s6lo entre empresas trasnaciona-
les aisladas sino en una configuracion de alianzas entre ellas en un marco de rivalidad exacerbada: interaccion competitiva. Las
empresas mas innovadoras son las que imponen las condiciones. Las empresas lideres concentran la competencia, son los "con-
ductores del sistema". [ La dinamica del sistema hace necesaria la cooperacioén y las alianzas: para enfrentar a otros “conducto-
res” del sistema, por la envergadura de los recursos necesarios para afrontar la revolucién tecnoldgica, minimizar riesgos; permite
potenciar las ventajas comparativas, lograr monopolios de recursos tecnolégicos, mercados o instalaciones, forma de escapar a los
controles estatales, forma de eliminar a la competencia. [ La competencia ya no se da a nivel de las naciones y desde estructuras
productivas nacionales homogéneas sino por la configuracion de sistemas trasnacionalizados; pérdida de la importancia de los
Estados-nacién como unidad politica. £J Desmantelamiento del Estado providencia, abandono de politicas keynesianas, abando-
no del objetivo de pleno empleo, disminuciéon de la proteccion social, los servicios sociales son transferidos al mercado. Ahora el
Estado interviene regulando la politica financiera y fiscal. [ Privatizacién del sector ptblico. EJ Desregulacion del sector priva-
do. 1 Orden social fracturado: coexisten procesos de globalizacién financiera, comercial, politica, tecnolégica- cultural y ambien-
tal, con profundas y crecientes divisiones entre los paises y los diferentes grupos sociales que los constituyen. £l Disminucion de
los niveles de consumo masivo. Extension de subcontratacion. £ Salario individualizado. £ Politicas de ajuste estructural.
Creciente heterogeneidad entre las diversas naciones que componen el Tercer Mundo. EJ Rol cada vez mas importante de los
servicios. [ Profundizacion de la heterogeneidad social no sélo a nivel mundial sino dentro de las naciones més avanzadas.
Fin del fordismo y de la utopia moderna. £ Rechazo de la organizacion jerarquica. La organizacion extensa era necesaria en el
fordismo para distribuir productos standarizados en un mercado masivo. Declinacion de la organizacion burocratica, las fir-
mas capitalistas disminuyen su organizacion jerarquica.

Estas caracteristicas del sistema productivo estan redefiniendo la composicion y las caracteristicas de las clases sociales, las carac-
teristicas de la demanda de mano de obra, la organizacion y localizacién de los obreros al ir desapareciendo la industria tradicio-
nal, y estdn cambiando las pautas salariales y las formas de negociarlas. La tendencia es hacia un proceso de reduccion de los
puestos de trabajo a la vez que un aumento de la calificaciéon de los mismos. Las clases medias sufren procesos de heterogeneiza-
cion, dispersion y pauperizacion de muchas de sus actividades clasicas, que se proletarizan. Los ricos son cada vez més ricos, los
pobres cada vez mas pobres y los del medio se dispersan.

La recesion econdmica, el desempleo, la desindustrializacion, el aumento de trabajadores informales, la reduccion de salarios, la
desaparicion del trabajo asalariado de tiempo completo, la fragmentacién social, la aparicién e incremento de los sectores margi-
nales, la precarizacion del empleo, la extension de la pobreza y la aparicién de nuevas formas de pobreza, la heterogeneizacion la-
boral, la proletarizacién de sectores de la clase media, la pauperizacién, el empobrecimiento y la informalidad, la precarizacion,
son fenémenos que afectan a los distintos grupos sociales en esta época de ajuste estructural y cambios en la actividad productiva.
En este nuevo contexto las democracias deberan demostrar su capacidad para sobrevivir, para adaptarse y dar respuesta a los
nuevos desafios econémicos y sociales.

8 ¢El fin de un paradigma?

La democracia misma (...) esta hoy soportando presiones evolutivas sin paralelos en las sociedades postindustriales. Estas presiones se han
vuelto tan intensas que el poder explicativo de la nocién misma de "democracia representativa” (...) es en la actualidad, seriamente cuestionado
(...) La idea de democracia representativa (...) ya no parece capaz de describir con éxito los sistemas politicos de los sistemas de los paises post-
industriales y de distinguir adecuadamente los democrdticos de los no democraticos (...) el pluralismo democratico que va desde Schumpeter a,
entre otros, Lipset, Dahl, Plamenatz, Aron y Sartori (...) no es, en la actualidad, menos rudimentario o irrealista que la doctrina clasica de la
democracia, a cuya falta de complejidad y realismo declararon originalmente oponerse. Nos vemos ante la necesidad de desarrollar otra teoria
de la democracia, de una complejidad y realismo aun mayores que los que nos transmitioé anteriormente la tradicién occidental, tanto clasica
como "neocldasica".

Estas consideraciones de Danilo Zolo tienen como base la afirmacion de la gran complejidad sistémica a la que han llegado los sis-
temas sociales actuales requiere de otros paradigmas explicativos de los procesos institucionales y decisionales de las democracias
modernas. Los supuestos de la democracia representativa -soberania, racionalidad y autonomia moral del individuo- han demos-
trado su inadecuacién a los tiempos postindustriales. Las teorias actuales de la democracia omiten ofrecernos instrumentos concep-
tuales suficientemente complejos como para permitir una interpretacion realista de la relacién entre las instituciones democraticas y la crecien-
te complejidad de las sociedades postindustriales (...) La teoria politica occidental cada vez mas incapaz de hacer frente a las masivas trans-
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formaciones que la "revolucion de la informacion esta provocando en los subsistemas primarios de la sociedad industrializada, estas transfor-
maciones aceleran los procesos de especializaciéon funcional aumentando la complejidad social.
Su punto de partida es la idea de la complejidad, entendida ésta como una situacién cognitiva en la cual se encuentran los agentes,
ya sean individuos o grupos. Estos agentes se encuentran en situaciones de "complejidad social" que se manifiesta: £d En la va-
riedad de lenguajes, entendimientos, técnicas y valores que se utilizan dentro de cada subsistema de las sociedades postindustria-
les caracterizadas por una gran division del trabajo y una alta diferenciacién funcional. [ En las multiples interdependencias en-
tre los diversos subsistemas. [J En la movilidad social ante los multiples espacios sociales regulados por criterios contingentes y
flexibles que conduce a una marcada aceleracion del cambio social. [l En la “despersonalizacion” y "abstraccion” de las relaciones
sociales como consecuencia de los procesos de diferenciacion y especializacion.
En consecuencia, la incertidumbre y la complejidad creciente del medio ambiente, que se manifiesta en el desarrollo de tecnologi-
as avanzadas, en las caracteristicas del sistema productivo, en la especializacion funcional de todos los subsistemas sociales -que
no solo se traducen en un aumento de la complejidad sino también en un aumento vertiginoso de la velocidad con la que los cam-
bios se producen- significan que el proceso democratico de toma de decisiones est4 adquiriendo caracteristicas nuevas de las que
la teoria de la democracia debe dar cuenta.
Lo expuesto demuestra que, a pesar de la caida de los regimenes comunistas y el triunfo indiscutido de la democracia como tinica
forma de gobierno legitima en las sociedades modernas actuales, la democracia esta lejos de ser un régimen definido y de caracte-
risticas indiscutibles sino que, por el contrario, nuevos debates, nuevos cambios, nuevos problemas son desafios que debe encarar
la teoria democréatica para adaptarse a las nuevas sociedades del siglo XXI.

LOS PARTIDOS POLITICOS
por Andrés Malamud en “Introduccion a la ciencia politica (nueva versiéon)”, J. Pinto comp.

1 El origen

Los partidos politicos, en su acepcién mas amplia, poseen en la actualidad una caracteristica significativa: la universalidad. En
efecto, casi no hay pais independiente en el globo que pueda exhibir un sistema politico carente de partidos; mas alla del tipo de
régimen, de la ubicacion geografica o de los antecedentes histéricos, practicamente todas las naciones cuentan con (al menos uno
de) estos actores institucionales.

Sin embargo, esta omnipresencia no implica que todos los partidos politicos tengan la misma naturaleza ni que cumplan estric-
tamente las mismas funciones ni, mucho menos, que las causas de su existencia puedan encontrarse en una pandémica voluntad
creadora del hombre. Mas bien, y haciendo un paralelo con la evolucién histérica de la democracia, los partidos aparecen como la
consecuencia no buscada de la masificacién de las sociedades y la expansion territorial de los Estados, cuyas dindmicas van a dar
lugar a un nuevo concepto: el de la representacion politica.

La institucion de la representacion, como mecanismo a través del cual la deliberacion ptiblica y las decisiones de gobierno se tras-
ladan desde el titular de la soberania democréatica (el pueblo) hacia quienes aparecen ahora como los agentes de aquel soberano
(los representantes), establece la frontera historica y tedrica entre la democracia antigua —o directa— y la moderna —o represen-
tativa—, al mismo tiempo que va separando gradualmente al gobierno por medio de personas —ya sea en asamblea, consejo o
monarquia— del gobierno por medio de partidos, o gobierno de partidos.

La condicion histdrica del surgimiento de los primeros partidos politicos fue el incremento de la participacion politica, que se ve-
rific6 fundamentalmente a partir de la profundizacion del proceso de urbanizacion de los siglos XVIII y XIX. Asimismo, el sustra-
to indispensable sobre el que se desarrollaron (y al que robustecieron) los partidos fue el 6rgano de representacion politica por
excelencia, aquel al que la ascendente burguesia fue constituyendo en herramienta de control de las medidas de gobierno: el par-
lamento.

En ese ambito, los portadores de ideas afines, intereses coincidentes o aun simpatias personales, elaboraron los primeros lazos de
solidaridad de las que en un principio serian llamadas "facciones". Con una carga de valor negativa, este término hacia referencia
a las divisiones politicas subnacionales a las que la concepcién organicista, holista y monocratica de la sociedad entonces reinante
no podia menos que calificar de antinatural.

Sin embargo, el grado de importancia que tuvieron los elementos mencionados (aumento de la participacion, expansiéon de las
atribuciones del parlamento) es materia de debate atin hoy, y distintas posiciones sobre el tema son sostenidas por relevantes au-
tores-.

La primera explicacion acerca de las causas del surgimiento de los partidos politicos la esbozb Ostrogorski Y la continu6é Duver-
gerl, constituyendo la vertiente de las llamadas teorias institucionales que ponen el acento sobre la relacién con el parlamento. En
esta concepcion, los partidos se habrian desarrollado a modo de organizaciones auxiliares de las nacientes —o ampliadas— cama-
ras representativas, con el fin de coordinar la seleccion y las tareas de los miembros de la asamblea. En consecuencia, puede
hablarse de partidos de creacién interna (al parlamento) o externa (cuando no son creados dentro de los canales institucionales
sino por fuera de ellos, desde la sociedad). Pero este reconocimiento debilita el argumento, ya que relativiza la verdadera influen-
cia del 6rgano legislativo sobre la formacién del partido.

En contraposicién con esta postura. Stein Rokkan ha desarrollado un poderoso marco tedrico que concilia el método histdrico con
el comparativo, explicando la aparicién de los distintos partidos politicos a partir de una serie de crisis y rupturas histéricas que
dividieron a las sociedades nacionales cuando ain no estaban consolidadas como tales, y provocaron, en cada quiebre, la forma-
cion de agrupamientos sociales enfrentados por el conflicto en cuestiéon La critica que se le hace a este enfoque es que limita su
pretension explicativa al hemisferio occidental, y principalmente al escenario europeo por ser la fuente empirica de su observa-
cién de campo.

Por tltimo, La Palombara y Weiner, adscriben mas fielmente a las teorias del desarrollo, y justifican la apariciéon de los partidos
como una consecuencia natural de la modernizacién social y de las necesidades funcionales del sistema politico. Como todas las
teorias generales, la dificultad de esta aproximacion consiste en que las correlaciones detectadas entre las variables no justifican
necesariamente un orden causal, ni mucho menos excluyente. Un analisis exigente sobre la génesis de los partidos politicos debe-
ria contemplar la medida en que cada caso particular responde a distintos factores, sean éstos institucionales, historicos o estruc-
turales; pero una ponderacién global que busque generalizar las regularidades detectadas atin no se ha logrado.

Es necesario mencionar que las descripciones evolutivas que se realizan generalmente acerca del surgimiento de los partidos to-
man como paradigma el caso britanico, porque incluso el francés y el norteamericano difieren en su modalidad y sus tiempos.
Empero, en todos los casos, compartieron la mala fama de ser percibidos inicialmente como agrupaciones facciosas, que actuaban
en desmedro del bien comun persiguiendo sus intereses egoistas.
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A pesar de que el origen de los partidos politicos estuvo signado por el desprecio generalizado, su crecimiento en prosélitos y ta-
reas se desarroll6 sostenidamente y, sobre todo, sin una justificacion teérica suficientemente difundida como para aceptarlos con
resignacion. Puede tomarse como acta de nacimiento formal de los partidos a la Reform Act (reforma electoral) dada en Inglaterra
en 1832. lo que implica considerar a todas las asociaciones politicas sectoriales anteriores a esa fecha como antecesores de los
modernos partidos. Sin desmerecimiento para ellas, como protopartidos calificarian inclusive las fracciones tories y whigs exis-
tentes en Gran Bretafia con anterioridad a la reforma, asi como las formaciones prepartidarias de federalistas hamiltonianos y re-
publicanos jeffersonianos en los Estados Unidos posteriores a la jura de la constitucion.

Pese a que, como se dijo, los partidos politicos en su acepcién moderna empiezan a contar sus afios desde principios del siglo XIX,
a fines del anterior Edimind Burke ya habia construido lo que seria la primera diferenciacion intelectual entre partidos y faccio-
nes. Siguiendo sendas transitadas previamente por sus compatriotas Hume y Bolingbroke, lleg6 mas all4 al comprender que la
existencia de divergencias en el seno de la sociedad (y de sus representantes) era una realidad ineludible, pero que podia ser cana-
lizada para mejorar la organizaciéon del gobierno y el control de la monarquia.

El disenso, en suma, debia ser aceptado, ya que el aumento de la tolerancia politica y religiosa conduciria al robustecimiento de
una sociedad pluralista que, institucionalizando sus diferentes grupos a través de asociaciones representativas de cada parte, los
conduciria hacia el objetivo de coadyuvar al interés comun del gobierno nacional.

2 La naturaleza

Hay diversos criterios para clasificar a los partidos politicos; el que se vaya a adoptar depende, en todo caso, de las hipotesis que
orienten la investigacién, aunque histéricamente estuvieran predeterminadas por el marco teérico e ideoldgico de cada autor. Por
ese motivo, la desilusion sufrida por Robert Michels respecto del Partido Socialdemdcrata aleman lo llevo a buscar la causa del
mal funcionamiento de los partidos en su estructura interna de caracter oligdrquico, mientras que Antonio Gramsci, por el contra-
rio, manifestaba la matriz marxista de su analisis sociopolitico al concebirlos como organizaciones definidas por la clase social que
los integra. Las controversias respecto del enfoque a través del cual los partidos politicos deben ser estudiados mantienen plena
vigencia, y este debate no resuelto ha llevado a algunos autores a negar la existencia de una teoria de los partidos politicos. Mas
bien, lo que si existen son descripciones bastante detalladas de aspectos parciales de algunos partidos, pero sin que esto sea sufi-
ciente para formular una teoria general. En este nivel, el estudio de la materia estaria un paso atras del que se comprueba para
otros fenémenos politicos, como la democracia o el Estado.

Para simplificar la miriada de posiciones sostenidas por los académicos, puede construirse una tipologia triple de los partidos po-
liticos en funcion de los siguientes ejes: 1) su base social, 2) su orientacién ideolodgica, y 3) su estructura organizativa. La mayoria
de los trabajos sobre esta tematica -si no todos- cabalgan sobre uno de estos criterios, o bien sobre una combinacion de ellos.

Los enfoques que hacen hincapié en la base social de los partidos politicos provienen, generalmente, de estudiosos de la sociologia
o bien de los cultores de las diversas versiones del materialismo dialéctico, aunque los escritores populistas y nacionalistas no
marxistas también privilegian esta perspectiva desde una valoracion opuesta. Asi, lo que para unos adquiere sentido en el marco
de una sociedad estratificada horizontalmente, comprendiendo a los partidos como agentes portadores de la identidad de clase
que los transforma en vehiculos de division social, para los otros, a la inversa, los partidos son el instrumento politico de un mo-
vimiento de integracion policlasista, nacional y/o popular, que licua las diferencias de clase y procesa el conflicto de manera verti-
cal. También pueden ser percibidos como parte de este Gltimo grupo los partidos de los Estados Unidos, donde la relativa irrele-
vancia de las diferencias de clase en un contexto de amplia movilidad social ha producido una mayor elasticidad en la identifica-
cion politica.

La taxonomia méas habitual para clasificar a los partidos politicos de acuerdo con su base social es aquella que los divide en obre-
ros y burgueses, aunque es necesario agregar la categoria de partido populista para los casos que abarcan una amplia masa multi-
clasista: los primeros caracterizan sobre todo a Europa, el altimo predomina en el tercer mundo. En ciertos paises, la heteroge-
neidad social puede llevar a la formacién de partidos campesinos, o bien representativos de minorias étnicas, lingiiisticas o reli-
giosas. Tal diversidad, para estos autores, no hace mas que corroborar que lo que define a un partido es su sociologia".

En este aspecto, resulta fundamental el analisis de los clivages sociales, las lineas de ruptura constituidas alrededor de conflictos
trascendentes que separan a los miembros de una comunidad en funcién de sus posiciones al respecto. Los grupos entonces defi-
nidos cristalizan sus identidades en torno del problema en cuestion, y los futuros antagonismos y alianzas cobran significado a la
luz de las causas que originaron las divisiones. Mas adelante se tratara en extenso este tema.

A diferencia de lo anterior, quienes sostienen que el elemento distintivo de cada partido es su orientaciéon ideologica afirman que
es el objetivo de la organizacién, y no su composicién social, lo que determina su accionar. La principal tipologia, entonces, se
construye en torno al par derecha-izquierda, que a partir de la Revolucién Francesa de 1789 se ha transformado en el criterio por
excelencia para ordenar las ideas politicas. A pesar de que la definicion de estos conceptos es mas bien ambigua, pueden aceptarse
como validos estos dos asertos: por un lado, las fuerzas de izquierda tienden generalmente a cambiar el estado de cosas de la so-
ciedad, preferentemente en favor de los sectores mas bajos de la poblacion, mientras que las de derecha pretenden mantener la si-
tuacion social dentro de los limites estructurales en que se encuentra: Y por otro, la izquierda propone una mayor intervencion del
Estado en la economia y las politicas sociales, al tiempo que la derecha sostiene las bondades de la no injerencia estatal y la pri-
macia del mercado para la mas eficaz asignacion de recursos entre los hombres.

En funcién de lo expuesto, resulta obvio que muchas veces la integracion social de los partidos politicos y sus programas coinci-
den, en el sentido de que una mayor base obrera o de sectores trabajadores se asocia con una ideologia mas combativa y trans-
formadora, en tanto que un partido de composicioén burguesa o de clases medias tiende a tener menos elementos revolucionarios
y de cambios profundos en su discurso que los otros. No obstante, esta asociacién no es necesaria: como claramente advirtié
Marx, la clase en si y la clase para si no siempre van de la mano, y los intelectuales radicalizados o los obreros conservadores no
son un fendémeno extrafio en la politica occidental. Por lo tanto, esta categoria de anélisis de los partidos es independiente de la
anterior, aunque ambas resulten reciprocamente condicionadas.

Por esta via que se describe, a la tradicion de sindicar a los partidos politicos de acuerdo con su ideologia como de izquierda, cen-
tro o derecha se le va a agregar otra que prioriza como elemento distintivo el grado de moderacién o radicalizacién de los postula-
dos programéticos. Queda abierta asi la posibilidad de considerar en un grupo a los partidos que, solos o en coalicién, se orientan
hacia el gobierno y tratan de conseguir el poder dentro de las reglas del régimen politico, llamados también partidos moderados o
del sistema, y en un segundo grupo a los que, rechazando el sistema tal como esta estatuido, se esfuerzan en combatirlo por me-
dios mas o menos legitimos con el declarado objetivo de cambiar el régimen antes que al gobierno: éstos son los partidos antisis-
tema o extremistas.

Esta tipologia, como se ve, considera ante todo la postura del partido hacia el sistema politico en particular, pero también pueden
evaluarse los fundamentos filosé6ficos que sustentan tal actitud. En ese sentido, la creacion del "hombre nuevo", la supremacia de
la nacioén, la revolucion social o la purificacion racial aparecen como el elemento sustancial de la ideologia partidaria, y su enfren-
tamiento con el sistema y los demas partidos son el fendmeno consecuente y no el esencial. No obstante, ya sea la cosmovisién
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profunda o la disposicion hacia el régimen, el hecho definitorio de esta clasificacion es su "idealidad", en oposicion a la "materiali-
dad" de la composicion social.

Finalmente, una tercera perspectiva desplaza del foco tanto a la base social como a la orientacién ideolégica, para centrarse en
aquello que distingue a los partidos modernos de cualquier otro grupo organizado que histéricamente haya cumplido funciones
similares, a la vez que los acerca al aparato burocratico dentro del cual funcionan y al que sin duda emulan, aspirando a la larga a
controlarlo: el Estado. Desde los estudios pioneros de Ostrogorsky, de Michels y de Weber, este enfoque ha gozado de una amplia
aceptacion, aunque luego de las primeras décadas del siglo, principalmente a partir del aumento visible de la amenaza soviética y
de sus partidos satélite de Occidente, fue perdiendo terreno en manos de las taxonomias ya mencionadas, en las que la clase y la
ideologia asumen una mayor capacidad explicativa.

Sin embargo, y sobre todo a partir de los afios 80, la teoria de la organizacion ha recuperado para la ciencia politica la potencia
heuristica de este paradigma, que a través de la obra de Angelo Panebianco continta la tradicion historica iniciada por Weber y
sostenida, con mayor o menor fidelidad, por Maurice Duverger y por Anna Oppo. De esta cuestion en particular se tratara detalla-
damente mas adelante.

Lo que importa destacar aqui es que los partidos politicos, al ser concebidos en cuanto organizaciones, se suponen movidos por
fines propios que trascienden los objetivos que les dieron origen, al tiempo que también superan y transforman los intereses de
los individuos que los integran, sean éstos intereses de clase o de cualquier otro tipo. En este aspecto, la aborrecida metamorfosis
descripta por Michels no seria una perversion ni una patologia, sino, en realidad, el modus operandi natural de los partidos: a lo
largo de su existencia, la sucesion o articulacion de fines toma lugar convirtiendo a la asociacion en un ente cada mas simbiético
con su ambiente, con menor capacidad (o voluntad) para reformarlo que en sus origenes. El grado en que un partido politico esta-
blece estrategias de adaptacion o de predominio sobre la realidad exterior depende de la fortaleza de su institucionalizacién o, en
otras palabras, del modo en que la cristalizacién histérica de sus caracteristicas fundacionales impact6 sobre su autonomia y su
nivel de sistematizacion interna.

Mas alla de la perspectiva preferida por cada autor, y aun de la utilidad que una u otra pueda ofrecer para tipos particulares de in-
vestigacién, parece sugerible evitar cualquier indole de determinismo: ni el sociolégico -basado en la composicion de clase- ni el
teleoldgico -sostenido por la ideologia o los objetivos manifiestos- ni el organizativo -explicado a partir de la estructura interna- ni
el sistémico -precisado por la interaccion con otros partidos y con las instituciones de gobierno- pueden abarcar por si solos todas
las dimensiones del fendmeno partidario. Mas bien, estos aspectos son elementos concurrentes en la conformacion de los partidos
politicos.

3 Los tipos

La clasificacién mas extendida de los partidos politicos, retomada con minimas variaciones por la mayoria de los autores, es la
que los distingue primariamente entre partidos de representacién individual y partidos de representacién de masas. Aunque el
nombre de las categorias puede sugerir que es la base social la que organiza la taxonomia, en realidad el criterio clave es el histéri-
co-organizativo. Esto es asi porque los dos tipos de partido son caracteristicos de épocas consecutivas separadas por el proceso
politico que condujo finalmente a la adopcion del sufragio universal. En consecuencia, y aunque debe advertirse que ambas clases
de partidos politicos pueden coexistir simultaneamente, lo que se ha dado es una transformacién progresiva de un tipo hacia otro,
a medida que la necesidad de legitimidad y apoyo (militancia, financiamiento y, sobre todo, votos) condujo a la inviabilidad o futi-
lidad de una existencia sin respaldo electoral. Si quiere ponerse una fecha, el periodo clave de esta metamorfosis transcurrié entre
la altima década del siglo pasado y las dos primeras del actual, tanto en la cuna europea como en las nuevas naciones de América.
Quienes tomaron la iniciativa a este respecto fueron los partidos socialistas y obreros en general va que debieron asumir el desafio
de canalizar la participacion politica de las masas que se incorporaron a la arena electoral a partir de la ampliacién del sufragio. El
referido fenomeno de masificacidon de la politica se manifestdé fundamentalmente a nivel de estos auxiliares institucionales del Es-
tado que son los partidos politicos, dado que debieron adecuarse a las necesidades de socializacion, movilizacion, reclutamiento y,
sobre todo, bisqueda del sentido que la nueva realidad habria de adoptar para los nuevos ciudadanos.

Las asociaciones de notables se caracterizaban por su dependencia total respecto de los caballeros o las familias que las habian pa-
trocinado, y cualquier disputa personal entre sus miembros implicaba la ruptura del partido y el enfrentamiento consiguiente de
las nuevas partes en conflicto, constituidas por los jefes y su séquito incondicional. Con la misma facilidad se producian también
los acercamientos y las alianzas, basadas en los intereses coyunturales que convergian en necesidades comunes. Las maneras en
que estas formaciones organizaban su accionar resultan inimaginables para quienes se hallan inmersos en el accionar de los ac-
tuales partidos de masas. El representante parlamentario tenia absoluta libertad para decidir su posicién en el recinto legislativo
de acuerdo al leal "saber y entender" que las doctrinas de la época asignaban a los hombres probos. Las opiniones de los notables
se intercambiaban en los clubes, antecedentes lejanos del comité, donde transcurrian las tertulias de las que estaban naturalmen-
te excluidos quienes no pertenecieran a los sectores elevados de la poblacion. Los asambleistas -comunes, diputados o legislado-
res, de acuerdo al pais- no representaban a sus electores mas que a titulo formal (puesto que eran elegidos por distritos territoria-
les), ya que expresaban sus intereses de grupo en nombre del bien comun de la nacién.

Para estos primeros partidos el modo de expansion era la cooptacion. Este mecanismo consistia en la atraccion individual de las
personas que las camarillas de los grupos establecidos consideraran importantes (o peligrosas) para la defensa de los objetivos
planteados. Su instrumentacién requeria muchas veces de la distribuciéon de prebendas o beneficios estatales o de la promesa de
una carrera venturosa, puesto que la ideologia -y las diferencias ideol6gicas- todavia no eran concebidas como razones para parti-
cipar en la honorable actividad politica. Los casos més notorios, y mas antiguos, de esta clase de partidos politicos lo configuraron
las agrupaciones tradicionales inglesas, la de los tories (conservadores) y la de los whigs (liberales).

Cuando los sostenedores de las teorias socialistas, mayoritariamente marxistas, se enfrentaron con la apertura electoral que las
luchas obreras habian finalmente conseguido, los partidos que fundaron debieron recurrir a métodos totalmente nuevos de acciéon
politica. El principal problema resultaba ser la ignorancia, traducida politicamente como incompetencia, de las masas trabajado-
ras, por lo que las imprentas se convirtieron en las herramientas fundamentales tanto para la agitaciéon como para el adoctrina-
miento. La fuerza de las organizaciones de izquierda en el siglo XIX dependia esencialmente de la importancia de su prensa parti-
daria. Cabe acotar que en la época de referencia todos los periddicos eran espacios de opinién, ya que la informacioén "objetiva" tal
como hoy se la conoce no era técnicamente posible (ni valorativamente deseada).

La incorporaciéon de militantes, una figura politica novedosa, comenz6 a realizarse a través del procedimiento mas masivo del re-
clutamiento, practicado sobre todo en las fibricas y los sitios de mayor concentracion urbana. Una caracteristica relevante fue que
los ingresantes de este modo a la estructura partidaria comenzaban su carrera desde abajo, en vez de hacerlo desde la ctipula co-
mo ocurria con las figuras en los partidos de notables.

Pero uno de los elementos més trascendentes de esta etapa de la organizacion partidaria fue, sin duda, la disciplina del bloque en
el parlamento. El mandato libre fue rechazado como norma de accién, para adoptar todos los representantes del partido una posi-
cion unificada ante cada tema de debate en la camara. El complemento de esta actitud consistié en que eran las autoridades cole-
giadas de la organizacion las que fijaban la linea, a la que los legisladores debian cefiirse so pena de revocacion del cargo.
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Las consecuencias de esta transformacién sobre la teoria de la representacién y sobre las ideas politicas resultaron tan impactan-
tes como las de la nueva estructura interna de los partidos lo fueron para la teoria de la organizacion y las practicas politicas. Por
este ultimo aspecto han sido llamados partidos organizativos de masas o, simplemente, partidos de aparato, en alusion a la pode-
rosa estructura burocratica que debieron construir para coordinar el gigantesco proceso de movilizaciéon de las masas. El modelo
histérico mas importante de este tipo de partidos politicos fue el Partido Socialdemoécrata Aleman, fundado en 1869 por Bebel y
Liebkneclit y fortalecido en 1875 a partir de su unificacién con los lasalleanos, pero virtualmente todas las fuerzas socialistas y
comunistas de Europa se organizaron de esta manera. A su vez, los partidos burgueses que pretendieron competir con éxito co-
ntra sus nuevos adversarios debieron adoptar mecanismos de articulacion burocraticos, con funcionarios profesionales de tiempo
completo que se dedicaran a las tareas de contra-agitaciéon y movilizacion electoral; en caso contrario, sus posibilidades de super-
vivencia hubieran sido escasamente satisfactorias.

Poco a poco, sin embargo, el desarrollo econémico y los avances tecnoldgicos fueron modificando la estructura clésica de las so-
ciedades europeas, diluyendo las rigidas fronteras de clase y multiplicando los niveles de estratificacién horizontal. En conjuncién
con el desarrollo de los medios masivos de comunicacion, esta transformacion fue produciendo el debilitamiento de las identida-
des subculturales, homogeneizando culturalmente a la sociedad al mismo tiempo que la fragmentaba econ6micamente. En conse-
cuencia, los partidos debieron acoplar sus estrategias de acumulacién a las nuevas condiciones, que exigian una reducciéon de la
pureza doctrinaria para ampliar la base de apoyo -sin perder mientras tanto al electorado tradicional- y, por lo tanto, la considera-
cion de las opiniones de quienes no formaban parte de la estructura pero podian definir su éxito o su fracaso. La lealtad a los par-
tidos politicos deja de ser parte necesaria de la identidad de grupo, pues la diversificacion de roles asi lo determina, y al mismo
tiempo, éstos pierden también su indispensabilidad como organizacion mutual, pues los servicios brindados previamente sélo por
ellos son ahora garantizados por la estructura del Estado de bienestar.

Los nuevos partidos politicos son ahora definidos como electorales de masas, profesion al -electorales o, en su més fuerte caracte-
rizacion, como partidos escoba o atrapatodo, en funcion de su apelacion a la sociedad en general por encima de las divisiones de
clase. Ya no son los notables ni los militantes sino los electores los duefios formales del partido, el que s6lo les solicita su adhesion
ala hora del voto y trata de reducir los demas costos de la participacion, Las peculiaridades de este tipo se observan claramente en
los Estados Unidos de América, aunque la tesis de Kirchheimer se referia a la transformacién de los partidos de aparato, que nun-
ca han existido como tales en el pais del norte. El peso de la autoridad partidaria es menor que el de los representantes en el con-
greso, lo cual debilita la disciplina partidaria, y es realmente el jefe del ejecutivo (o el lider de la oposicion parlamentaria) el que
define la linea politica. La movilizacion se realiza especialmente en ocasiéon de las campaiias, y el financiamiento se traslada desde
las cuotas de los afiliados y simpatizantes hacia las contribuciones de las empresas, los grupos y, eventualmente, el gobierno.

FUENTE: Angelo Panebianco, Modelos de partido, Alianza Universidad, Madrid, 1990, pdg.492.

Modelos de Partido Segiin A. Panebianco

Partido burocratico de masas Partido profesional electoral

Papel central de la burguesia (competencia politica administra- | Papel central de los profesionales (competencias especializadas
tiva

Partido de afiliacién con fuertes lazos organizativos de tipo ver- | Partido electoralista, con débiles lazos organizativos de tipo vertical y que se dirige ante todo al elec-
tical que se dirige sobre todo a un electorado fiel torado de opinién

Posicion de preeminencia de la direccién del partido Posicion de preeminencia de los representantes publicos, personificada

Financiacién por medio de las cuotas de los afiliados y median- | Financiacion a través de los grupos de interés y por medio de fondos publicos
te actividades colaterales

Acentuacion de la ideologia. Papel central de los creyentes de- | El centro recae sobre los problemas concretos y sobre el liderazgo. El papel central lo desempehan
ntro de la organizaciéon los artistas y los representantes de los grupos de interés dentro de la organizacién

El principal contraste observable entre los partidos norteamericanos y los europeos, debido en parte, es cierto, a las distintas ne-
cesidades funcionales de los sistemas presidencial y parlamentario, reside en que en el primer caso los partidos politicos actian
simplemente como patrocinadores de candidaturas, mientras que en el viejo continente efectivamente gobiernan. Lo que en los
Estados Unidos implica un amplio margen de maniobra y un muy flexible programa politico, en Europa se ve restringido por ma-
yores obstaculos doctrinarlos, financieros y sistémicos, ya que del acatamiento a la disciplina del partido depende la estabilidad
del gobierno. Sin embargo, la progresiva dilucion de las identificaciones partidarias, el crecimiento lento pero constante de la apa-
tia electoral y la desmesura de las expectativas sociales en relacion con la gestion publica de los partidos politicos abre un signo de
interrogacion sobre las formas futuras de la intermediacién partidaria.

4 Definicion, funciones y caracteristicas

Luego de la descripcién realizada acerca de la evolucion de los partidos politicos y de las formas por ellos asumidas en los distin-
tos periodos historicos, estan dadas las condiciones para avanzar hasta el punto por el que, seglin un criterio estrictamente logico,
hubiera correspondido empezar: la definicién del concepto. Esta inversiéon premeditada del orden de la argumentacion se debe a
la dificultad de la tarea. En efecto, la simple observacion y el sentido comun alcanzan para describir a los partidos y para enume-
rar sus actividades, aunque también generen polémicas sobre el grado en que una variable es mas determinante que otra (a la
hora de clasificarlo) o una tarea adquiere mayor o menor relevancia (cuando se evalda su funcion).

Tanta es la complejidad de la cuestion que uno de los principales especialistas en el tema, Giovanni Sartori brinda una definicion
de los partidos politicos que, a pesar de la necesaria generalidad, limita su validez a las naciones occidentales (u occidentalizadas
en el sentido de secularizacién social) posteriores a la Segunda Guerra Mundial. Cierto es que podria forzarse el concepto para
hacer encajar partidos como el Nacional Socialista Aleman, cuya inclusion violaria la definicion estricta; pero en ese caso se dilui-
ria la capacidad descriptiva del término y retornaria la ambigliedad semantica.

Sartori, concisamente, afirma: "un partido es cualquier grupo politico identificado con una etiqueta oficial que presenta a las elec-
ciones, y puede sacar en elecciones (libres o no), candidatos a cargos puiblicos", Los elementos claves pueden enumerarse: grupo
politico, etiqueta oficial, elecciones, candidaturas viables, cargos ptblicos. Acerca de los fines, la ideologia, la composicion social o
los valores no se hace mencion. ¢Es esto chocante? Sin duda, para el no iniciado si lo es. No obstante, Sartori no niega que los par-
tidos politicos puedan poseer esas caracteristicas: lo que objeta es que sean materia constitutiva de ellos. Siguiendo la metodolo-
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gia weberiana para la descripcion del Estado y de los mismos partidos, ahora se hace hincapié en el medio especifico de la asocia-
cion a explicar, aquel que la distingue de todas las demas: en este caso, la lucha por el poder a través de las elecciones.

Quedan desterrados del paraguas cobertor del término "partidos", entonces, aquellos movimientos autoritarios o totalitarios que,
habiéndose aduenado del poder del Estado, proscriben a los demés partidos politicos y anulan las elecciones, sin volver a convo-
carlas durante su gestion. Pero también se descarta como objeto de la definicién a los pequefios partidos que, presentandose en
elecciones, no obtienen ningtin cargo publico por los que se compite: a esto se hace referencia con la frase "candidaturas viables".
De este modo se dejan afuera a los elementos irrelevantes, cuya inclusion dificultaria innecesariamente el anélisis de lo importan-
te.

Con la definicidn citada se agregan los item dichos, al tiempo que se conservan dos de los principios bésicos de la conceptualiza-
cion de Julien Freund y Carl Schmitt sobre la politica, a saber- el componente agonal o de lucha (amigo-enemigo), y el componen-
te de lo publico (pablico-privado); mas embozado, se mantiene en estado de latencia el componente de la dominacién (mando-
obediencia).

Formando parte esencial de una vertiente alternativa de la ciencia politica, la teoria econémica de la accion, las obras de Schum-
peter primero y de Downs més adelante han descripto a los partidos politicos segiin una imagen en extremo grafica e ilustrativa.
En ellas se realiza una metéafora del funcionamiento del mercado econémico, concibiendo a la democracia (o sistema competitivo
de caudillos o partidos) como un mercado politico en el cual los lideres partidarios cumplen el rol del empresario, que dentro di
una firma (obviamente, el partido desarrolla la tarea de producir, promover e intercambiar una serie de bienes o servicios (deci-
siones y politicas publicas, o bien cargos y prebendas) por un recurso de poder que hace las veces de dinero: el voto.

En este escenario, el electorado es comparado con el pablico consumidor (en la vision de Schumpeter, irracional y manipulable
masivamente; en la de Downs, compuesto por individuos egoistas maximizadores), que en mayor o menor medida define la suerte
de los competidores con su decisiéon de comprar (votar) la oferta de uno u otro. Mas allé de que el acento se coloque sobre los lide-
res o sobre el elector, la alegoria del mercado abdica definitivamente de la idea de bien comiin, para centrar la acciéon del partido
en la bisqueda de distintos tipos de recompensa para sus lideres (y seguidores). Esto de ningiin modo ignora la posibilidad de la
accion altruista: simplemente, la incorpora como una motivacién individual més.

Si bien se ha presentado una manera de describir el rol de los partidos politicos, corresponde proponer un criterio que sea acepta-
do por la mayoria de la comunidad académica més alla de la tradicion de pensamiento proveniente. En esta tesitura, la simplifica-
cién que se utiliza mas cominmente para conceptualizar a los partidos politicos admite que se los ubique como factores de inter-
mediacion entre la sociedad v el Estado: el grado de liberalizacion de la sociedad y el tipo de régimen politico del Estado determi-
naran con cual polo de la relacion la dependencia es mayor en cada caso historico.

Lo que resulta mas claro es que las funciones de los partidos politicos pueden definirse, en principio, de acuerdo con el caracter
ascendente o descendente de la corriente de interacciéon: cuando fluye desde abajo -la sociedad- hacia arriba -el Estado-, las tareas
bésicas serdn la agregacidén y el filtro de las demandas (en una sociedad de masas, el gobierno no puede prestar atencién a las in-
quietudes individuales de cada ciudadano; pero, a la vez, la suma de dichas inquietudes personales implica la exclusion de las que
no pueden ser compatibilizadas entre si la movilizacién e integracién social (sobre todo en los procesos de desarrollo, donde cana-
lizan dentro de los cauces institucionales las emergentes ansias de participacion) y la estructuraciéon del voto (no es relacién uni-
causal que los partidos politicos existan porque la gente vota, también la decisién del voto esta construida y condicionada en torno
de la disposicion existente de partidos).

Relativas a la fase descendente de la labor de los partidos politicos, las funciones cumplidas abarcan desde el reclutamiento de las
élites y personal politico (los lideres se forman dentro de las estructuras partidarias o bien son cooptados por ellas, ya sea para co-
laborar con el gobierno o para mejorar las chances electorales del partido - hasta la formacidn, de politicas pablicas (a través de la
formulacion de programas o plataformas y su implementaciéon desde los ambitos de autoridad.

En definitiva, la actividad que realizan los partidos politicos puede ser resumida en los conceptos de representacion (de la socie-
dad en el Estado) y gobierno (sobre la sociedad por el Estado). Si predomina la primera se estara en una nacién mas pluralista Y
con mayor autonomia de sus grupos de interés o de identidad, respondiendo a lo que Robert Dahl ha denominado poliarquias por
el control ejercido sobre los lideres por los no lideres; si es a la inversa, el caso en estudio respondera a una pauta de menor auto-
nomia, mayor control de los gobernantes sobre los gobernados y una jerarquizacién més rigida de las relaciones sociales.

Las caracteristicas que pueden presentar los partidos politicos, y que los diferencian entre si més alla de sus funciones comunes,
estan descriptas exhaustivamente por Panebianco en su analisis de los modelos de partido. Uno de los momentos més enriquece-
dores es aquel en que define las seis areas de incertidumbre, cuyo mayor o menor control por parte de la dirigencia determina el
perfil de la organizacion y sus expectativas de supervivencia y éxito. Ellas son: a) la competencia, o indispensabilidad para cumplir
una funcién, lo que excede el mero saber técnico; b) las relaciones con el entorno, lo que incluye la capacidad para establecer
alianzas y conflictos con otras organizaciones.- ¢) la comunicacion, esto es, el control ejercido sobre los canales de informacioén in-
terna y externa; d) las reglas formales, entendidas como la facultad de interpretacién para aplicar u omitir los estatutos; e) la fi-
nanciacion, o control del flujo de dinero, y f) el reclutamiento, que implica la definicién de los requisitos de admision, carrera y
permanencia. Todos estos recursos, como ya habian percibido, entre otros, Michels y Weber, son tendencialmente acumulativos;
por lo tanto, la concentracién de algunos tiene como resultado la atraccion de los demas.

En consecuencia, la composicién de la coalicién dominante (nombre con el que Panebianco denomina a la dirigencia partidaria,
puesto que la concibe como compuesta por més de un lider y con un alcance més amplio del que los limites formales de la organi-
zacion permiten apreciar) y su configuracién (basicamente su cohesion, estabilidad y poder) dependeran de la medida en que sus
miembros logren aduefiarse de los recursos de control sobre las areas de incertidumbre, garantizando el éxito o, al menos, la su-
pervivencia de la organizacion. Esto se halla causalmente relacionado con el grado de fortaleza institucional alcanzado por el par-
tido, lo que fue mencionado con anterioridad.

5 Sistemas de partido

Se hace evidente al anélisis el hecho de que los partidos politicos, por definicién, no acttian solos en un medio aislado sino que es-
tan en interaccion permanente con las otras “partes” (partidos) del ambiente. En este sentido, se diferencian de la burocracia y las
dema4s instituciones estatales porque, a titulo individual, carecen de monopolio alguno de representacion o funcion.

Esta caracteristica excluye el caso de los partidos tinicos, pero como se ha visto, tal condicioén distorsiona la idea misma de parti-
do.

En lugar de detentar excluyentemente las facultades que le son propias, cada partido politico compite en un espacio mas o menos
abierto, de acuerdo con el marco general del régimen politico, por la obtencién del voto popular que le otorgue mayor capacidad
de influir en la toma de decisiones publicas vis 4 vis los adversarios electorales. En consecuencia, su accionar estd permanente-
mente condicionado por las restricciones juridicas, el ordenamiento social y las pautas culturales, pero también por la presencia,
fortaleza y estrategias de los demés partidos. Las corrientes de interaccion que se determinan entre ellos dan lugar a un conjunto
interrelacionado de elementos, tal que la modificacién de uno de ellos provoca cambios en los demas: esto es, resumidamente, lo
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que se conoce como sistema de partidos. A su vez, éste funciona como parte de un subsistema mayor, el politico, en combinacién
con otros subsistemas como el electoral y el juridico-institucional.

Aunque las polémicas respecto de la clasificacion de los sistemas de partido estan siempre vigentes, desde que Sartori plante6 en
1976 su innovadora tipologia todos los desarrollos posteriores giran alrededor de ella, sea para completarla o para corregirla. En
su obra cumbre el politélogo italiano propuso agregar a la variable clasica -la que considera al ntimero de partidos como criterio
suficiente- una variable de control, la ideolégica, que evaliia basicamente la medida en que un actor del sistema se adecua a la di-
namica de la competencia o pretende, por €l contrario, reducirla o eliminarla. En funcién de esta taxonomia compleja, bidimen-
sional, construye su teoria respecto de la estabilidad o precariedad de los sistemas de partido.

Pero antes de describir la tipologia sartoriana, y a titulo de antecedente historico, es pertinente mencionar a las dos importantes
taxonomias postuladas por Duverger en la década de 1950 y por La Palombara y Weiner en la del 196012, sobre —o contra— la
que Sartori edifico la propia. El primero caracteriza todo escenario en el que actiien partidos politicos como un continuo unidi-
mensional, cuyos dos extremos estan definidos por las posiciones ideolbgicas "derecha” e "izquierda". Entre ellas, y de acuerdo
con el tipo de régimen, se ubican uno, dos o més partidos, dividiendo a -través de un sencillo criterio cuantitativo al objeto de ané-
lisis en tres categorias: sistemas unipartidistas, bipartidistas y multipartidistas. Los primeros serian propios de los paises totalita-
rios, como la Union Soviética y sus satélites; los segundos son presentados como caracteristicos de las democracias estables, prin-
cipalmente anglosajonas, por lo que se deduce una superioridad funcional sobre los demés: los Gltimos, en fin, manifiestan el gra-
do de fragmentacion politica existente en las democracias mas inestables, como Francia, Italia o la Alemania de Weimar.

Este agrupamiento fue considerado insuficiente para destacar las diferencias existentes entre casos que calificaban en la misma
categoria, por lo que La Palombara y Weiner propusieron para los sistemas competitivos una tipologia cuddruple: ideol6gico
hegemoénico, pragmatico hegemonico, ideolégico turnante y pragmaético turnante. El inconvemente fue que al dejar de lado la va-
riable numérica, considerando sélo la intensidad de la ideologia y la presencia de alternancia, el analisis resultaba demasiado ge-
neral y perdia informacion relevante.

Finalmente, Sartori procederia a combinar la dimensién cuantitativa (numérica) con una cualitativa (ideolégica, que actuara co-
mo variable de control, a fin de establecer cuando la variacién en el niimero de partidos afecta a la dindmica de la competencia,
con efectos consecuentes sobre el sistema politico. Para este fin definié un formato héptuple, subdividiendo las categorias de Du-
verger de modo que el unipartidismo se desdoblase en tres clases: sistema de partido Gnico. b) de partido hegemonico, y ¢) de par-
tido predominante; el d) bipartidismo permaneciese tal cual estaba; pero el multipartidismo, en cambio, se desagregase en: sis-
tema f) de partidos limitado; g) extremo, y h, atomizado. De este modo, los casos donde sélo un partido esta permitido partido
Unico, se diferenciarian de aquellos en los que, pese a la prohibicion legal o factica de triunfar, otros partidos politicos pueden
presentarse a elecciones, sistema de partido hegemoénico); y a su vez, éstos contrastarian con los Estados con competencia libre en
los que, sin embargo, gana casi siempre el mismo partido (partido predominante). También es fundamental la distincién entre los
sistemas pluripartidarios segiin tengan més (extremo) o menos (limitado) de cinco partidos. Este niimero no es méagico, afirma
Sartori, sino que alrededor de él se produce un cambio en el sentido de la competencia, transformandose de centripeta en centri-
fuga (considerando siempre un continuo ideol6gico unidimensional).

En el cuadro siguiente se compara la clasificacion de Duverger con la tipologia de Sartori, y se observa el reagrupamiento que el
altimo realiza de acuerdo con las caracteristicas de funcionamiento de los sistemas de partido.

Duverger Sartori
Sistema Sistema de Partido Competencia | Caracteristica
Unipartidista Unico No Unipolar
Hegemonico No Unipolar
Predominante Si Bipolar
Bipartidista bipartidario Si Bipolar
Multipartidista | Limitado (moderado) Si Bipolar
Extremo (polarizado) Si Multipolar
Atomizado Si Multipolar

La cualidad del nuevo ordenamiento reside en que permite determinar claramente, en primer lugar, si hay o no competencia,
hecho que el modelo anterior no describia fielmente; y luego, si en los casos competitivos la mecanica es bipolar, moderada y cen-
tripeta, actuando como elemento equilibrador dentro del sistema politico, o por el contrario asume una modalidad multipolar, po-
larizada y centrifuga, acumulando poder los partidos antisistema y radicalizando la lucha electoral y parlamentaria hasta provocar
el colapso del régimen. En definitiva, lo fundamental de la innovacién tedrica introducida por Sartori es que combina dos varia-
bles relativamente ponderables para lograr una matriz de anélisis compleja, con la que explica las causas de la estabilidad o ines-
tabilidad de los sistemas partidarios y permite predecir rupturas -y prescribir soluciones de ingenieria institucional- para los re-
gimenes democraticos.

Justamente, y dado que los condicionantes historicos y culturales son mucho mas estaticos y menos manipulables que los politi-
cos, el acento de los proyectos de reforma del sistema partidario se ha colocado tradicionalmente sobre la variable institucional, y
en particular sobre los sistemas electorales. Estos estan constituidos por las regulaciones juridicas que estipulan quiénes ejercen
el derecho al sufragio, de qué manera lo efectiian, como se cuentan los votos y como se traducen en cargos.

El primero en esbozar una teoria sobre los efectos del sistema electoral en los sistemas de partido fue Duverger, quien postul6 las
mal llamadas leyes conocidas con su nombre: una férmula mayoritaria (de simple pluralidad) en distritos uninominales favorece
un sistema de dos partidos; una férmula proporcional en distritos plurinominales tiende al multipartidismo, y un esquema de
mayoria absoluta con doble vuelta promueve también la competencia entre varios partidos. Siendo asi, la decision politica de im-
plementar una u otra forma dependeria del objetivo buscado: si lo que se pretendia era maximizar la representacion de los diver-
sos grupos sociales debia adoptarse el criterio proporcional; si, en cambio, se priorizaban la ejecutividad y la elaboraciéon de ma-
yorias de gobierno, resultaria mas conveniente la eleccién por simple mayoria (plurality).

La polémica en torno de las leyes de Duverger aliment6 buena parte de la bibliografia académica sobre el tema durante las cuatro
décadas posteriores a su publicacion, pero hoy en dia los trabajos de Nohlen y Sartori han virtualmente acabado con las objecio-
nes: las relaciones percibidas por Duverger deben ser entendidas, no como determinantes, sino como refuerzo o atenuacion de
factores estructurales més estables (el grado de fragmentacion social y la cultura politica) y como complemento de otras dimen-
siones politicas (la disciplina de los partidos y su fortaleza organizativa y el disefio institucional de los poderes de gobierno).

La influencia de los sistemas electorales sobre los sistemas de partidos fue exhaustivamente estudiada por Arend Lijphart (1995).
Los efectos de la formula de representacion, la magnitud de los distritos, el umbral electoral y el tamafio de la asamblea sobre el
numero efectivo de partidos y su mecanica de interacciéon son descriptos en otro capitulo de este libro. Baste aqui sefalar que
también el régimen politico, segiin sea presidencialista como en América o parlamentario como en Europa, ejerce un impacto de-
cisivo sobre la cantidad de partidos relevante, reduciendo su nimero en el primer caso (Shugart y Carey, 1992). Otro elemento
que afecta la organizacién y desempeno partidario es el federalismo, que obliga a los actores politicos a definir estrategias y obje-
tivos en dos niveles auténomos. Por tltimo, la posibilidad que ofrecen algunos sistemas electorales de realizar acuerdos para su-
mar sus votos, sea mediante una segunda vuelta electoral o a través de la cartelizacién —o apareo— de etiquetas partidarias diver-
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sas, amplia las oportunidades de los partidos pequefios para acceder a escanos legislativos -y de los partidos mayores para llegar
al ejecutivo (Lijphart, 1995).

Actualmente hay una nueva veta en el estudio de los sistemas de partido, que ofrece un desarrollo promisorio. Se trata de los nue-
vos escenarios generados por los procesos de integracion regional, los cuales crean nuevas arenas de interaccion politica y propo-
nen a los partidos nacionales originales espacios de crecimiento. Pese a que el inico caso que ha alcanzado cierto estadio de ma-
durez es el de la Unién Europea (UE), la literatura sobre el tema se ha expandido sin pausa a lo largo de la tltima década. La UE
presenta dos caracteristicas tinicas a este respecto: posee un Parlamento regional conformado mediante elecciones periédicas en
los quince paises miembros de la unién, y ostenta una red de federaciones partidarias que retnen a las familias de partidos nacio-
nales del continente. El sistema de partidos europeo estaria constituido, entonces, como un complejo mecanismo de tres niveles:
los partidos nacionales, los bloques legislativos en el Parlamento Europeo y las federaciones transnacionales de partidos. Mientras
algunos observan escépticamente la posibilidad de constituir un verdadero sistema transnacional de partidos (Bardi, 1994), dados
los escasos poderes del Parlamento y la laxitud de las federaciones partidarias, otros sostienen la existencia actual y real de tal sis-
tema, y le pronostican una mayor consolidacién en el futuro (Hix y Lord, 1997).

6 La crisis y los desafios

Los problemas de gobernabilidad que aquejan a las sociedades modernas, particularmente a las democracias, no han dejado in-
demnes a quienes son sus principales agentes de gestion. Asi es que la crisis fiscal del Estado asistencial y la sobrecarga de de-
mandas que agobia a los gobiernos han transmitido sus efectos deslegitimadores sobre los partidos politicos, que han visto redu-
cirse progresivamente sus bases de identificacion social y sus margenes de autonomia institucional, fundamentalmente respecto
de la prensa independiente y de los grupos econémicos.

Este fendmeno ha sido genéricamente calificado como crisis de representatividad, haciéndose especial hincapié en el hecho de
que los partidos ya no responderian a las exigencias de los ciudadanos (revalorizados en su individualidad, en oposicién a la cate-
goria de masas con que anteriormente se los definia) sino a sus propios intereses y los de sus dirigentes, alejandose del sujeto al
que decian responder. Sin embargo, la utilizacion del ambiguo término "crisis" para caracterizar la realidad descripta permite ex-
pandir la visi6n pesimista de los meros manifestantes antipartidos, hasta abarcar también las oportunidades de transformacion
que se abren ante estas vapuleadas, pero hasta hoy irremplazables, organizaciones.

En esta linea de argumentacién no puede ser obviado que una de las mas enriquecedoras contribuciones al analisis de los partidos
fue la realizada por Lipset y Rokkan, quienes justamente rastrearon el origen de los partidos politicos occidentales en una serie de
cuatro crisis historicas. En primer lugar la que enfrento, luego del desmembramiento de los grandes reinos medievales, a las zo-
nas del centro imperial con las de la periferia, dando nacimiento a los partidos centralistas o nacionales y a los separatistas o re-
gionales. En segundo término, los intentos de unificacién de los Estados nacionales hicieron lugar a una violenta oposicion de los
poderes terrenales de la Iglesia que, temerosa de ver disminuidas sus atribuciones sobre los territorios reorganizados, encabezo la
lucha contra los monarcas seculares y protestantes, fundando los partidos confesionales en oposicién a los laicos. En tercera ins-
tancia, la rivalidad entre el campo y la ciudad constituy? el eje sobre el cual se organizaron los partidos urbanos y agrarios, dividi-
dos en torno de la cuestion de la industrializacion. Por altimo, la mas profunda de las lineas de ruptura producidas en la edad
moderna fue la que enfrent6 al capital y el trabajo, conformando la estratificacién en clases sociales que caracteriza a las socieda-
des del siglo XX -principalmente porque, a diferencia de las demés, esta escision se manifestd en todas las comunidades naciona-
les dando lugar, por un lado, a los partidos obreros, y por el otro, a los burgueses.

Como se ve, la utilizacién misma del concepto de crisis data del origen historico de los partidos politicos y se funde con sus identi-
dades, lo que disminuye la novedad de su valor para describir la situacion actual. Mas bien, los problemas contemporaneos pue-
den ser entendidos, como lo hace Manin, con la idea de la representacion: como transformacion o, en sus términos, como "meta-
morfosis". El modo en que resuelvan los dilemas que se plantean determinaré el tipo de organizacioén que predomine en el futuro,
ya sea en el sentido de reforzar la autonomia respecto del ambiente e incrementar las estrategias de predominio o. mas probable-
mente, en el de adaptarse al medio aun al costo de reducir los margenes de accion.

Los desafios: que pusieron en riesgo la capacidad de gestion de los partidos politicos, hasta la fecha, variaron tanto en su natura-
leza como en sus consecuencias. De hecho, algunos contribuyeron a definirles nuevos roles por el hecho de constituirse como ele-
mentos complementarios en vez de competitivos. Tales los casos del neocorporativismo y de los medios de comunicacién social:
en un caso, las practicas centroeuropeas de procesar los conflictos laborales a través de la negociacion di recta entre empresarios y
trabajadores generd un mecanismo de acuerdos paralelo a los sistemas de partido, conciliando la representacién de intereses y la
politico-territorial a través de la delegacion en la primera por la segunda de ciertas facultades de orden publico, pero manteniendo
a la vez su poder de regulacién dltima. Como afirma Philippe Selimitter, el neocorporativismo —también llamado corporativismo
liberal o societal— se diferencia del corporativismo totalitario propio del fascismo porque surge desde abajo, y sélo es reconocido
por el Estado a posteriori de la efectiva monopolizacion del poder por sus partes (las organizaciones del capital y el trabajo).

En el caso de la masificaciéon de los medios de comunicacién, lo que se ha producido es la prescindibilidad de los partidos politicos
como comunidades de sentido, como otorgadores de significacion de la realidad social. En cambio, la informacién imparcial y pre-
tendidamente objetiva de la prensa independiente ha reemplazado a las "tribunas de opinién" y a los 6rganos partidarios de difu-
si6n de doctrina, a la vez que, en combinacién con la educacion bésica obligatoria -y generalmente publica-, se han constituido en
formadores de valor y socializadores esenciales de los individuos.

Por otro lado las transformaciones de la estructura social, en el sentido de diversificacion de la estratificaciéon socioecondémica,
han diluido la imagen clésica del antagonismo dual de clases, donde la identidad de cada grupo es relativamente fija e inmutable.
En cambio, junto con las identidades fijas agonizan hoy los electorados cautivos, globalizdndose cada vez més el fenémeno de la
volatilidad del voto que incrementa la imprevisibilidad de los procesos politicos.

Como consecuencia del aumento de la complejidad social, a partir de los afios 60 se ha expandido el fené6meno de los nuevos mo-
vimientos sociales en todo el mundo occidental, llegando a manifestarse —como movilizaciones pro democratizadoras— incluso
en los paises no occidentales que carecen de un régimen liberal. Estos agrupamientos de caracter relativamente espontaneo, con
motivaciones del tipo de demanda tinica, reclaman antes autonomia que representacién, impugnando la legitimidad del viejo sis-
tema institucional para tomar decisiones que afecten el bien custodiado. Los mas conocidos de estos movimientos han sido los
ecologistas o verdes, los feministas y los pacifistas, y las expectativas que alguna vez generaron respecto de su capacidad para re-
emplazar a los partidos se han disuelto en ilusion.

La maés rigurosa encrucijada que enfrentan los partidos politicos en la actualidad es una fuerte embestida antiestablishment, ejer-
cida como rechazo al monopolio partidario de las candidaturas y en tanto revalorizacion del rolde la ciudadania sin intermedia-
cion (Panebianco, 1982). Esta actitud se manifiesta en la proliferacion de outsiders —personajes sin trayectoria politica que, desde
afuera de los partidos, se promueven como alternativas a las viejas dirigencias, alegando ejecutividad y relacion directa con la
gente. Potenciados a través de los medios, principalmente la television, los ejemplos mas conocidos de estos nuevos lideres pue-
den encontrarse tanto en paises con partidos débiles como los Estados Unidos cuanto en aquellos con fuertes historias partidarias
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como Italia, con la misma facilidad que en sociedades con sistemas de partido, gelatinosos como Brasil o agotados como Pera y
Venezuela.

Peter Main (1994) ha desarrollado un innovador marco conceptual para entender la transformacién contemporanea de los parti-
dos. Su tesis, como la de Manin, sostiene que el proceso que estan sufriendo estos actores debe ser concebido como cambio o
adaptacion antes que como declinaciéon. El fundamento empirico de tal teoria esti expuesto en una serie de estudios de caso, que
abarcan varios paises de Europa Occidental, los Estados Unidos y la India. A través de una nueva perspectiva del desarrollo de la
organizacion, se aborda alli el desempefio partidario reciente en tres niveles: el partido en el terreno —party on the ground—, el
partido en el gobierno —party in public office— y el partido en el comité —party in central office—. La evidencia expone que, pese
a que en el primer nivel se manifiesta un descenso en la tasa de afiliacién o adscripcién partidaria, en los otros dos hay sendos
aumentos en términos de empleados y de recursos partidarios, abrumadoramente provistos por el estado. Mair sugiere provocati-
vamente un cambio en la concepcidn tradicional de los partidos: ya no serian intermediarios entre el Estado y la sociedad, sino
que el Estado se habria transformado en nexo entre la sociedad y los partidos. En consecuencia, los partidos son hoy mas fuertes,
pero mas remotos; tienen mayor control pero menos poder; y gozan de mas privilegios pero menor legitimidad. Habiendo surgido
como representantes de la sociedad ante el Estado, el fin de siglo encuentra a estas instituciones ejerciendo el rol contrario.

Las transformaciones sufridas por los partidos en su viaje histérico desde la sociedad hacia el Estado se resumen en el concepto
de partido cartel, introducido por Katz y Mair (1995) a mediados de 1990. El argumento sugiere que el cartel party sucede histori-
ca y funcionalmente al catch-allparry, cristalizando una separacién rotunda entre la ciudadania (o principal) y los representantes
partidarios (o agentes). La insatisfaccion que el electorado de las democracias postindustriales manifiesta hacia sus partidos y sus
organos institucionales de representacion, el déficit de gobernabilidad denunciado desde la década de 1970, la aparicion de nue-
vos partidos liderados por outsiders y la reduccion de la participacion electoral serian algunos de los signos visibles de esta ten-
dencia. Por el contrario, otros autores cuestionan la aplicabilidad del concepto al sostener que la insatisfaccion ciudadana ha ge-
nerado partidos mas receptivos y responsables a las demandas del electorado —y no menos (Kitschelt, 2000). Esa mayor sensiti-
vidad se manifiesta en el desdoblamiento del representante para atender a miltiples grupos de un electorado fragmentado, lo cual
genera —como efecto no deseado— la alienacion de amplios sectores que no son interpelados debido a la ausencia de un discurso
incluyente.

7 El caso argentino

En la Reptublica Argentina, al igual que en el resto de América latina, los partidos politicos responden a un patrén de desarrollo
visiblemente distinto del modelo clasico europeo. En una sociedad preindustrial, de urbanizacién tardia, con tradiciones popula-
res que se hallaban mas arraigadas en valores de la época de la conquista o provenientes del Africa negra antes que en los introdu-
cidos por los pensadores iluministas, el proceso de descolonizacion y la necesidad de construir una nueva autoridad legitima llevo
a los lideres posrevolucionarios a aborrecer las diferencias internas, pretendiendo suprimirlas con el fin de fortalecer algin tipo
de identidad nacional que consolidara la meta independentista. En esta lucha, la alternativa entre civilizacion o barbarie —
sostenida por unos— o religién o muerte —enarbolada por otros— se inclind hacia quienes mas se aproximaban al sentir predo-
minante de las masas populares, desplazando del poder (y, muchas veces, hasta del n-mismo territorio) a los que disentian de la
postura triunfante.

El caudillismo monista —en el sentido de no pluralista— del siglo XIX y el populismo (mas o menos) organico del siglo XX son
dos manifestaciones histéricas de la misma saga, que concibe a la accién politica como producto de un movimiento nacional uni-
tario cuyos enemigos son externos (o cipayos), ya que la nacién es nica y no admite divisiones legitimas. Como se ve, las faccio-
nes no estan muertas para este pensamiento, y los partidos no son algo diferente de ellas.

Seymour Lipset, en su anélisis sobre los origenes de los Estados Unidos, cree descubrir las causas del éxito de la formacién de una
sociedad pluralista y democratica en dos hechos. El primero lo constituy6 la personalidad tolerante y pragmatica de su carisma
fundante, que permitié que Alexander Hamilton y Thomas Jefferson cointegraran el inaugural gabinete federal a pesar de ser los
cabecillas de grupos politicos enfrentados: si George Washington no hubiera gozado de dichas virtudes, probablemente la guerra
civil no habria tardado tanto en estallar. El segundo motivo de la so6lida instauraciéon de la gran reptblica del norte fue el pronun-
ciado debilitamiento que sufri6 el Partido Federal luego de perder las elecciones de 1800, que culminara afos después con su vir-
tual desapariciéon. Con esto Lipset quiere significar que, cuando las fuerzas de las dos fracciones estuvieron parejas, hubo un po-
der superior que las moder6: y cuando el equilibrio se rompio, la inviabilidad de la amenaza minoritaria hizo innecesario el ejerci-
cio de précticas autoritarias por parte del sector mas numeroso.

En la Argentina, en contraste, el primer recambio pacifico de gobierno entre distintos "partidos" se dio en 1916, mediante la elec-
cion por sufragio universal masculino de Hipdlito Yrigoyen para la presidencia de la nacién. La segunda se repitié en 1989, con la
transferencia del mando de Raul Alfonsin a Carlos Menem. En las demas oportunidades se registra una serie numerosa de golpes
de Estado, revoluciones frustradas, fraudes electorales o hegemonias persistentes, escenario que constituy6 el marco institucional
en el que los partidos politicos surgieron y actuaron, y al que contribuyeron a desarrollar.

Una rapida sintesis histérica de los partidos argentinos justifica sdlo tres menciones: el Partido Autonomista Nacional, la Union
Civica Radical y el Partido Justicialista. El primero, una fiel version del partido europeo de notables, fue creado en los hechos por
Julio Argentino Roca, que se apoy6 en él para construir su sistema de dominacion, regente de la suerte del pais desde 1880 hasta
1906. El partido se mantuvo en el gobierno durante una década més, pero una vez que lo perdi6 en elecciones abiertas jamas pudo
recuperarlo dentro de las reglas constitucionales: finalmente, terminé desintegrandose en varios partidos provinciales o incorpo-
rando a sus dirigentes a las nuevas estructuras peronistas. Basado en la cooptacién de las camarillas dominantes en las provincias
del interior, en combinacion con el poder de estratégicos caudillos portenos y contando con los recursos del gobierno central, el
funcionamiento de la "maquina" roquista fue detalladamente descripto por Natalio Botana.

La Unién Civica Radical, por su parte, es el més viejo de los actuales partidos nacionales: fundado en 1891 por un desprendimien-
to de la élite gobernante liderado por Leandro Alem, se transformé merced a la accién de Hipdlito Yrigoyen en representante de
los excluidos sectores medios, la mayoria de origen inmigratorio, y en 1916 accedi6 al gobierno federal como resultado conjunto
de la reforma electoral realizada cuatro afnos antes y el voto popular.

El radicalismo fue el primer partido moderno del pais, con un sistema de comités locales y provinciales, una convencién y un co-
mité nacional y un estatuto organico. Sin embargo, jamas edific6 una burocracia profesional interna, y continu6 actuando, en la
oposicion, como un impugnador del régimen que enfrentaba, y en el gobierno, como una estructura clientelista que utilizaba el
empleo publico para recompensar a sus seguidores. Igualmente, su misiéon mas trascendente fue la democratizacién de la vida pt-
blica del pais y la incorporacion politica de importantes sectores sociales, hasta entonces apartados de la arena electoral”. Aunque
su éxito relativo se vio opacado por el golpe de 1930, el avance realizado en términos de participacién popular ya no pudo ser en-
cubierto mas que temporariamente bajo recursos de fuerza.

Asi como la UCR surgi6 de la crisis econdémica de 1890, pero sobre todo como expresion de rechazo al unicato juarista y a lo que
éste significaba en términos de valores y practicas politicas, medio siglo después la emergencia del fenémeno peronista iba a ma-
nifestarse como retrasada consecuencia de la crisis mundial de 1930. A través de un liderazgo fuertemente estatocéntrico, las de-
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mandas de los nuevos sectores populares urbanos pasarian a ser canalizadas masivamente para sostener un régimen que toleraba
a los partidos, pero con indisimulada sospecha. En la comunidad organizada, el proyecto de Per6n, no habia necesidad de divisio-
nes politicas en el sentido tradicional de la democracia burguesa: en cambio, cada sector de la colectividad, principalmente los del
capital y el trabajo, debian concertar bajo la planificacion estatal las politicas nacionales de desarrollo independiente.

Para esta concepcion organicista, tributaria de las visiones mussoliniana y franquista en boga en Europa durante los afios 30 y 40
respectivamente, el partido no era mas que la herramienta electoral del movimiento nacional, Gnico representante legitimo de la
tradicion histérica y del sentir popular de la comunidad, Y como el movimiento nacional podia ser, por definicién, sélo uno, los
demés partidos eran considerados como imbuidos de los moéviles facciosos que la definicion académica ya habia logrado deste-
rrar.

Contra quienes ven en el después llamado Movimiento Nacional Justicialista al germen contemporaneo de la intolerancia argen-
tina, debe afirmarse la verdad historica de que el radicalismo también se consideraba inicialmente a si mismo como tnico repre-
sentante de la civilidad, en tanto pretendia expresar la "causa de la reparaciéon popular” contra el "régimen falaz y descreido” (en
palabras de Yrigoyen, en el que se incluia a todos los miembros de la vilipendiada oligarquia hasta entonces gobernante junto con
quienes, habiendo violado la intransigencia alemista, habian acordado con ellos aunque mas no fuera su concurrencia electoral.
Convertido en funcionario de gobierno mediante un golpe de Estado, Perdn fue escalando posiciones, amparado por una politica
laboral que le brind6 importante apoyo de las clases trabajadoras. En 1946 gan6 limpiamente las elecciones contra una coaliciéon
de todos los demas partidos (UCR, Democracia Progresista, Socialismo y Comunismo), consolidando asi una profunda divisién
que se extenderia por afios. Las medidas de incorporacion politica y de redistribucién econémica adoptadas por su gobierno insu-
flaron una duradera identificacién en los sectores trabajadores con la figura del presidente, que se reflejé en las mayorias electora-
les que su partido' obtuvo en cada compulsa ciudadana desde entonces.

Tanto la Unién Civica Radical como el Partido Justicialista, en sus periodos de auge —1912-1943 y 1946-1976 respectivamente—,
resultaron imbatibles en elecciones no fraudulentas. Sumando a ello sus sendas convicciones sobre la ilegitimidad de cualquier al-
ternativa diferente a la propia, queda constituido el marco de lo que Grossi y Gritti denominarian més tarde "sistema a doble par-
tido con intencion dominante" (Grossi y Gritti, 1989: 53). Esta definicion es la mas ajustada que se haya dado hasta ahora entre
quienes aceptan la existencia de caracteristicas peculiares y persistentes en el escenario formado por los partidos argentinos. Se
hace referencia de ese modo a un formato electoral en el que dos organizaciones se enfrentan por la obtenciéon del gobierno, en
condiciones tales que s6lo una est4 en condiciones de ganar; pero la que lo hace pretende que tal situacién es la tnica legitima.
Mas alla de que en algin momento la situacién de predominio haya derivado en voluntad de hegemonia, el hecho es que la preca-
riedad del modelo —y la esperable irreversibilidad democratica— obligaria a pensar hoy en algin tipo de corrimiento, ya sea hacia
el lado del pluralismo moderado, del bipartidismo o del partido predominante.

Otra interpretacion acerca de la evolucion del sistema partidario en Argentina es la planteada por Torcuato Di Tella (1971-72). Es-
te autor ofrece la paradoja de haber predicho, con mucha anticipacion, la imagen —en negativo— que parece estar tomando hoy la
disposicion de los partidos, pese a trabajar dentro del marco teérico de un llano reduccionismo socioldgico. Su esquema parte de
una vision de la sociedad como dividida fundamental e irremediablemente entre dos sectores, enfrentados —en estilo marxista—
por la propiedad y el control de los medios de produccion. En este contexto, las posibilidades de accion politica de parte de los li-
deres son también dos: o representan a las clases populares y compiten electoralmente contra quienes defienden los intereses de
la burguesia, o bien se integran con estos tltimos en partidos policlasistas de indole movimientista (a la manera del PRI mexicano
entre 1928 y 1994). Ambos escenarios concebian al peronismo como el actor central del sistema politico, de cuya decisién depen-
deria el resultado final. Si el PJ decidia alinearse estrictamente con las clases bajas, al radicalismo le cabria el rol de representar a
los sectores medios. Si, en cambio, el peronismo optaba por una salida "a la PRI", la UCR se hubiera quedado sin espacio que
ocupar ni base que representar. Su alternativa de hierro consistiria, segtin el esquema de Di Tella, en aceptar la funcién de partido
burgués —que, en tanto movimiento popular, siempre habia rechazado— o desaparecer. En este tltimo caso, el peronismo podria
subsecuentemente integrar a los sectores dejados huérfanos por el radicalismo, o bien escindirse en dos partidos: uno que captara
a las clases bajas y otro que hiciera lo propio con los sectores medios. El surgimiento del Frente Grande —luego transformado en
Frente por un Pais Solidario (FREPASO)— a partir de las elecciones de 1994 represent6, durante algunos afios, esta segunda op-
cion. Sin embargo, la concrecion de la Alianza por el Trabajo, la Justicia y la Educacién (Alianza), concretada entre la UCR y el
FREPASO en 1997, desactivo semejante expectativa y condujo a una mecénica bipolar, en la que un formato pluralista limitado
reconstruy6 las posibilidades de alternancia partidaria —alternancia que, novedosamente, no pone en riesgo la estabilidad demo-
cratica.

Segun otros autores, en contraste, la dindmica y cambio de la situacion partidaria argentina habria obedecido a la inexistencia real
de un sistema de partidos (De Riz, 1986). El motivo es que la consolidacién estructural del sistema habria requerido méas tiempo
de funcionamiento continuado que el permitido por los sucesivos quiebres institucionales. Ello ha desviado el disefio de estrate-
gias de los partidos, que no se han construido en funcién de los demas partidos sino respecto de actores extra-institucionales co-
mo los militares. Un derivado de esta postura ha sido desarrollado para América Latina por Scott Mainwaring y Timothy Scully
(1995), quienes proponen la variable institucionalizacién como eje fundamental para la clasificacién de los sistemas partidarios.
Este enfoque, original y sugestivo, requiere sin embargo una mayor precision conceptual, ya que en la literatura existe cierta con-
fusion acerca de si el estudio de la institucionalizacion se centra en los partidos o en los sistemas de partidos (Randall y Svasand,
2002).

En consonancia con la tesis de De Riz acerca de la inexistencia del sistema, aunque con un énfasis mas moderado, Marcelo Cava-
rozzi ha afirmado que la debilidad como tal del sistema partidario argentino convive con una importante identificacién de grupos
sociales en torno de los partidos, conformando fuertes subculturas —Cuyo enfrentamiento dara lugar a la idea del bipartidismo
polarizado (Grossi y Gritti, 1989)—. Este marco, y en mayor medida el planteado por Edgardo Catterberg de bipartidismo a secas
(Catterberg, 1989), result6 relativizado por las elecciones realizadas entre 1993 y 1995, en las que el declive de la UCR fue acom-
pafiado por el ascenso de terceras fuerzas —nacionales y provinciales— cuyas perspectivas eran, aparentemente, de crecimiento.
El tercer puesto de la UCR en las presidenciales de 1995, detras del candidato del FREPASO, parecid confirmar la defuncion del
bipartidismo. Sin embargo, la victoria presidencial de la Alianza en 1999, con una férmula encabezada por el radicalismo, dio por
tierra con las hip6tesis tempranas de defuncién. La reconfiguracion del escenario politico con el cambio de siglo siguié asi mani-
festando un bipolarismo —si no bipartidismo— que, incentivado institucionalmente por la reforma constitucional de 1994, no
hace mas que perpetuar la tradicién politico-electoral argentina.

Por tltimo, una de las cuestiones que para la literatura politica actual abre el mayor interrogante acerca de la capacidad de gestion
de las democracias es el problema de la emergencia, entendida como disfuncién (crisis) econémica que altera el escenario de ac-
cién de los grupos sociales y trastorna sus marcos de referencia valorativos. En este contexto, todas las instituciones de gobierno
—incluyendo a los partidos— se adaptan a la necesidad de ejecutividad y resultados por sobre la deliberacion y los procedimientos
formales, generdndose como resultado un principio orientador basado en la eficacia —en tanto fuente primordial de legitimidad
(Zuleta Puceiro, 1994).
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El decisionismo, la modalidad frecuentemente elegida por los paises en vias de desarrollo para superar la emergencia, gozb de
amplio respaldo en América Latina durante la década de 1990. En un primer momento, el método pareci6 tener éxito en su obje-
tivo de alcanzar la estabilidad mediante un amplio apoyo electoral. Hoy, sin embargo, se toma cada vez mas evidente que el dete-
rioro institucional, el bajo rendimiento econémico y la polarizacién social son consecuencia duradera de los cambios impulsados
mediante tal estrategia.

Si es cierto el apotegma de que no existen en el mundo democracias sin partidos, también podria afirmarse uno de sus corolarios:
que la calidad de la democracia depende de la calidad con que sus partidos representan, reclutan y gobiernan. A juzgar por los re-
sultados, los partidos politicos latinoamericanos se encuentran todavia lejos del nivel ideal.

SISTEMAS ELECTORALES
por N. Guillermo Molinelli en “Introduccién a la ciencia politica (nueva versiéon)”, J. Pinto comp.

1. Introducciéon

"Traduttore, tradittore". En cuanto los sistemas electorales (en adelante SE) son frecuente y resumidamente definidos como me-
canismos para traducir votos en bancas, no est4d mal empezar por advertir que —desde cierta perspectiva y en contra de algunas
expectativas— ningin SE implica una traduccién totalmente fiel de la voluntad ciudadana. Primero, porque la "voluntad ciudada-
na" no es en si misma una realidad "a priori", virginal, ya que esta determinada por varios elementos, entre los cuales se encuen-
tran, precisamente y como se ver4, los SE*27. Segundo, porque en la realidad tienden a ser desproporcionales en distintos grados,
en general favoreciendo aunque sea un poco a los partidos grandes y perjudicando aunque sea un poco a los chicos, lo que se evi-
dencia en que, casi siempre, el nimero efectivo de partidos legislativos es menor que el nimero efectivo de partidos electorales
(Lijphart™*):28,

El objetivo de este capitulo es describir las alternativas y resumir algunos de sus efectos, ofreciendo un pantallazo del estado del
arte en el area. Un capitulo introductorio implica, necesariamente, una selecciéon y simplificacion. Aqui se ha optado por prestar
mayor atencidn a aquellos aspectos que estan en nuestra historia, realidad, debate y diseno institucional. Esto dltimo es un pro-
blema porque hasta hace poco, la literatura especializada focalizaba su interés en las elecciones legislativas de paises parlamenta-
rios, prestando mucha menor atencion a las elecciones de cargos unipersonales Presidentes, gobernadores, intendentes, etc. y en
general, a los sistemas presidenciales29.

Se parte de la premisa de que el tema es importante para entender la realidad politica. Esto no siempre ha sido considerado asi.
Hasta hace unos afios predominaba la idea de que son los factores no-especificamente politicos (por €j. clivajes sociales, econ6mi-
cos, étnicos, religiosos, etc.) y, en todo caso, los politicos no-institucionales (por €j. ideologias, etc.) los que determinan la realidad
politica. Pero luego recobro fuerza explicativa el llamado "neo-institucionalismo”, segtn el cual las instituciones (entre ellas, las
reglas de juego formales, como los SE) operan como incentivos/recompensas o como desincentivos/castigos que influyen sobre -y
explican- las conductas de votantes, partidos, Presidentes, Primer Ministros, legisladores, etc. Los lectores podran juzgar por su

127 os diversos SE no son instrumentos pasivos ggistran pura y simplemente la opinién: tambiértréomyen a darle forma, a moldearla de una manerermhinada, diferente en cada uno de ellos. De esta
forma, imponen a la opinién una especie de mohie:asla vez aparatos de fotografia y de proyecdionVerger, 1980).

* En aras del espacio, teniendo en cuenta quetaedzain trabajo introductorio y optando por magattenido, se han reducido las citas, no menciokesdpaginas ni el afio de publicacion del libratécalo ci-
tado -salvo que haya dos trabajos del mismo aetocuyo caso el afio los identifica- y siglificaddaras y hasta apellidos de algunos autores.

128 5e |lama partidos “electorales” a los que se ptesea competir en una eleccion, mientras quedpartilegislativos” son sélo los que llegan a teér@icas en la Asamblea. Para medir el nimero dielgmrt
usualmente se utiliza el concepto de partidost@leles o legislativos) «efectivo”, que implica siferar el peso relativo de los votos o bancapemtivamente, de cada partido (ver, por ej., Liipha

129 Respecto a la diferencia entre presidencialismariamentarismo, baste aqui destacar que el oritstial en la ciencia politica no es cual raimaalgierno tiene mas poder sino cuan separadas agtiétias:
en el presidencialismo hay mayor separacion, elufij no puede disolver la legislatura, esta mgealisualmente al Ejecutivo y no puede usualmesrt®verlo, mientras que en el parlamentarismo lae s
estan hasta cierto punto fusionados: la legislalige el Ejecutivo o su parte principal, este guedidolver la asamblea, esta puede remover al fijegetc. (Y en el parlamentarismo la disciplinatjotaria tiende a
unir mas lo que ya esta medio fusionado, uniénejuel presidencialismo solo ocurre cuando el mipartido controla ambas ramas). El presidencialipamadigmatico es el de Estados Unidos -donde elgiste
legislatura mas poderosa del planeta- y el parléamemo idem es el de Inglaterra -donde el podar @mncentrado en el liderazgo partidario en etijeo y con el Parlamento dominado por éste-. dloles
Parlamentos -como tales- los que usualmente remugalginetes o Primer Ministros, sino decisionesrivéis en el/los partido/s gobernante/s, siendenfocion partidaria -indirecta, no parlamentariaTtatcher
un buen ejemplo.
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cuenta si esto es asi, luego de leer este capitulo. Baste por ahora recordar que en una democracia representativa los ciudadanos
eligen a sus gobernantes, que lo hacen por medio de elecciones, las que a su vez requieren algiin SE que traduzca votos en bancas.
Si es cierto que los SE tienen efectos, aquellos hacen a la gobernabilidad y a la representatividad y en este Gltimo caso, més con-
cretamente, a en qué medida los representantes deciden teniendo en cuenta lo que los ciudadanos quieren (no simplemente lo
que los representantes creen que a éstos les conviene, sino también lo que los ciudadanos mismos creen que les conviene). Por
cierto que los SE no son los tinicos determinantes de lo que sucede en un sistema politico, ni siquiera en alguno de sus aspectos,
como el sistema de partidos. Siempre comparten la escena con otros factores que, segin las circunstancias, pueden ser tanto o
mas importantes, entre ellos; cantidad y profundidad de clivajes sociales, grado de compromiso ideol6gico-partid ario de los vo-
tantes (a mayor, menor efecto psicologico, ver luego), concentracion o dispersion geografica de los votantes (en cuanto la concen-
tracion protege mejor a partidos nacionales chicos en casos de algunos SE que les son desfavorables), grado de "invasion" de los
partidos en la sociedad, el sistema de partidos mismo, etc. Si puede aventurarse una hipdtesis meramente plausible: que es en
tiempos de rutina democrética, en ausencia de grandes cambios sociales o politicos, cuando sus efectos son comparativamente
mas operativos e importantes.

Una advertencia inicial: en pocos temas como éste es tan necesario recordar la expresion ceteris paribus (es decir, que algo es o serd asi, pero
sélo en la medida en que no cambien otras circunstancias o factores que también son relevantes para el resultado) condicién siempre implicita
en todas las afirmaciones que se hacen en un marco cientifico, pero no siempre tenida en cuenta. Aquella necesidad deriva de (a) los varios ele-
mentos que conforman los SE -cada uno con alternativas de efectos propios- y (b) de su alta sensibilidad al impacto de otros factores extra-SE.
Se suele decir que los SE producen diferentes resultados en diferentes contextos -yo mismo lo he dicho (Molinelli 1993)-. Sin embargo, quiza sea
mas apropiado decir que los SE siempre producen los efectos identificados como tales, pero que tales efectos no se evidencian o son compensa-
dos o anulados, total o parcialmente, por otros factores contextuales con los que se combinan (por ej. disefios institucionales, clivajes sociales,
etc.). En términos propios de la fisica, los SE son una de las t)arias fuerzas -a veces de distinto peso- que actiian en un campo dado y a veces en
diferentes direcciones: la resultante deriva de la suma algebraica de todas esas fuerzas.

En realidad, el tema de los SE excede el ambito de lo politico, en un sentido estricto de esta expresiéon, ya que son también utilizados para la
eleccion de decisores en grupos de interés de todo tipo, clubes deportivos, sociedades anénimas, etc. En algunos estatutos de estas ultimas -
usualmente las mas importantes- es comiin ver -y a veces es aplicado- el llamado "voto acumulativo”, alternativa que ha originado una abun-
dante literatura en el Gmbito forense. Aqui nos limitaremos a los SE en el marco de un régimen politico y democrdtico.

Una definicidn. Si los lectores desean una definicion facilmente recordable y que capture casi todo lo esencial, ya leyé una dispo-
nible: los SE son mecanismos para traducir votos en cargos.

En la literatura se utiliza la expresion "bancas” en lugar de cargos, pero para respetar el sentido usual de esa palabra y compren-
der también a los SE usados en las elecciones de cargos unipersonales de especial interés para sistemas presidenciales- conviene
generalizar con "cargos". Sin embargo, esta definicién no incluye un aspecto -la etapa de seleccion de candidatos- que para algu-
nos esta comprendido en el concepto usual de SE (por ej. Mackenzie) y esta presente hoy en el debate local ("primarias"). Tampo-
co captura claramente los llamados "efectos psicologicos" de los SE, que ocurren antes de la aplicaciéon del mecanismo de traduc-
cion pero en funciéon de la percepcién de sus consecuencias.

Duverger formalizé esta distincién: muchas reglas electorales tienden (algunas mas, otras menos) a que los partidos mds votados obtengan un
porcentaje atin mayor de bancas y los partidos chicos a empeorarlo, Este es el llamado "efecto mecanico”, en cuanto una vez establecidas las
reglas, no interviene la conducta humana. Pero los votantes y los partidos advierten estos efectos y en consecuencia los partidos chicos a veces
se abstienen de hacer ofertas electorales -mdas comun en elecciones para cargos unipersonales- y algunos/muchos votantes, para no "Perder" el
voto, tienden a votar menos a los partidos chicos y mas a los grandes. Este es el "efecto psicologico" (Taagepera y Shugart, en adelante TS, 1993
y Blais y Carty 1991). Ya Engels en 1893 explicaba el bipartidismo norteamericano por esta circunstancia.

De ahi que, reconociendo una deuda con Rae, se puede definir aqui a los SE como el conjunto de mecanismos por los cuales (a) las
preferencias de los votantes se transforman en votos y (b) estos votos se traducen en cargos (gubernamentales, entre los partidos
o individuos que compiten en elecciones libres). Algunos -especialmente en contextos no especializados y causando cierta confu-
si6n- hablan de SE para referirse solamente a algunas de las alternativas en lo que es meramente uno de los varios elementos de
los SE: la usualmente llamada "formula" electoral, es decir, representaciéon proporcional (en adelante RP), mayoria, etc. Sin em-
bargo, existen otros elementos que conforman los SE, el principal de los cuales es la magnitud de distrito (o circunscripcién) y es
la combinacion de todos estos elementos lo que conviene llamar SE, porque si bien cada uno estos tiene efectos propios, estan
afectados por los efectos propios de los otros. Cémo y porqué esto es asi se verd mas claro luego; baste por ahora adelantar que,
por ejemplo, la RP misma tiene efectos menos proporcionales si se la usa en el marco de circunscripciones electorales pequefias
(es decir, que eligen pocos representantes) y es mas proporcional si se la combina con circunscripciones grandes (que eligen mu-
chos representantes).

(Brevisima) historia del area de estudio. Mdas aca de una famosa discusién entre Stuart Mill y Bagehot durante el siglo pasado - el primero pro-
poniendo una cierta version de RP (el voto tinico transferible) y el segundo defendiendo la pluralidad (Illamada a veces mayoria relativa)- y de
los inventos de distintos métodos durante los dos siglos anteriores al XX, ya en éste puede distinguirse una primera etapa cuya caracteristica
fue la a veces apasionada defensa o critica de uno u otro SE en busca del "mejor" en general. Como destacan TS, en los 50' el area de estudio lo-
gré un salto importante cuando la pregunta a contestar pasé a ser "como funcionan los SE ?", entrandose entonces en una segunda etapa con
Duverger proponiendo sus famosas leyes/hipotesis sobre los efectos de algunos métodos sobre el sistema de partidos'. Con Rae comienza la ter-
cera etapa, iniciando el camino de la verificaciéon empirica de las hasta entonces meras generalizaciones/hipétesis, senda en la que Lijphart es
el siguiente hito, con una serie de trabajos que culminaron (hasta ahora) con su notable aporte de 1994. Al mismo tiempo, Taagepera produce -
a través de varios trabajos que culminan en su libro con Shugart- un avance singular en el conocimiento acumulado, en particular pero no iini-
camente al verificar la relevancia de la Magnitud (tamarfio de los distritos segun su niumero de bancas). En 1992 Shugart y Carey (en adelante
SC) dan otro paso adelante al estudiar los SE en su combinacién con los sistemas presidencialistas, descubriendo la relevancia de la coinciden-
cia temporal -o no- de las elecciones legislativas y presidenciales y la influencia de las formulas electorales para la eleccién presidencial sobre el
sistema de partidos legislativos. Con certeza, al menos para paises presidencialistas, el aporte de Jones resulta un hito mds, de especial interés
para latinoamericanos en general y argentinos en particular, por sus verificaciones y aportes y porque sus dos bases de datos son los sistemas
electorales/elecciones de los paises latinoamericanos y de las provincias argentinas desde 1983.

2. Los elementos o variables de los Sistemas Electorales.

Para este capitulo, escrito en la Argentina de 1997, se toman como elementos o variables principales de los SE a las siguientes: 1.
formas de seleccion de candidatos; 2. formas de candidaturas y votos; 3. la magnitud de distrito; 4. las formulas electorales y 5. el
"umbral".

Aparte de estos elementos y de las variantes que se pueden agregar, existen otras variables institucionales, que si bien no son —
usualmente consideradas como pertenecientes a los SE, en todo caso cada vez esta mas claro que suelen estar intimamente vincu-
ladas con ellos y que al combinarse afectan los efectos "propios" de los SE, revelando que éstos no sélo son una variable indepen-
diente (causa de otros fendmenos) sino también dependiente (sujetos a su vez a otras influencias causales). Ellas son las siguien-
tes: 1. el presidencialismo, por la influencia que tiene la eleccion presidencial (mas bien concentradora de votos en pocas alterna-
tivas) sobre las elecciones legislativas, "arrastrando" votos a favor de los partidos mas grandes (inicos que tienen posibilidades de
acceder a la Presidencia), lo que implica un incentivo a un menor namero de partidos que en paises parlamentarios, en particular
si el Presidente es elegido por Pluralidad, si las elecciones de ambos tipos coinciden temporalmente y si esto tltimo ocurre siem-
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pre (SC); 2. el control por el liderazgo nacional, de la selecciéon de candidatos, es afectado por la mayor fuerza que en los paises fe-
derales tienden a tener los liderazgos locales (SC); 3. el impacto del bicameralismo sobre la posibilidad de que existan mayorias
del partido presidencial en el Congreso (mas dificil con el bicameralismo) interacta con la formula electoral usada para elegir
Presidente, la magnitud, etc. (Jones); 4. el tamafio de las Asambleas (medido por nimero de miembros), variable generalmente
descuidada (Rae) puede afectar la proporcionalidad, (Lijphart) es decir, la relaciéon votos/ bancas por partido y un tamafo relati-
vamente menor afecta a los partidos chicos (TS); 5. una desigual distribucion de bancas entre las distintas circunscripciones en
que suele dividirse un pafs, en relaciéon al naimero de habitantes o de votantes (llamada "malapportionement” y que frecuente-
mente ocurre, a veces a propo6sito, caso tipico y extremo en los senados), puede afectar la proporcionalidad (Lijphart, aunque éste
encontr6 poca evidencia clara de ello en los casos de cAmaras bajas o unicamerales que estudi6); 6. la coincidencia temporal de
elecciones legislativas nacionales con elecciones provinciales para gobernador tiende también a concentrar votos en los partidos
grandes, (Cabrera 1996); 7. la renovacion parcial de las legislaturas modera los efectos de cambios en las preferencias ciudadanas
(votos) sobre la composicion de las legislaturas y afectando la proporcionalidad. Hoy en dia no se pueden analizar los SE sin pres-
tar atencién -o por lo menos sin avisar que no se presta atencion- a estos elementos.

2.1 LA SELECCION DE LOS CANDIDATOS.

Bajo este rubro deben considerarse dos sub-temas: (a) si existe monopolio partidario de las candidaturas y (b) modos partidarios
de seleccionar sus candidatos.

(a) la opcidn aqui es si los partidos son los tnicos que pueden presentar candidatos o si también pueden hacerlo otras personas no
agrupadas como partido. Hoy, en la Argentina existe monopolio partidario (s6lo éstos pueden presentar candidatos, pero los can-
didatos pueden no ser afiliados del partido que los promueve). En muchos paises, por el contrario, camplidos ciertos requisitos
minimos para evitar candidaturas poco serias, se permiten las candidaturas independientes.

El monopolio es defendido alegando que una de las funciones de los partidos es y debe ser, precisamente, la seleccion de los aspi-
rantes a cargos publicos, monopolio que ayuda a que sean -si elegidos - méas previsibles en sus actos, pues han sido el fruto de un
proceso de seleccidon organizado, que atiende a la identidad partidaria y por ende en alguna medida a la ideol6gica. El monopolio
es criticado por contrario al derecho constitucional de todo ciudadano de ser elegido sin depender de la decisién de una dirigencia
partidaria. Suele contestarse que nada impide a los ciudadanos afiliarse y, dentro del partido de su preferencia, trabajar para lle-
gar a ser candidato. A esto suele responderse que en los hechos no es tan simple (una carrera partidaria requiere tiempo y energia
que personas desarrollando otra, profesional, cientifica, empresaria, etc. no disponen) y que el monopolio implica acomodarse a
las directivas y preferencias de las dirigencias que controlan los partidos. Aqui parece estar, para algunos, el quid de la cuestion: el
monopolio confiere a las dirigencias partidarias un poder real que algunos consideran excesivo y que afectaria la representacion
real de los puntos de vista de los ciudadanos concretos. La discusion puede seguir y lo anterior es simplemente un resumen es-
quematico. El punto es que donde existen las candidaturas independientes, generalmente no son exitosas. A esto se contesta sefla-
lando que la mera posibilidad de candidaturas independientes incentiva a los partidos -invisible pero realmente- a tener en su se-
leccion un poco mas en cuenta las preferencias ciudadanas.

(b) los modos de seleccion partidaria pueden ser, en orden de menor a mayor participacion ciudadana o descentralizacién deciso-
ria interna, los siguientes: decision exclusiva del lider maximo del partido (en los hechos esto es -para un partido grande y para
todos los cargos de un pais- probablemente imposible, pero a veces se esté cerca; por ejemplo, Eva Perdon seleccion6 personalmen-
te a todas las candidatas peronistas a diputadas nacionales en la eleccion de 1951 (Molinelli 1994); decisién de un grupo de diri-
gentes nacionales; de una convencién nacional integrada por representantes elegidos por los afiliados; de convenciones idem pero
al nivel donde se presentaran los candidatos en cada distrito; decision de afiliados a través de asambleas locales; idem a través de
elecciones directas internas (internas cerradas); idem pero de afiliados y no afiliados, es decir, con participacion de ciudadanos
comunes pero no afiliados a otro partido (internas o primarias "semiabiertas") e idem de afiliados y ciudadanos comunes, incluso
los afiliados a otro partido ("primarias abiertas" en cierto sentido). En los paises europeos, en general, las internas directas cerra-
das no son la forma usual, sino que se usan métodos mas centralizados. En nuestro pais no hay investigaciones sistematicas que
aclaren como han sido y son elegidos los candidatos partidarios en los distintos partidos. En los hechos parece existir una mezcla
muy grande de casi todas las alternativas sefialadas, especialmente si (a) se tienen en cuenta todos los niveles de cargos (naciona-
les, provinciales, municipales) y ambas ramas (ejecutiva y legislativa), (b) se va para atras en nuestra historia y (c) se computan
todos los partidos. Aun partidos que suelen -hoy en dia- utilizar las internas cerradas, a veces, con seguridad, no lo han hecho,
siendo sus candidatos elegidos por convencionales (Alfonsin en 1983). Y, por cierto, méas alla de las reglas formales, en los hechos
las dirigencias partidarias suelen tener un peso decisivo (ley de hierro de la oligarquia de Michels).

En nuestro medio, la principal novedad en este tema han sido las propuestas de "primarias abiertas", expresion y experiencia que
viene de EE.UU., inico pais donde se las usa para seleccionar candidatos a legisladores nacionales (para Presidente se utiliza una
convencién). Durante la segunda mitad del siglo pasado, los candidatos eran elegidos por convenciones estaduales, criticadas
porque daban mucho poder a las "oligarquias" partidarias que las controlaban, muy poco a los simpatizantes partidarios y ningu-
no a la ciudadania en general. (Adviértase que en la Argentina, hacia la misma época, la convencién fue -si la mayor participacion
ciudadana es un valor- un progreso, pues la alternativa usual era la decisiéon de unos pocos dirigentes.) De esa critica surgio la
idea de realizar elecciones internas para elegir candidatos ("primarias"). A primera vista, muchas de éstas son similares a nuestras
internas, sin embargo, hay dos diferencias cruciales: (i) en EE.UU. no existe realmente el concepto de afiliado (que tiene carnet,
paga una cuota, etc.), sino que todos los que desean votar en las elecciones generales (siendo el voto voluntario) se registran en el
padroén y al hacerlo se autoidentifican como republicanos, democratas o independientes (incluyendo, a veces, terceros partidos),
sin que los partidos puedan rechazar el registro o excluirlos luego; (ii) en general -hay variantes- es muy fécil ser precandidato en
las primarias, pues basta estar registrado en relacion al partido. Teniendo en cuenta estas diferencias, conviene precisar que alla
existen distintos tipos de "primarias": super-abiertas (blanket primaries, usadas en tres Estados), en las cuales cualquier persona
puede votar en las "internas" partidarias -simultaneas, en un acto tnico-, pudiendo votar por precandidatos de distintos partidos
para que luego compitan por distintos cargos; abiertas (ocho Estados), en los cuales cualquier persona puede votar en la interna
de un partido; cerradas (todos los demas), en las cuales pueden votar en las internas de un partido s6lo los registrados como me-
ros simpatizantes (no afiliados) de ese partido o bien, en algunos Estados, quienes manifiestan bajo juramento que, por ejemplo,
su intencién de buena fe es Votar por ese partido en la proxima elecciéon general -sin crear una imposible de verificar obligacion
tal- o declaraci6on similar.

Adviértase que incluso en las "cerradas”, pueden presentarse como precandidatos -y votar- ciudadanos comunes, sin relacién formal con el
partido (la "registracion " no lo es y puede cambiarse). Luego, debe recordarse que aproximadamente -esto varia segtin los Estados- un 40% de
los registrados lo estan como demécratas, aproximadamente un 30% como republicanos y el resto como independientes (incluyendo terceros
partidos), lo que significa que en cualquier primaria dada -aun las cerradas- la cantidad de votantes comunes que pueden ser precandidatos y
votar es mucho mas alta que en nuestras internas (donde el 34% de los ciudadanos estan afiliados a todos los partidos, cifra abultada por falsas
y dobles inscripciones). Por cierto que no votan todos ni siquiera usualmente la mayoria de los habilitados, pero la mera posibilidad de que lo
hagan y el hecho de que aun ast son relativamente muchos, permite que los efectos deseados se actualicen en una medida apreciable. En las mas
abiertas existe el peligro -ocasionalmente intentado pero raramente efectivizado- de que los simpatizantes de un partido voten en la primaria
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del partido opuesto para hacer elegir el candidato menos atractivo. Cuando a continuacién hablemos de primarias abiertas incluiremos, por lo
dicho antes, las llamadas "cerradas” ya que son mucho mds abiertas que nuestras internas cerradas.

Aquellos efectos son que los ciudadanos influyen sobre quienes serdn los candidatos, las dirigencias partidarias tienen escasa influencia, los que
quieren ser candidatos no estan obligados a congraciarse con aquéllas y no le deben su candidatura a las dirigencias partidarias sino a los vo-
tantes. Esto tiene consecuencias importantes sobre su actuacion como legisladores: no hay disciplina partidaria porque las

dirigencias partidarias no tienen a su disposicion un instrumento esencial para imponerla: el acceso a la boleta, la capacidad de rehusar la
candidatura a los indisciplinados. Asi, se generan representantes que se ven incentivados a prestar mas atencion a los deseos y puntos de vista
(tanto sobre decisiones de interés general como local) de los votantes concretos, porque de éstos -mds que de la dirigencia partidaria dependen
sus carreras politicas. La ausencia de disciplina afecta las chances de que un Presidente o partido mayoritario lleve adelante una cierta politica
o programa legislativo, pero por el otro lado evita los "empates institucionales" que en los sistemas presidenciales sin primarias a la norteame-
ricana se pueden producir cuando hay "gobierno dividido", es decir, partidos diferentes controlan la Presidencia y el Congreso.

Siendo EE.UU. el tinico pais donde se utilizan primarias abiertas y siendo que se usan circunscripciones uninominales, no esta
claro si aquellos efectos se darian de la misma manera en circunscripciones més grandes (con varios cargos a llenar, como aqui) y
es plausible que la menor identificacién que estas tltimas implican lleve a menores efectos. Se alega que debilitan a los partidos;
sin embargo, esto depende del criterio utilizado para considerar a un partido fuerte o débil (los partidos norteamericanos, en cier-
to sentido, son més fuertes que los de otros paises, por €j., son de una (a) estabilidad y (b) exclusividad representativa muy alta ya
que en ellos dos solamente se agota desde hace més de 100 afos el sistema de partidos); si, parece cierto que debilitan a las diri-
gencias partidarias. Comparadas con otros modos de darle a los ciudadanos mayor participacion (ley de lemas o preferencia/ pa-
nachage), resultan més atractivas, pues después de la primaria lo usual es que todos se unan detras del ganador, tnico candidato
partidario, mientras que en las otras alternativas la competencia entre candidatos de un mismo partido sigue hasta la eleccion ge-
neral, lo que tiende a aumentar y solidificar el fraccionamiento interno. En los tltimos afios, algunos partidos argentinos, en al-
gunos distritos, han experimentado con esta novedad, pero no se conoce un analisis sistematico de tales experiencias y efectos

1. Candidaturas individuales (en adelante C.I.) vs. listas: el votante puede enfrentar en el cuarto oscuro (a) una boleta comtn en la
cual figuran todos los candidatos de todos los partidos (e independientes donde es posible) en algiin orden -alfabético, por sorteo,
etc. o bien (b) una variedad de boletas o listas separadas, cada una de un partido (o de un grupo ad-hoc de independientes) conte-
niendo nombres de candidatos (o, en ciertos paises, solo la identificacion del partido). En el primer caso, el votante elige de una
boleta comtin uno o varios candidatos (segun el caso), sea haciendo una marca al lado del nombre o apretando un botén o similar.
En el segundo caso, elegira una boleta o lista de las varias. Sustancialmente, cualquiera sean los elementos materiales involucra-
dos (que pueden cambiar sin consecuencias para lo que aqui importa) en un caso se vota por individuos (sin perjuicio de que para
hacerlo asi el votante tenga subjetivamente en cuenta o no su identificacién partidaria), mientras que en el otro se vota a una lista,
es decir, a un conjunto o grupo de personas vinculadas. Cuando se vota por individuos, la unidad de computo de los votos es el
candidato, en el otro caso es la lista. Lo caracteristico de la lista es que es a ella a la que se adjudican las bancas®s°. El primer modo
es usado en Irlanda, Malta, Japén (y, en cierto sentido, en todos los paises que usan circunscripciones uninominales -ver luego-,
como Inglaterra, Francia, EE.UU); el altimo modo es el usual en Argentinas'. La lista tiende a fortalecer a los partidos (quiza, mas
bien, a las dirigencias partidarias) mientras que las CI tienden a debilitarlos (pero si mantienen el monopolio partidario de las
candidaturas, este debilitamiento es muy relativo).

A su vez, la "lista" puede ser abierta o cerrada. Lista cerrada (a veces llamada "bloqueada") es aquella que no puede ser modificada
en modo alguno por el votante. Las bancas se adjudican a los candidatos de la lista (y si no pueden ser elegidos todos, en el orden
en que figuran). Es la que se utiliza hoy en Argentina. La abierta es aquélla en que el votante toma la decision inicial de seleccio-
nar una lista, pero luego puede introducir alguna modificacién mediante marcas, etc. Dentro de la lista abierta, una primera ma-
nera es permitir que el votante tache el nombre de un candidato de la lista (tacha o borratina) o, segunda, modifique el orden en
que los candidatos estan ubicados, de modo que por ejemplo, el que esta en quinto lugar pase a ser primero o tercero. Esta alter-
nativa se llama "preferencia" y las modificaciones usualmente estan limitadas en namero. En la tercera alternativa, llamada "pa-
nachage", puede, ademas, tachar algiin/os nombre/s de la lista y poner en su lugar el/los nombre/s de otro/s candidato/s de
otrals lista/s. La preferencia existe en varios paises, por ejemplo -hasta 1993- en Italia y el panachage existi6 en Argentina desde
1912 hasta la década del 40.

La lista cerrada fortalece a los partidos -o dirigencias- (TS,SC) mientras que la preferencia confiere mas poder al votante y el panachage mds
aun, aunque tienden a debilitar a los partidos. Segiin Sartori (1994) el voto de preferencia en la Italia de 1948-92, fomento un clientelismo exce-
stvo y hasta el poder del Partido Comunista primero, y de la mafia en el Sur después: hace unos arios, redujeron alla las preferencias posibles a
una sola y, finalmente, la eliminaron. No siempre el uso efectivo de estas variantes por los votantes es grande pero justamente cuando es bajo
(y no existen porcentajes de uso minimo, por debajo de los cuales ningiin cambio se computa) facilita maniobras como organizar tachaduras
contra un candidato del propio partido porque es competidor interno, para evitar su eleccion. En la Argentina, hay experiencias de ello en la
Provincia de Buenos Aires (Mustapic), st bien la experiencia en la Capital fue mas positiva, permitiendo, objetivamente, la eleccion de buenos
candidatos de partidos minoritarios (Vanossi). En Tierra del Fuego la experiencia reciente no ha sido tan buena, pues los candidatos mas cono-
cidos han sufrido mas las tachas que los ilustres desconocidos (Ferreira Rubio y Goretti). En otros paises -y en el nuestro- algunos partidos
condicionaban la inclusién en la lista a la entrega previa de una renuncia en blanco a cualquier cargo obtenido por la preferencia, con lo que se
logra la prevalencia de la voluntad de la dirigencia partidaria y no del votante. La lista abierta puede ayudar a impedir la divisién de los par-
tidos pero al costo de fomentar la competencia entre los candidatos de un mismo partido hasta el dia de la eleccion general, inclusive, afectando
permanentemente su cohesion y promoviendo el faccionalismo.

2. Voto ordinal vs. categdrico: Rae llama ordinal al voto si el votante puede ordenar los candidatos o partidos al votar, es decir
que, priorizando sus preferencias, el votante puede expresar que si su primer preferencia X no puede ser elegido, entonces H es
preferible a Y (ej. voto Ginico transferible). El voto categoérico es el que s6lo puede expresar una decision a favor de un candidato o
de una lista. Con el voto categorico resulta incentivado el llamado voto "estratégico”, "sofisticado" o "no-sincero", a favor del "mal
menor". El voto ordinal da méas informacion sobre lo que quieren los votantes, es mas representativo de sus preferencias y des-
alienta al voto estratégico. Por otro lado, es mas complicado que el categérico, que por eso es probablemente més usado. La fron-
tera entre uno y otro tipo no siempre es clara y el llamado voto de aprobacién esta en algtin lugar intermedio. En este método, atin
no aplicado para ningtn cargo relevante pero recomendado por algunos académicos, el votante vota a todos los candidatos (o par-
tidos) que desee. El ganador es el candidato o partido con mas votos. Este método ofrece mas opciones a los votantes, probable-
mente previene las peores formas de voto "estratégico" y ayuda a elegir al candidato mas fuerte, pero es posible que tienda a la
proliferacion de partidos (Blais).

2.3 LA MAGNITUD
La magnitud de los distritos o circunscripciones es una variable que varios antes habian advertido era importante pero recién a
partir de Rae comenz) a verificarse que era asi. Por distrito (en adelante, para seguir cierta terminologia local, se utiliza "circuns-

130 cuando se utilizan Circunscripciones Uninominagassysual que exista un listado coman, pero nagilingue se usen distintas boletas, cada una swn#ire de un candidato En realidad, también ensel

de listas, podria haber un listado comin con tetlas, pero en muchos casos ello seria muy engorebpunto no es la separacién material sino arfee quién -listas o Cl- se computan los votos

31 gltimamente, en la Argentina, a la lista que @meivarios candidatos de un mismo partido parar@agyos similares (por ej. diputados) se la lidfista sabana”, pero antes esta expresion sdaefda union
fisica de las diversas listas de un mismo partata pistintos cargos -Presidente, diputados naeisnarovinciales, etc---, lo que no era comin.eAraun, hasta los afios 40, las elecciones parlasivacionales y
provinciales se realizaban en dias separados.
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cripcion") se entiende la unidad dentro de la cual los votos se traducen en cargos. Esta unidad es casi siempre geografica, pero en
Inglaterra, por ejemplo, hubo hasta 1948 circunscripciones "universitarias" (para los graduados de Oxford y Cambridge) y en
Nueva Zelanda hay exclusivas para la poblacién maori. La magnitud de las circunscripciones es el ntimero de cargos que en esa
unidad se eligen. La magnitud puede variar entre 1y el ntimero total de cargos a elegir en una eleccidon. Sobre esta base se distin-
gue entre (utilizando, para los ejemplos, las elecciones de diputados nacionales, salvo aclaracién expresa):

(a) Circunscripciones uninominales (CU en adelante), donde se elige un solo diputado. Los votantes deben optar entre varios can-
didatos y votar por uno solo. Uno solo es elegido. La magnitud es igual a 1. Este es el sistema tradicional y atin practicado en mu-
chos paises, tales como EE.UU., Francia y Gran Bretafa". Aqui, se usd en 1904,1951 y 1954. La eleccién de diputados siempre im-
plica una previa division del pais en varias circunscripciones (que, a su vez, pueden ser todas uninominales o no). En el caso de
una eleccion presidencial directa, hay una sola circunscripcion, uninominal, pues la magnitud es igual a 1, que comprende todo el
territorio sin divisiéon alguna (y que a veces, en lugar de CU, es considerada una categoria aparte llamada Circunscripcion "ani-
ca").

(b) Circunscripciones plurinominales (CPluri en adelante), donde se elige méas de un diputado, dos o més, nimero (magnitud) que
puede variar de dos a cientos. Este modo se usa en muchos paises, entre ellos la Argentina. Puede haber circunscripciones bino-
minales (magnitud igual a 2), trinominales, pentanominales, etc. También, puede darse en un extremo, una sola circunscripciéon
plurinominal, cuya magnitud sea igual al nimero total de miembros de la Asamblea, como ocurre en los Paises Bajos e Israel,
donde el votante se enfrenta a "listas" partidarias en las cuales ni siquiera hay lugar para colocar los nombres de los ciento y pico
candidatos (este ultimo caso también se denomina Circunscripcion "anica", pues no hay divisiéon del territorio en varias circuns-
cripciones).

En algunos paises (en general esto pasa donde se usan CU) todas las circunscripciones son iguales en cuanto tienen la misma
magnitud, como hoy en EE.UU., Francia y Gran Bretafia. Pero hay paises con circunscripciones de magnitud muy diversa, siendo
Argentina precisamente uno de ellos, con 16 de magnitud 12/13 (las provincias chicas que tienen 5 diputados elegidos por mitades
-0 casi- cada dos afios), intermedias y otras bastante méas grandes, por €j. de magnitud 12/13 (Capital cada dos afios elige 12 6 13
diputados) y de 35 (Provincia de Buenos Aires). Ademas, estas dos circunscripciones de mayor magnitud en la Argentina son altas
en términos comparativos 14.

Estas alternativas implican, desde el principio, una consecuencia: las CU s6lo son compatibles con las formulas electorales mas
adelante llamadas mayoritarias y excluyen la posibilidad de aplicar -a ese nivel al menos- la RP o el voto limitado (Ley Saenz Pe-
fla) y otros métodos que requieren mas de una banca a repartir.

Se alega que las CU originan una relacién mds estrecha entre representantes y representados, por cuanto es mas facil conocer y evaluar a los
candidatos y observar luego qué hace el representante en la Asamblea, que con las plurinominales, donde se eligen a varios representantes, a
veces -como en las circunscripciones grandes de la Argentina- decenas de ellos. Esto, a su vez, implicaria un incentivo para que el representante
tenga mas en cuenta los puntos de vistas de los votantes, menos los del partido y, por ende, a una menor disciplina partidaria. Sin embargo, la
observacién demuestra que hay paises donde aquella relacién estrecha no se da, habiendo alta disciplina partidaria (Gran Bretafia, Francia), a
pesar de usarse CU. En EE.UU., realmente no hay disciplina partidaria, lo que evidencia que la variable operativa es otra -o, al menos, es otra
en combinacién con las CU: las primarias norteamericanas, que son las que evitan la disciplina partidaria e incentivan a los representantes a
reflejar mejor los puntos de vista de los votantes, mientras que el control partidario de las candidaturas en los otros dos paises (y en el resto del
mundo, en distintos grados y estilos) explica que, a pesar de las CU, los representantes se vean obligados a seguir mas bien los puntos de vista
del bloque y/o del partido "externo" a la Asamblea ("nuevo mandato imperativo").

Un serio problema que tienen las CU es el llamado "gerrymandering", es decir, la configuraciéon abusiva de los limites de las cir-
cunscripciones, de forma que beneficie a un/os partido/s y perjudique a otro/s, en general acamulando los votos presuntamente
adversarios en unas pocas y logrando superioridad para el propio partido en todas los demas. El nombre viene de un gobernador
de Massachussets —Gerry-, luego Vicepresidente quien, en 1812, hizo dibujar una circunscripcion en Boston en forma de sala-
mandra (en inglés, salamander), que uniendo areas alejadas, dispersaba e inutilizaba los votos del partido contrario. Esta practica
persiste hasta el dia de hoy. Hace pocos anos la legislatura californiana, controlada por los demoécratas, aprobd una configuraciéon
que luego fue llamada "un rompecabezas disenado por un internado en el manicomio”. El autor material del disefio, cuestionado,
contest6 que era su "contribucion al arte moderno”. En Argentina hubo una experiencia negativa cuando en la década del '50 se
disenaron CU distorsionadas en beneficio del peronismo y en desmedro de la oposiciéon. Aqui, existe temor a que tal experiencia
se repita y los comentarios de los especialistas extranjeros no alientan el optimismo sobre la posibilidad de acordar un sistema sin
efectos, aun cuando el tema lo deciden comisiones neutrales (Johnston). Este problema desaparece o disminuye rapida y sustan-
cialmente en cuanto se aumenta la magnitud y, desde esta perspectiva, circunscripciones trinominales serian preferibles a las bi-
nominales pues con éstas es posible un gerrymandering bipartidista (TS).

El art.45 de la constitucién argentina dice que los diputados son "elegidos directamente por el pueblo de las provincias y... que se consideran a
este fin como distritos electorales de un solo Estado", sobre la base de la que se ha sostenido que las CU serian inconstitucionales y que solo
CPluri territorialmente coincidentes con las provincias (y ciudad de Bs.As.) lo serian. Esta fue una de las razones que se alegaron para concluir
con la experiencia de 1904. Mas alla de que no se conocen fallos de la Corte Suprema de Justicia con tal interpretacion y de que se volvieron a
aplicar en 1953/54, parece razonable concluir que lo que la clausula constitucional esta definiendo es que la distribucion de bancas debe hacerse
por provincias, sin que sea un problema que, dentro de ellas, eventualmente, se creen CU.

2.4 LA FORMULA ELECTORAL.

Esta variable resuelve, en el marco ofrecido por las anteriores circunscripciones de distinto tipo y dentro de las cuales se traducen
los votos en cargos- cdmo se efectta la traduccion. Existen varias alternativas, usualmente agrupadas en (a) formulas mayorita-
rias (b) formula de RP y (c) otras a veces llamadas genéricamente “semiproporcionales.”

(a) Formulas "mayoritarias": dentro de esta categoria se pueden distinguir las siguientes, en orden de grado de exigencia para
"ganar" o ser elegido. Conviene advertir aqui que la expresiéon "mayoritaria" para englobar todas estas variantes puede inducir a
confusion, desde que en cierto sentido so6lo las dos primeras requieren una "mayoria" en el sentido de mas votos que todos los
demés sumados.

1. Mayoria ("absoluta"): para ganar se requiere mas de la mitad de los votos (usualmente de los validos y positivos). Este requisito
se cumple por medio de dos mecanismos posibles; el usual es la llamada "doble vuelta” o "ballotage" -es decir que, si en una pri-
mera eleccion ningin partido o candidato obtiene mas del 50% de los votos, debe realizarse una segunda eleccién (usualmente
una o dos semanas después)- en la cual dos y s6lo dos partidos o candidatos -los que obtuvieron més votos en la primera eleccion-
pueden participar (hipotéticamente se podrian usar més de dos vueltas permitiendo que todos concurran a la segunda menos el
que obtuvo menos votos en la primera y asi sucesivamente hasta llegar a una altima con sblo dos competidores. Se conocen casos
reales de tres vueltas). De esta manera, se asegura que el ganador obtendra mas del 50% de los votos, lo que se estima ayuda a su
legitimidad y tiende a reducir las chances de partidos extremistas o antisistema. Este método se utiliza mas bien en elecciones
presidenciales (Francia, Portugal, Austria) y es menos comun en elecciones legislativas. «Ganar" significa, en esta variante como
en todas las formulas mayoritarias que siguen (salvo Pluralidad cuando hay varias bancas en juego y se usa CI), que el ganador
gana todo (cargos, bancas) lo que esta en juego,
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2. Voto alternativo. Este es el otro mecanismo posible para obtener el requisito de la mayoria (absoluta). Los votantes ordenan se-
gln sus preferencias a los partidos o candidatos que aparecen en una boleta comtn. Si un partido/candidato recibe méas de la mi-
tad de las primeras preferencias, "gana", y es elegido. Si no es asi, entonces el partido/candidato con menos primeras preferencias
es eliminado de la cuenta y las segundas preferencias de sus votantes son distribuidas como corresponda entre los demaés parti-
dos/candidatos. De esta distribucion puede surgir un ganador con mas del 50% de votos. Si no es asi, se elimina al parti-
do/candidato (de los que quedaron) que tiene menos primeras preferencias y se distribuyen sus segundas preferencias obtenidas
y asi sucesivamente hasta que haya un ganador. Este método es usado en las elecciones para la cAimara baja de Australia.
3. Mayoria Pluralidad: se refiere a una doble vuelta similar a la mencionada antes pero a cuya eventual segunda vuelta pueden
concurrir més de dos partidos/candidatos. En este caso, gana en la segunda eleccion quien obtiene mas votos pero es mecanica y
legalmente posible que no obtenga el 50% de los votos. De ahi, el nombre del método: en la primera vuelta hace falta mayoria ab-
soluta y en la segunda basta la "pluralidad”, es decir, més votos que los demas pero no que éstos sumados sino individualmente
considerados. Se suele utilizar para elecciones legislativas, por €j. en Francia hoy (pero alli solo pasan a la 2a.vuelta quienes su-
peren el 12,5% de los votos) y fue la prevista para la eleccion presidencial de 1973 en Argentina (pero si las dos formulas més vo-
tadas acumulaban dos tercios de los votos s6lo ellas concurrian a la segunda vuelta, de modo que podia convertirse en una féormu-
la de mayoria absoluta)
4. Pluralidad con base minima se refiere también a una posible doble vuelta pero en la cual, para ganar en la primera elecciéon, no
hace falta la mayoria absoluta de votos aunque si obtener un cierto porcentaje minimo de votos y/o una cierta diferencia porcen-
tual con el segundo. Por ejemplo, la eleccion presidencial en Costa Rica (40% es necesario/basta para ganar en primera vuelta), la
eleccion presidencial en nuestro pais desde 1994 (se gana en primera vuelta con el 45% de votos o con el 40% pero en este tltimo
caso ademés debe existir una diferencia de al menos 10 puntos porcentuales entre el primero y el segundo) y la llamada «regla de
doble componente" sugerida por TS132.
5 Pluralidad (a veces llamada mayoria “relativa” o "simple" o "primero que pasa el poste"): gana quien simplemente obtiene mas
votos que los demas individualmente considerados, independientemente de porcentajes, diferencias, etc. Este es el método mas
tradicional y sigue siendo el utilizado para elecciones legislativas en EE.UU., Gran Bretaifia, en muchos paises bajo la influencia
anglosajona y en algunas elecciones presidenciales de América Latina.
Todas estas formulas pueden, tedricamente, combinarse con CU o con CPluri. Sin embargo, (a) utilizar el voto alternativo en estas
altimas es muy complicado si se vota por candidatos y no por partidos y en los hechos no hay, hoy, casos reales; (b) en general, la
Pluralidad se combina con las CU, pero (c) ha habido y hay también casos de combinacién con CPluri (Ilamada "lista completa'%
por ejemplo electores presidenciales en EEUU, en Argentina elecciones legislativas y de electores presidenciales hasta 1912 -salvo
1904- y de electores presidenciales en 1937 y 1946.
Por ahora puede sefialarse que todas las férmulas mayoritarias: 1)producen traducciones desproporcionales; 2) dificultan que partidos chicos
obtengan cargos (salvo que sus votantes estén concentrados territorialmente), por cuanto se necesitan muchos votos para ganar y muchos vo-
tantes no quieren perder el voto votando a aquellos, lo que tiende a favorecer a los partidos grandes; 3) ergo, desalientan el multipartidismo
(Lijphart); 4) la doble vuelta en cualquier version permite al votante una doble reflexion y reorientaciéon de sus preferencias; 5) de interés espe-
cial para argentinos, hay coincidencia en que cuando la Pluralidad se combina con CPluri de magnitud mas bien alta (como ocurri6 aqui en
parte hasta 1912), se refuerza la desproporcionalidad (Lijphart), lo que puede contribuir a explicar la fuerte insatisfaccién que la situacion ge-
neraba. Precisamente, cuando se experimento6 en 1904 con la CU, manteniendo la Pluralidad, hasta el pequenio partido Socialista logré ingresar
a A.Palacios, lo que coincide con otra afirmacion; 6) si se usa Pluralidad, las CU tienden a limitar la desproporcionalidad (Lijphart). Una de las
razones para generalizar aqui las CU en 1903 fue, justamente, mejorar la representacion minoritaria.
En el marco de elecciones presidenciales, 1) la Pluralidad es criticada pues permite que sean elegidos Presidente candidatos con
relativamente escasos porcentajes de votos (el espectro tipico es el caso de Allende en Chile con poco més del 30%) por lo cual se
recomienda la doble vuelta; 2) pero, especialmente cuando la doble vuelta es solamente presidencial, es un paso hacia el multipar-
tidismo legislativo por cuanto la doble vuelta alienta la presentacion (en la Ira.) de partidos méas chicos que con la Pluralidad, con
lo que se logran Presidentes mayoritarios pero con desproporcionalmente escaso apoyo en la legislatura, (pues en la primera vuel-
ta los votos, tanto presidenciales como legislativos, se han distribuido entre varios partidos, mientras que en la segunda hay con-
centracidn sélo de votos presidenciales) lo que también genera problemas de gobernabilidad (y aqui los espectros son Collor y Fu-
jimori, con apenas 20/30% de bancas); 3) la doble vuelta es usada a veces para reducir las chances de que partidos mal vistos por
los que deciden sobre el SE ganen la Presidencia".
De las formulas llamadas mayoritarias, la Pluralidad es quiza la mas criticada por la gran desproporcionalidad a que da lugar a nivel de cir-
cunscripcion y permitiendo a nivel nacional resultados llamativos como que en Gran Bretafia 1974 los liberales obtuvieron 18,3% de los votos
pero sélo 2% de las bancas mientras que el P.Laborista 39% de votos y 50,5% de las bancas. En Canada 1979 el partido T en votos obtuvo mas
bancas que el primero, lo que también ocurri6 en la Gran Bretafia en 1951 y 1974 y en Nueva Zelanda en 1978 y 1981. Ejemplos de este tipo, o
peores, abundan donde se usa la Pluralidad. Pero también con el voto alternativo: por ejemplo en Australia 1954 el laborismo obtuvo mas del
50% de las primeras preferencias pero el otro partido logré la mayoria de las bancas. A su vez, los defensores sefialan que éste es un precio que
vale la pena pagar pues tiende al bipartidismo, al que se adjudican efectos benéficos tales como aumento de la moderacioén y por ende de la es-
tabilidad (pero esto es ast solo si el bipartidismo es centripeto). Se agrega que incentiva los acuerdos entre los votantes dentro de una misma
oferta partidaria en lugar de acuerdos entre dirigencias de distintos partidos y que tiende a generar politicas ptiblicas mdas pragmaticas y me-
nos ideoldgicas, lo que muchos ven como positivo. Ademdas, para los sistemas parlamentarios (y semipresidenciales), donde la formacién (y/o
mantenimiento/remocion) del gobierno es la principal funcion de los parlamentos, se destaca que la Pluralidad favorece esta tarea en cuanto
tiende a "manufacturar"” mayorias parlamentarias (lograr mayoria absoluta de bancas sin la mayoria absoluta de los votos), evitando la nece-
sidad de coaliciones para formar gobierno, coaliciones que pueden ser inestables, lo que redundaria en inestabilidad politica y a veces en cierta
paralisis gubernativa, siendo Italia pre-1993 el clasico ejemplo negativo. En los paises presidenciales, este ultimo problema no existe, en cuanto
el "gobierno" es constituido separadamente por eleccion popular. Sin embargo, la discusién sigue teniendo relevancia para el tema de la gober-
nabilidad (entendida aqui como capacidad de decidir e implementar politicas publicas presuntamente convenientes) ya que -de haber disciplina
partidaria- (a) si el Presidente dispone de mayoria congresional, podra llevar a cabo mas facilmente un programa de gobierno pero (b) st no es
ast, cualquier plan de gobierno se vera muy dificultado. (En caso de ausencia de tal disciplina, la aprobacion congresional es menos facil que en
(a), pero no tan dificil como en (b))
(b) La Representacién Proporcional. Bajo este nombre se ubican varios métodos cuya caracteristica comiin es que tratan de lograr
la proporcionalidad entre votos y bancas, permitiendo ganar bancas a cualquier individuo o partido que logre cierto niimero de
votos, aunque sea menor a la pluralidad. La idea es que el cuerpo a constituir ("cuerpo", pues podria tratarse de elegir un ejecutivo
colegiado, pero para simplificar se asumird una asamblea) sea como un «espejo» de las preferencias de los votantes ("la copia ha
de tener siempre las mismas proporciones que el original” en la famosa formulacién de Mirabeu en 1789). No todos lo consiguen
en la misma medida y la garantia de proporcionalidad total es imposible de obtener, pues siempre puede haber -y en los hechos
suele haber- ofertas partidarias (aqui nuevamente, podrian ser ofertas de "independientes", pero para simplificar se asume asi)
que no logren representacion. En esto, pueden incidir variables como el tamafio de la asamblea, la magnitud, la distribucién de
bancas entre las circunscripciones, el umbral, etc: a nivel de circunscripcidn, ceteris paribus, cuanto mayor es la magnitud, menor

132 Gana en la primera vuelta el partido con Pluralidgempre que la diferencia entre los votos dgliséo y el 50% de todos los votos sea més queb de la diferencia entre el primero y el mism&t&En
caso contrario, hay segunda vuelta. (Si usted didtessto en la primera lectura, lo felicito, naldidogra.)
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la cantidad de votos "perdidos" (Sartori 1994) y se tiende en general a una mayor proporcionalidad (relaciéon votos/bancas entre
los distintos partidos) (TS), aunque la relacién no es lineal sino curvilinea, es decir la tasa de aumento de la proporcionalidad
tiende a reducirse (Rae). A nivel de circunscripcién, una baja magnitud afecta a los partidos pequeinos nacionales, pero no tanto a
los partidos locales (TS). Hay, incluso, una paradoja eventual: con una RP pura de extrema proporcionalidad hipotética, se alenta-
ria la presentacion de mas ofertas partidarias (més que con otras menos puras) y, en consecuencia, la dispersiéon de votos entre
ellas, con lo que podrian resultar mas votos perdidos que en una RP algo menos pura.

Un propésito mds especifico de la RP era aumentar las chances de que minorias obtuvieran representaciéon. No fue casual que los primeros pa-
sos concretos en esa direccién se dieran en paises étnicamente heterogéneos. Sin embargo, luego de la Primera Guerra Mundial, el objetivo pa-
s6 a ser la proteccion frente al socialismo (Lipset-Rokkan), intencién esta tiltima -entre otras- también perceptible en la introduccion de la RP
en Argentina, para reducir las chances de mayorias legislativas del justicialismo.

Basicamente, hay dos subtipos de RP: (a) el voto tnico transferible (en adelante VUT, en inglés STV) y (b) la RP de "lista".

(a) el VUT es un tipo de RP en que se vota por CI. Es importante tener en cuenta que cuando autores anglosajones hablan de RP,
usualmente estan hablando de VUT y no de lo que nosotros estamos acostumbrados a pensar cuando se dice RP (RP de lista). Si
es un texto para consumo mas bien local, ni siquiera aclaran el punto, pues se da por sobreentendido. Esta era, basicamente, la RP
que proponia Stuart Mill. Los votantes pueden indicar sus preferencias por los candidatos en una boleta comun, escribiendo o
marcando al lado de su nombre los nimeros 1, 2, 3, etc. (hasta el nimero de bancas a elegir en esa circunscripcion). Este método
sblo es apropiado para circunscripciones de baja magnitud (como ocurre donde se aplica, Irlanda y Malta) pues caso contrario el
listado de candidatos puede llegar a ser inmanejable en todo sentido.

El escrutinio se hace calculando el cociente entre el niimero total de votos y el nimero de bancas en juego en esa circunscripcion
(cociente Hare). En los casos reales, el cociente usado es ligeramente diferente y se llama Droop, que al nimero de bancas le agre-
ga 1. Al cociente asi obtenido se lo redondea para arriba o, si el cociente es entero, se le agrega 1. En una primera cuenta, los votos
son computados segin las primeras preferencias y el/los candidato/s que han obtenido tantos votos o més que el cociente es/son
elegido/s. Los votos obtenidos por los elegidos y que han expresado una sola preferencia se retiran del computo. Luego, las se-
gundas preferencias expresadas en los votos sobrantes de los ya elegidos son transferidos a los demés candidatos que aun no lo
han sido, de lo que puede resultar que otros candidatos llegan al cociente y son elegidos. La operacion se repite hasta llenar las
bancas disponibles. Si de alguna de estas cuentas no resulta/n candidato/s elegido/s el candidato con menos votos es eliminado y
sus primeras preferencias son transferidas a los demas, etc. La consecuencia es proporcionalidad pero entre candidatos, no nece-
sariamente entre partidos.

Si bien es de escrutinio complejo y puede ser dificil de entender para los votantes, el VUT (a) permite expresar bastante "sinceramente"” sus pre-
ferencias (hace menos atractivo el voto llamado "estratégico”, es decir, votar por el mal menor); permite votar tanto por partido como por
candidato individualmente (e) todo lo cual da a los votantes un grado importante de decisién a cambio de disminuir un poco el poder de los di-
rigentes partidarios (TS), aunque si éstos siguen controlando la seleccion de los candidatos, tal efecto es limitado.

(b) la RP de lista usa el ya explicado voto por "lista" y admite diferentes métodos de célculo para distribuir los cargos. Basicamen-
te, pueden clasificarse en métodos de cociente (o cuota o restos mayores) y de divisor (o de mas altos promedios). En general, en
los primeros el calculo no termina con un reparto de todos los escafos, quedando un resto que debe atribuirse por un calculo su-
plementario, mientras que los de divisor logran un reparto completo por si mismos.

Los métodos de cociente parten de dividir los votos totales emitidos por el niimero de bancas a distribuir lo que da un cociente y cada partido
obtiene tantas bancas como veces esta incluido el cociente en su niimero de votos, con los bancas no distribuidas asignadas al/os partido/s que
tienen los mas altos remanentes de votos no usados. Tal es el método Hare, mientras que en el Droop al niimero de bancas se agrega 1 (este co-
ciente Droop es ligeramente diferente al mencionado antes para el VUT en cuanto no hay redondeo para arriba ni agregado en caso de entero)
y en el cociente Imperiali se agregan 2. La idea de agregar 16 2 (0 3 6 4 ... ) es que de esa manera se producen cocientes mas pequeiios lo que
deja menores remanentes. Una variante de esto es que un cociente sea determinado previamente a la eleccién por una norma legal y entonces
cada partido obtiene tantas bancas como cocientes tienen en su niimero de votos, con cualquier resto resuelto por la via de los remanentes mas
altos, método llamado automadtico. (Déjenme avisarles -por st leen algun otro texto- que en algunos paises europeos la cuota Droop es llamada
Hagenbach-Bischoff, sefior suizo que no la invent6 pero la propagé y que cualquier método, como el Imperiafi, que aumente 2 o mds al niimero
de bancas es llamado a veces "Hagenbach-Bischoff-rectificado”). El cociente Imperiaii se ha usado exclusivamente en Italia, donde también se
ha usado un cociente agregando 3 (en lugar de 2) y para confundir mas lo han llamado igual, pero Lijphart sugiere llamarlo "Imperiali refor-
zado". Los métodos que suman 1 o mas tienen la peculiaridad de correr el riesgo de asignar mds bancas que las disponibles..., exigiendo un re-
cdlculo (Lijphart).

Entre los métodos de divisor se cuenta el usado en la Argentina, de d'Hondt (que segtn TS invent6 en realidad Jefferson) que co-
mienza dividiendo los votos de cada partido por 1, 2, 3, 4, etc. hasta el naimero total de bancas a distribuir. Estas divisiones produ-
cen cifras que luego se ordenan en una lista hasta llegar al nimero de bancas a distribuir. Por ejemplo hay 6 bancas a repartir y se

ha producido el siguiente resultado electoral: Partido A 120.000 votos, partido B 90.000 y C 50.000. Entonces,
1° -se dividen los 120.000 de A por 1 = 120.000

“  2=60.000
“ 3=40.000
“ 4 =130.000
“ 5= 24.000
“ 6= 20.000

2-luego se hace lo mismo con los partidos B y C (hagalo Ud. mismo asi ahorramos espacio aqui) y entonces se ordenan los 6 (por-
que son 6 las bancas) resultados més altos, asi:

3°-1. 120.000 partido A un diputado
2.90.000 B “«
3.60.000 A
4.50.000 C
5.45.000 B “©o«
6.40.000 A “©o«
4° se suman los diputados adjudicados a cada partido y da:
A 3 diputados
B2 “
Ci1 “

Otro método divisor es el de Saint-Lague (que segtn TS habria sido inventado, en realidad, por Daniel Webster % segtn el cual en
lugar de dividir por 1, 2, 3, 4 etc. ...se divide por nimeros impares: 1,3,5,7..., cambio cuyo efecto es reducir la ventaja que el
d,Hondt da al partido con mas votos y ayudar a los de menos votos. Pero, para reducir esta tltima ayuda conservando el primer
efecto, existe un "Saint-Lague- modificado" (mas usado que el original) que divide por 1.4,3,5... lo que ayuda a los partidos me-
dianos. Cuanto mas alta es la magnitud, menores las diferencias entre ambos métodos (TS).

Tanto para cocientes o divisores hay otras variantes (en general, de minimas diferencias en el calculo y en el resultado) pero éstas
son las més usadas o conocidas. Segun Lijphart, estas formulas de RP se pueden ordenar, de mayor a menor proporcionalidad (a
nivel de circunscripcion, no necesariamente nacional), agrupadas asi: Hare y Saint-Lague; Droop, VUT (que siempre usa la
Droop) y Saint-Lague-modificada; - d'Hondt y las dos formulas Imperiali.

« o«

« o«
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El método d'Hondt es de los menos proporcionales pero evita dos desventajas de los métodos de cociente: no recompensa a un partido que se di-
vide o que tdacticamente presenta dos listas separadas y no niega la mayoria de las bancas a un partido que obtiene la mayoria de los votos, co-
sa que en algunos casos puede ocurrir en los otros métodos (Lijphart). La diferencia de proporcionalidad entre estas alternativas no produce
efectos apreciables en el niimero efectivo de partidos porque las diferencias no son advertidas por los votantes -no hay o hay escaso efecto psi-
colégico (Lijphart)- confirmado especificamente para el multipartidismo legislativo en paises presidenciales, probablemente también por la in-
fluencia de la variable presidencialismo (Jones).

A favor de la RP -quiz4, mejor dicho, de cualquier SE que logre una relativamente alta proporcionalidad, para lo cual ciertamente
hace falta, como minimo, algtin método de RP- se sefala que una legislatura-espejo permite que todos los grupos sociales minori-
tarios se encuentren debidamente representados, que la RP evita la creaciéon de las mayorias legislativas artificiales a que las for-
mulas mayoritarias tienden, que produce cambios mas suaves en las politicas publicas y que fomenta la negociacion y el compro-
miso. Por otro lado, se contesta que la RP no refleja sino que agudiza las diferencias entre los grupos sociales, que no solo se trata
de -representar sino de gobernar -tomar decisiones- para lo cual el multipartidismo resultante no ayuda, ni el mayor ideologismo
y menor pragmatismo que también resultarian (especialmente, en la RP de lista). Se dice que el SE deberia incentivar a los parti-
dos a agregar intereses y no solo a representarlos: la RP produce partidos mas identificados con un grupo social mientras que con
férmulas mayoritarias los grupos concentran menos su influencia en un solo partido o en todo caso estan obligados a competir
por influencia con otros grupos dentro de un partido, lo que lleva a que si con la RP la integracion de intereses parciales se realiza
después de la eleccion popular entre dirigencias partidarias, con las formulas mayoritarias se produce dentro de los partidos antes
de la eleccién y los votantes son los que deciden, lo que realza la responsabilidad (accountability) de los partidos frente al electo-
rado. Se destaca que si bien la RP hace los acuerdos més necesarios, al mismo tiempo los hace mas dificiles por el mayor ideolo-
gismo y porque los partidos mas cercanos en vistas de una eventual coalicién, son precisamente aquellos que se encuentran en
competencia electoral més directa. Finalmente, se sefiala que la RP es desproporcional en lo que més importa: con el multiparti-
dismo resultante los pequefios partidos adquieren un poder real desproporcionado a los votos obtenidos, ya que se convierten,
con frecuencia, en los arbitros de la situacion, frente a partidos que no logran mayorias propias en la legislatura, como ocurre en
Israel con los pequeos partidos religiosos. La discusién a este respecto sigue, a veces es casi sangrienta metaféricamente hablan-
do y lo que puede razonablemente concluirse es que, en general, hay hoy un cierto consenso académico desfavorable a SE propor-
cionales "puros" (que generen alto grado de multipartidismo) y la recomendacién usual es reducir la magnitud (tipicamente a tri-
nominales).

El art. 45 de la Constituciéon nacional seiiala que los diputados son elegidos "a simple pluralidad de sufragios”, haciendo una muy precisa, clara
y técnica referencia a una de las formulas mayoritarias -la pluralidad (en inglés "plurality”) lo que como se ha alegado, hace a la RI? de "lista"
inconstitucional. No se conocen fallos de la Corte en tal sentido y la impresion es que -gracias a interpretaciones no demasiado convincentes-
todos nos estamos haciendo un poco los distraidos porque llegar hoy a esa conclusion -después de décadas de uso de la RPde lista- parece poco
practico. En todo caso, los abogados podrian alegar que esa restriccion constitucional ha caido en "desuetudo" (heterodoxa forma de que una
norma juridica pierda vigencia, a través de un no-uso continuado y aceptado pacificamente por la sociedad).

(c) Los Métodos "semi-proporcionales”. Se trata de formulas de Pluralidad pero que, con variantes en el procedimiento de vota-
cidn, intentan lograr alguna representacion para partidos o grupos sociales minoritarios. Aqui vale la pena mencionar tres: 1) voto
limitado; 2) voto tnico no transferible y 3) voto acumulativo.

1) en general, existe "voto limitado" cuando el votante se ve limitado a votar por un nimero de candidatos menor (cualquier na-
mero menor) que el nimero de bancas a llenar en la circunscripciéon de que se trate, adjudicaindose las bancas a quienes obtienen
mas votos (Pluralidad), pero con aquella limitacién provocando que se logre alguna representaciéon de minorias. Su origen fue la
reforma electoral britanica de 1867, cuando en el marco de doce CPluri trinominales y una de magnitud 4 el votante sélo podia vo-
tar por hasta dos -o tres en la otra- candidatos. Se usa en algunas elecciones locales en EE.UU. y para elegir la mayor parte de los
senadores espanoles. Segin TS es menos ventajoso para partidos chicos que el siguiente, pero quizas eso en concreto dependa del
grado de la limitacion y de su combinacién con otros elementos: si la diferencia entre nimero de bancas y nimero de candidatos
que se puede votar es muy grande y ademas ello se da en CPluri de alta magnitud, la proporcionalidad del voto limitado puede lle-
gar a niveles altos (Nohlen).

Irigoyen conocia la experiencia britanica y la sugiri6 a Saenz Pefia, siendo adoptada en 1912 para electores presidenciales y dipu-
tados nacionales, pero en el marco de una mezcla de CU (las provincias chicas que entonces elegian solo 1 diputado) y de CPluri -
estas ultimas, a su vez, de diferentes magnitud (algunas altas)- y de listas en las cuales los partidos s6lo podian incluir un ntimero
de candidatos de hasta dos tercios (2/3) de las bancas a llenar (adviértase que la limitacién al votante le venia dada indirectamen-
te por la limitacion a los partidos, cosa que no necesariamente ocurre en las demés subespecies de voto limitado, por ejemplo para
el Senado espafol)". En consecuencia, la lista que obtiene mas votos (la que "gana" por pluralidad) obtiene 2/3 de las bancas y la
lista que le sigue en orden de votos obtiene 1/3, en ambos casos independientemente de porcentajes y de diferencias entre listas.
Asi se aplico en las elecciones de 1958 (aunque con tachas) pero, durante el periodo anterior era mas complejo pues incluia el
"panachage". Como se sabe, la expectativa de los conservadores era que los radicales (la presunta "minoria") serian los que obten-
drian los 1/3, pero la historia terminé al revés. En Argentina, se usard para senadores nacionales a partir del afio 2001, en cir-
cunscripciones trinominales, con dos senadores para la lista que salga primera y uno para la segunda, con lo que nos acercamos al
viejo sistema inglés (pero alla no era por listas, como serd aqui, sino que por CI). En varias provincias argentinas se usa un voto
limitado con 50% de las bancas para el que gana, y el resto adjudicado por RP.

(2) el voto tnico NO transferible (en adelante VUNT), se us6 para la Dieta japonesa, 1900-1993, (y en Taiwan), Gltimamente en el
marco de CPluri de magnitud de 1 a 6 (la mayor parte de 3 a 5) y, como el nombre sugiere, no hay transferencia de votos. El voto y
el escrutinio es por Cl y el votante puede votar por un solo candidato (siendo, en consecuencia, para algunos una subespecie del
anterior voto limitado). Si hay que elegir cuatro bancas, ganan los cuatro candidatos con més votos -Pluralidad- y punto.

Segtin TS la férmula es mds que sélo semi-proporcional, pues quiza la proporcionalidad relativamente limitada que se obtenia en Japén prove-
nia mas de la baja magnitud de muchas circunscripciones que de la formula en si misma. Segiin Cox si los partidos nominaran la cantidad de
candidatos que hipotéticamente obtendrian con la formula d'Hondt, las bancas se distribuirian en forma idéntica a la que resultaria de la apli-
cacion de d'Hondet.

(3) el voto acumulativo fue utilizado desde 1870 hasta hace unos afios para la CAmara de Representantes de Illinois (y en otros
pocos casos), en el marco de circunscripciones trinominales. Para entender este método cabe recordar que en la votacion por CI -y
no por listas- los votantes pueden votar a tantos candidatos como representantes hay que elegir (salvo voto limitado). Se dice en-
tonces que cada votante tiene tantos votos como candidatos puede votar: si es una circunscripcion trinominal, se dice que tiene
tres votos. Con el voto acumulativo el votante tiene la posibilidad de aplicar todos sus votos a un solo candidato en lugar de votar
a tres candidatos, con lo que aumenta las chances de eleccion de ese candidato (si otros hacen lo mismo). Los candidatos que mas
votos obtienen son elegidos (Pluralidad). Con esta variante las minorias que con Pluralidad ortodoxa no llegarian a obtener repre-
sentantes tienen mejores chances.

Como estos métodos (salvo el de 2/3 con lista cerrada) implican -igual que la preferencia, el panachage, y el VUT- una competen-
cia entre los candidatos del mismo partido que llega hasta el dia de la eleccion general -a diferencia de las primarias norteameri-
canas y de nuestras internas, donde esa competencia termina con aquéllas no sorprende el alto y formalizado grado de divisio-
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nismo interno y de personalizacion observable en los partidos donde se aplican. Sartori (1994) dice que los partidos japoneses no
eran partidos con facciones sino partidos de facciones.

En SE de CPluri con Pluralidad, votacion por Cly posibilidad de que los partidos puedan nominar mas candidatos que bancas —como ocurre en
los casos reales de aplicacion de estos métodos mixtos (salvo el de voto limitado con lista) y también en el VUT— los partidos enfrentan el pro-
blema estratégico de decidir cuantos candidatos nominar. A los partidos chicos les conviene nominar pocos candidatos (si la magnitud es baja,
a uno solo) para que su ya escaso voto potencial no se divida y se queden sin nada, mientras que los grandes (que tienen muchos votos potencia-
les) tienen un dilema: si nominan pocos para que su voto no se disperse y asegurar que sean elegidos, pueden quedarse cortos, lograr votos en
exceso de los necesarios y perder la oportunidad de ganar mas bancas. Por el otro lado, si nominan demasiados candidatos el voto puede dis-
persarse entre ellos y lograr menos bancas —si alguna, en un caso extremo— de las que podrian haber conseguido (Cox). A los candidatos indi-
vidualmente, por su parte, les suele convenir una sub-nominacion por sus partidos ya que, en general, cuantos menos candidatos de su mismo
partido mds chances tienen de lograr votos que los elijan.

2.5 EL UMBRAL (O BARRERA)

En algunos paises con RP existe esta variable que, si bien —estrictamente definida— no es —como las anteriores— un elemento
indispensable de un SE, cuando existe puede tener efectos importantes. La idea es excluir a partidos pequefios de la distribucién
de escafios, para evitar la proliferaciéon de partidos. Esto se logra fijando legalmente un minimo de votos (usualmente un porcen-
taje —sobre el padrén o sobre el nimero de votantes o de votos vélidos y positivos— pero a veces en cantidad o combinados) o a
veces de —o combinados con— bancas (si existe otro nivel de distribucién). Los candidatos o partidos que no logran pasar ese
umbral son eliminados de la distribucién de bancas (o de una segunda vuelta). Lo crucial es que estos umbrales pueden fijarse a
nivel nacional (lo més usual) o a nivel de circunscripcion (o regional). Los primeros castigan mas a los partidos pequefios en gene-
ral, mientras que los segundos permiten sobrevivir mejor a partidos chicos con votos concentrados en regiones o en circunscrip-
ciones. Hay umbrales muy bajos —en Israel 1% nacional aumentado a 1,5 en 1992— y otros muy altos —Grecia 1958, 25% para
partidos, 35% para alianzas de dos partidos y 40% para alianzas de mas partidos, todos a nivel nacional— con la generalidad en ci-
fras como 4% nacional para listas en Italia desde 1994, 5% nacional o tres bancas (por CU) en Alemania. Hoy, en Argentina, es 3%
anivel de circunscripcion, lo que es comparativamente bajo y, en las de baja magnitud, indtil. Segin algunos, el umbral aleman,
al excluir partidos neonazis y comunista, ayud6 a un sistema de relativamente pocos partidos, a pesar de la RP, pero Sartori
(1994) adjudica este resultado a la exclusion de aquellos partidos por su inconstitucionalidad.

TS han verificado que magnitudes bajas crean indirectamente un umbral no legal ("umbral efectivo”) concluyen que normalmente es mas facil
manipular la magnitud que crear umbrales legales, pues una decision en aquel respecto debe tomarse necesariamente, no ast con los umbrales.
Por otra parte, los legales son mas transparentes que los indirectos.

3 Los Sistemas Electorales

De la combinacién de todo lo anterior —mas algunas variantes ni siquiera mencionadas— surgen los SE reales, de los cuales en
definitiva hay una variedad muy grande.

Si nos limitamos a diputados nacionales en unos pocos paises, resulta que st para EE.UU. la combinacién es de primarias, mds voto categorico,
mas CU (que en cierto sentido implican CI), mas Pluralidad y no umbral; para Gran Bretaiia es igual, pero sin primarias norteamericanas (ca-
rencia que se da en todos los demdas paises); para Francia comienza igual, pero luego entra la doble vuelta y el umbral; Italia (hasta 1993) voto
categérico pero con preferencia, CPluri de magnitud variada, con RP y umbral; Israel categérico, lista cerrada, Circunscripcion unica, RP con
umbral; Irlanda voto ordinal, CI, CPluri variadas de magnitud entre chicas y medianas y VUT; Japon, categorico, CI, CPluri variadas con
magnitud entre chicas y medianas y VUNT; Argentina hasta 1912 (salvo 1904) categorico, lista cerrada, mezcla de CU y de CPluri con magni-
tud de chicas a grandes y Pluralidad; Argentina 1904,195 1 y 1954, categérico, CU y Pluralidad; Argentina 1912 hasta los 40, categérico, pana-
chage, mezcla de CU y de CPluri variadas, magnitud chicas a grandes, con voto limitado (213); Argentina 1958-62 igual que la anterior pero
solo CPluri de magnitud baja a grande, con tachas y no panachage y Argentina hoy, categérico, lista cerrada, CPluri con magnitud de chicas a
grandes, RP y umbral (y con algunas experiencias puntuales de primarias de apertura variada). La tinica repeticién es entre Gran Bretaria y
Argentina 1904,1951 y 54. Naturalmente, en cuanto se agreguen otros paises habra otras diferencias y similitudes. Y tanto mds si pasaramos a
las formulas para elegir cargos unipersonales en paises presidenciales. Y ni qué hablar de los SE de nuestras provincias y de las Islas Malvinas
(donde entiendo que se usa el voto por CI).

Sin embargo, hay tres SE que merecen una breve consideracion separada.

El sistema mixto aleman (o "RP personalizada"). Todos los SE son, en algin sentido, mixtos, en cuanto combinan diversas alter-
nativas de cada variable. Sin embargo, éste es llamado asi en particular por su peculiaridad de combinar CU con CPluri en dos ni-
veles diferentes (y esto de los niveles es otra de las variables de los SE, aqui no tratadas por razones de espacio. Tiene su relevan-
cia porque permite la combinacion de diferentes formulas en el mismo SE, lo que agrega complejidad. Valga esto como una ejem-
plificacion de lo omitido). La mitad de los diputados son elegidos en CU por Pluralidad y la otra mitad en CPluri. El votante dis-
pone de dos votos, uno para la CU y el otro para la CPluri, pero el célculo del total de bancas que le corresponde a cada partido se
hace sumando —a nivel nacional— todos los segundos votos obtenidos por cada partido en cada lista partidaria en cada CPluri y
usando una variante del cociente Hare (llamada Hare-Niemeyer). De las bancas de cada partido asi logradas, se restan las gana-
das en las CU (en su caso, pues los partidos chicos normalmente no ganan en ellas) y el saldo se adjudica a cada lista partidaria
(cerrada), a nivel de cada CPluri, usando el mismo cociente. Si un partido obtiene, en las CU, mas bancas que el total que le co-
rresponde por los segundos votos, las retiene, con lo que el nimero de miembros de la Asamblea es variable (de ahi que también
se llame a este SE "de miembro adicional), lo que no ocurre con frecuencia ni en cantidad importante. En suma: la composicién
de la Asamblea esta totalmente determinada por los segundos votos, los de listas para las CPluri. El sistema "mixto", medido por
sus efectos, no es tal sino que plenamente proporcional. Sin embargo, no habia un claro multipartidismo -aparentemente por el
umbral relativamente alto del 5% a nivel nacional y/o por la exclusién constitucional de los partidos nazis y comunista y quiza por
cierta influencia de los primeros votos sobre los segundos- aunque en los tltimos afios esto ha estado cambiando, con el ingreso
de los Verdes. Cabe sefialar que -si bien era uno de sus objetivos- no se advierte mayor efecto de las CU en cuanto a la relaciéon vo-
tante/representante: no se distinguen en los hechos dos clases de diputados con conductas perceptiblemente diferentes, y existe
alta disciplina partidaria de todos (Kaase, Jesse, 1987 y 1988, Sartori, 1994), consecuencia de que el control de las candidaturas
permanece en manos de las dirigencias partidarias. Este SE ha sido modelo en varias reformas electorales de los dltimos afios, pe-
ro a veces con variantes importantes, como se ve a continuacion.

El sistema mixto segmentado. Es una variante del anterior pero con una diferencia crucial: no hay vinculacién entre la distribu-
cién de bancas segun el primer y el segundo voto. Por un lado, se llenan las bancas de las CU y por el otro, separadamente, las de
las CPluri. Esto resulta en que deja de ser proporcional en una medida importante. Variantes de este método se usan en México
(75% CU) Rusia (50/50%) e Italia desde 1994 (75% CU). Cuanto mayor el porcentaje de bancas que se eligen por CU menos pro-
porcional resulta el sistema. Se aplico para concejales de la ciudad de Buenos Aires en 1973 (46% de bancas por CU, todos los 28
asi elegidos fueron justicialistas) Sistemas de este tipo han sido propuestos recientemente para esta misma ciudad.2o

Implantar alguno de estos sistemas aqui (al 50150%), implicaria aumentar el nimero de diputados a unos 500 (Vanossi). Una
manera de reducir este aumento seria limitar el cambio a los distritos més grandes y/o modificar la proporcién 50/50%.

La ley de lemas (o "de doble voto simultdneo"), que ha sido calificada como "uno de los més curiosos" SE (Nohlen), es aplicada
desde hace muchos afios en Uruguay —recientemente en mas de diez provincias argentinas con algunas variantes— y que breve y
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simplificadamente puede explicarse como sigue. Cada partido (lema) puede presentar varias listas (cada una llamada sub-lema).
El votante elige la lista de un sub-lema, con lo que al mismo tiempo se entiende que esti votando al lema del cual el sub-lema es
parte. En una eleccion para cargo unipersonal como Presidente, se suman todos los votos de los sub-lemas de cada lema y resulta
elegido el candidato del sub-lema mas votado dentro de] lema que sumé mas votos. Ejemplo: sub-lema Colorado-A 100 votos,
sub-lema Colorado-B 50 votos y sub-lema Colorado-C 300 votos. Total del Lema Colorado 450 votos. Sub-lema Blanco A, 360 vo-
tos y Sub-lema Blanco B, 80 votos. Total Lema Blanco 440 votos. Es ganador el candidato del sub-lema Colorado-C, porque los
colorados sumaron mas votos y dentro de éstos el C obtuvo mas votos que los demas sub-lemas colorados. En este ejemplo es Pre-
sidente el candidato que entr6 segundo en cantidad de votos y no el que obtuvo la Pluralidad, —hubo varios casos como éste a lo
largo de la historia del Uruguay—, lo que lleva a que se diga que alli "el voto es tan secreto que nadie sabe por quién termina vo-
tando". (Para evitar este tipo de resultado dificil de entender o aceptar, en algunas provincias argentinas el caso se resuelve con un
ballotage entre el candidato del sub-lema més votado y el/los candidatos del/los sublema/s del/os otro/s partido/s que indivi-
dualmente hayan obtenido més votos que el primero). En Uruguay, al menos esto se ve agravado por el hecho real de que ciertos
sub-lemas de un lema estan ideol6gicamente més cerca de otro sub-lema de otro lema que de los propios al lema. Para elegir di-
putados, la distribucion de bancas se realiza primero entre los lemas (previa suma de los votos de todos sus sub-lemas) y luego en-
tre los sub-lemas de cada lema, conforme alguna formula de RP. Como se ve, el votante vota simultdneamente en la eleccién gene-
ral y en lo que seria una especie de interna.

La experiencia uruguaya indica que el objetivo de evitar la division de partidos manteniendo las facciones adentro, habia sido logrado hasta el
advenimiento del Frente Amplio, pero al precio de fomentar la consolidacién de aquéllas como verdaderos cuasi-partidos (con su propia disci-
plina partidaria en la asamblea). El lema es poco mas que una suerte de marca comercial y no se percibe mejora alguna en la relaciéon votan-
tes/representantes. Un reciente referéndum resolvié que los lemas sélo podran presentar un candidato presidencial, que esta eleccion se reali-
zara por doble vuelta y que habra previas internas cerradas simultdneas. Nuestra todavia breve experiencia sugiere que —como ciertamente
ocurre con las primarias norteamericanas y en bastante menor medida con la preferencia y el panachage ("bastante menor" porque en estos
ultimos para llegar a la boleta hay que tener apoyo dentro del partido, irrelevante en las primarias)— puede favorecer candidaturas de indivi-
duos mas populares fuera que dentro de los partidos, lo que algunos evalilan positivamente.

4 Las clasificaciones

Hasta hace poco era usual encarar el tema de los SE en el marco de clasificaciones, generalmente complejas. Naturalmente, habra
tantas clasificaciones como criterios relevantes se definan. Asi, se pueden clasificar los SE segtin los "insumos —es decir, las re-
glas legales—, por los "productos" —es decir, los efectos de los SE, (y cada efecto, por ejemplo sobre proporcionalidad, sistemas de
partidos, relaciéon votantes/ partidos/representantes, etc., engendra una clasificacion posible)—, segln categorias analiticas, su
complejidad, etc. Y no es dificil encontrar clasificaciones siguiendo el mismo criterio pero de diferentes especialistas con distintos
resultados. Sartori (1994) mantiene una clasificacion segin los efectos de los SE sean "fuertes" o "débiles" en cuanto a la reduc-
cion de partidos electorales a legislativos. Nohlen aboga vigorosamente a favor de otra clasificacion que parte de distinguir dos
principios de representacion, el mayoritario y el proporcional, con el primero dirigiendo su atencion a la necesidad de que haya
una mayoria suficiente para formar gobierno y tomar decisiones y el segundo a la de crear un espejo de la voluntad ciudadana.
Luego, todos los SE pueden clasificarse, segtn sus efectos, en relacion con tales principios. Un problema que plantea esto es que
los dos principios no son l6gicamente opuestos, sino que son meramente diferentes, lo que desde un punto de vista clasificatorio
es complicante. Ademaés, el primer principio resulta tipicamente relevante para los paises parlamentarios pero menos para los
presidenciales. Rae sefial6 ya en 1967 que una distincion de ese tipo se encuentra con que las excepciones que deben hacerse son
tan numerosas e importantes que poco util puede en definitiva resultar. TS sefialan que, cuanto més sabemos, los insumos apare-
cen mas bien en forma de continuos y, si bien hay algunos que siguen siendo discontinuos, tienen impacto limitado sobre los efec-
tos, para concluir que no es necesario abolir las clasificaciones pero que no parece valga la pena insistir mucho al respecto. Los ar-
gumentos escépticos parecen al autor de este breve capitulo, hoy por hoy, bastante persuasivos, por lo que se da por' concluido el
tema, probablemente para alivio de los lectores quienes, de todos modos, si estan interesados, pueden consultar Nohlen, Grofman
y Lijphart (1984), Sartori (1994), etc.

5 Los efectos de los Sistemas Electorales

La inevitable descripcion anterior ha consumido espacio precioso, por lo que se tratara de dar una idea somera de algunos de los
principales efectos conocidos —algunos ya han sido indicados antes—, dejando a la inquietud o necesidades concretas de los lecto-
res eventuales exploraciones més profundas y detalladas en la bibliografia aqui mencionada. Veamos ahora los siguientes: a) La
suerte de candidatos o partidos estd determinada por la existencia o no de umbrales legales o "efectivos" (efecto indirecto de la
magnitud), que hacen que candidatos o partidos no entren siquiera a ser considerados para la adjudicacion de bancas. b) Cuando
se vota por CI, la posiciéon de los candidatos en la boleta comtn parece que afecta en cierta medida su suerte, especialmente entre
candidatos del mismo partido, cuando no se identifica al partido o no se lo hace muy claramente (Darcy, 1990 y Darcy y Marsh,
1994). ¢) Diferentes SE producen diferentes adjudicaciones de bancas para un mismo resultado electoral: por ejemplo, para las
elecciones de diputados nacionales de 1973, si con Pluralidad el PJ habria obtenido 212 bancas, el radicalismo cero y 31 bancas
para otros 3 partidos, con el voto limitado de 2/3 el PJ habria bajado a 151, la UCR habria obtenido 48, y el resto distribuido entre
12 partidos, mientras que con RP cociente Hare el PJ habria obtenido 113, la UCR 50, y 29 partidos restantes el saldo. El caso real,
DHondt con umbral del 8% a nivel de circunscripcioén, arrojé 130 para el PJ, 51 para la UCR y el saldo para 17 partidos (Badeni).
Estas simulaciones no computan el efecto "psicologico” pero sirven para dar una idea del efecto mecanico. En las elecciones reales
de 1979, al Parlamento Europeo, con cada pais utilizando su propio SE, los liberales ingleses obtuvieron 12,6% de los votos pero
cero bancas, mientras que los liberales italianos con 6,2% de los votos lograron 5 bancas. d) Las mujeres (y quiza también las mi-
norias étnicas o religiosas) logran mejor representacion cuando existen listas partidarias en CPluri y RP que con CU y Pluralidad
(Zimmerman y Rule), porque hay todavia en muchos paises (cabe asumir que en algunos anos esta diferencia desaparecera) hom-
bres y mujeres que sienten resistencia a votar por mujeres, resistencia que en caso de que éstas s6lo sean una/s de varios candida-
tos en una lista disminuye o desaparece. Lo notable es que justamente en Argentina se dio la inversa: con las elecciones de dipu-
tados nacionales de 1951 y 1954 (CU con pluralidad) el porcentaje de legisladoras superé el 20% (alto en comparacién con los
principales paises del Primer Mundo) mientras que luego, con CPluri y RP -hasta el reciente cupo- aquel porcentaje descendi6 a
menos del 10%. La explicacion es el efecto de aspectos en parte extra-SE: la comoda superioridad electoral del justicialismo unido
al fuerte liderazgo de Eva Perén y el PJ aplicando cupos internos (Molinelli, 1994);. €) Se ha detectado una (por ahora, mera) co-
rrelacion entre el SE y el porcentaje de votantes: en paises con voto voluntario el porcentaje es, en promedio, 7 puntos porcentua-
les menor cuando se usa Pluralidad —5 cuando se usa alguna férmula mayoritaria— que con RP (Blais y Carty, 1990). f) Los SE
determinan estrategias electorales: por ejemplo, en las elecciones norteamericanas de electores presidenciales (CPluri con Plura-
lidad) debe maximizarse la obtencion de electores (no de votos populares) por lo cual los candidatos prestan mayor atencion a los
Estados (CPluri) que eligen maés electores (donde apenas 1 voto popular de diferencia implica una diferencia sustancial de electo-
res). Si se aplicara RP, esa preferencia seria mucho menos pronunciada, como era tltimamente en Argentina, con CPluri, RP y 14
electores minimos por provincia, lo que favorecia a los votantes de las provincias chicas. Esto ha cambiado con la Constituciéon de
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1994, que establecio la eleccion directa, que es més igualitaria entre votantes pero, como en los hechos estin muy concentrados en
las cuatro circunscripciones de mayor magnitud, estas dltimas requieren de los partidos y candidatos més esfuerzo concentrado
que antes. g) Los SE influyen sobre la proporcionalidad entre votos y bancas. La RP es més proporcional que las férmulas mayori-
tarias y ya se dijo que cuanto mayor es la magnitud mayor proporcionalidad, a nivel de circunscripciéon. Sin embargo, a nivel na-
cional, esto dltimo es asi s6lo en el marco de la RP, ya que con formulas mayoritarias la relacion se invierte. En el extremo, imagi-
nese un pais sin divisiones en circunscripciones (C tinica) y en consecuencia de muy alta magnitud: si se utiliza alguna férmula
mayoritaria el 100% de las bancas se adjudicarian a un solo partido que obtuvo Pluralidad (con menos del 50% de los votos) o
mayoria absoluta (mas del 50%) (Lijphart). Por otro lado, la experiencia argentina reciente mostraria que, a diferencia de lo afir-
mado por Lijphart y TS, la magnitud no siempre es el factor decisivo para la proporcionalidad a nivel nacional (Cabrera, 1991).
Hacia principios de siglo XX fue formulada por primera vez la llamada ley del cubo, que dice que —con CU y Pluralidad— la proporcién entre
las bancas de los dos partidos principales, corresponde aproximadamente a la tercera (segiin algunos ahora 2.5) potencia de la suma de los vo-
tos obtenidos por ambos. La experiencia britdnica y norteamericana confirman esta ley, que tiene valor predictivo en general, no para una
eleccion en particular. TS han intentado extender esta ley a elecciones con RP pero las ecuaciones resultantes son, a esta altura, no mas que
hipétesis plausibles.

h) Los SE influyen sobre los sistemas de partidos: las llamadas leyes o hipétesis formalizadas como tales por Duverger después de
la Segunda Guerra Mundial han concentrado el interés y han sido objeto de reformulaciones varias, inclusive por el mismo autor.
Aquéllas dicen, hoy por hoy, asi: 1. 1a Pluralidad (con CU) tiende al bipartidismo; 2. la RP tiende a més de dos partidos (multipar-
tidismo); 3. la doble vuelta tiende a un multipartidismo moderado por alianzas (tipico ejemplo la V Reptublica Francesa) (Duver-
ger 1986) Duverger parte de una premisa: la realidad politica es naturalmente dual, con la Pluralidad reforzando esa realidad na-
tural y la RP y la doble vuelta modificAndola. La causa de la primera regla es, primero, el efecto mecanico —la Pluralidad produce
menos partidos legislativos que electorales—, lo que es advertido por los votantes, quienes entonces votan menos a los partidos
mas chicos —efecto psicoldgico—.

Estas reglas han sido criticadas por Sartori (1986 y 1994), para quien en realidad una RP "pura" nada "modifica" y sélo puede
considerarse que lo hace en comparacion con un sistema (histéricamente previo) de pocos partidos sea por la falta de sufragio
universal o por CU con Pluralidad. Esto puede ser cierto pero mas alla de cuél es la premisa sobre qué es lo "natural” (que sea dual
o multiple), el punto es que la evidencia hoy ya disponible indica que, efectivamente, la Pluralidad tiende —siempre ceteris pari-
bus— a un bipartidismo y la RP mas bien a multipartidismo, sea la cantidad de partidos —inicial o posterior—, la "natural" o no.
Quizas podria decirse algo de esto pero de otro modo: bajo RP el niimero de partidos "legislativos" es igual o algo menor que el
naimero de partidos "electorales”, pero bajo Pluralidad el nimero de partidos "legislativos" se reduce claramente (TS). Sartori
(1986 y 1994) ha propuesto un conjunto de reglas o leyes, en las cuales integra a los SE otras dos variables relevantes: una, en qué
medida hay —o no— un sistema de partidos estructurados (es decir, que reciben la adhesion de votantes mas por su propia ima-
gen abstracta que por liderazgos personales) y en qué medida los votantes "fieles" a los partidos estdn concentrados o distribuidos
en las diferentes circunscripciones.

A veces las leyes de Duverger han sido reformuladas integrandolas con el niimero de clivajes en la sociedad (pues mayor niimero de clivajes
tiende a generar mas partidos, TS) mas luego, frente a nueva evidencia (Austria era un caso aparentemente desviado pues a pesar de usar RP
era bipartidista, pero esto, parece ahora, era mds bien resultado de una baja magnitud) volviendo a desvincularlas de los clivajes (SC). Tam-
bién se intentd, subsumirlas en una "regla de Duverger generalizada" aunque con éxito relativo (TS) pero Lijphart encontro pruebas suficientes
para validar lo que seria una version mas refinada: cuanto mas proporcional es un SE, mayor cantidad de partidos cabe esperar (TS).

Para Duverger (1980), la conclusion mas general es que los SE acttian como amplificadores o como amortiguadores, pero en sen-
tidos diversos segtn afecten a partidos grandes o pequenos: por ejemplo, si un partido grande se debilita por causas extra-SE, la
Pluralidad a simple vuelta lo debilita ain mas pero en ese mismo caso la RP le permitiria sobrevivir achicado (me permito aqui
una aplicacién posible de esto Gltimo a la realidad argentina: si el PJ comenzara ahora a sufrir serias derrotas continuadas, la RP
le permitir4 sobrevivir mas cbmodamente —situacioén que con Pluralidad le seria mas peligrosa—, efecto conservador ademas aqui
potenciado por la renovaciéon meramente parcial de los diputados). Sin embargo, para SC aquella conclusion general de Duverger
da alos SE un rol quiza demasiado débil: éstos serian algo mas que meros frenos o aceleradores de fuerzas siempre extra-SE.
Baste por ahora agregar que la formula electoral usada en elecciones presidenciales afecta el multipartidismo legislativo: en el estudio de Jones
la doble vuelta presidencial resulta en un nivel de multipartidismo legislativo mas alto que cuando se usa pluralidad (1 .33 veces mas alto) re-
duciendo las chances de que el partido presidencial tenga mayoria o casi mayoria en la legislatura, lo que puede tener efectos negativos sobre
la gobernabilidad. De ahi que se sostenga que Presidencialismo con alto multipartidismo es una combinacion inadecuada'ss

i) Indirectamente, los SE influirian sobre la estabilidad del régimen: numerosos autores han adjudicado la caida de la Reptublica
de Weimar a su RP mas bien pura, que alent6 un sistema de partido multipartidario al mismo tiempo que polarizado (Sartori,
1994, SC). Por otro lado, para Linz el voto limitado en Espafia 1931-36 contribuy6 a una cultura politica conflictiva y a una polari-
zacion centrifuga del sistema de partidos, todo lo cual a su juicio se hubiera evitado con RP. Como se ve, a este nivel no hay con-
senso académico.

Hacia 1989, TS concluian que se ha llegado en el area a un nivel de conocimientos sobre SE que permite predecir la conversién de
votos en bancas sobre la base de variables més alla de los votos mismos: las variables componentes de los SE y las vinculadas
(presidencialismo, tamafo de asamblea, etc.). Por cierto que izo se trata de predecir la conversiéon en una eleccion individual, sino
que el patron general de conversiéon propio de un SE dado. Esto permite entender, comparar, evaluar, disefiar y modificar los SE.
Todavia sabemos menos sobre los efectos de los SE respecto de aspectos tales como el sistema de partidos, la gobernabilidad y la
estabilidad, pero se han hecho avances importantes y, en los afios posteriores, tales avances han continuado, como ejemplifican,
en aspectos que nos tocan més de cerca, los trabajos de SC y Jones.

¢Se puede decir algo mas? Parece que hoy puede razonablemente sostenerse lo siguiente: -En sistemas parlamentarios, (y restrin-
giéndonos, para simplificar, a votos categoricos y a "listas" en paises unicamerales), cuanto: I mayor el tamafio de la asamblea; -
mayor la magnitud (caso extremo: una sola circunscripcién para todo el pais); -se usen los métodos de RP Hare o Saint-Lague
(original); -no haya umbral legal (o cuanto mas bajo sea este) mayor proporcionalidad existira entre porcentajes de votos y de
bancas, lo que en principio —ceteris paribus, en ausencia de factores extra-SE que modifiquen el cuadro, y aqui habria que aten-
der a que a mayor nimero de clivajes mas tendencia al multipartidismo, a mayor cantidad de votantes mas comprometidos menor
relevancia del efecto psicologico y, por ende, mayor multipartidismo, etc.— tiende al multipartidismo. (Todo ello sujeto a que no
se caiga en la paradoja eventual de un sistema de RP tan mecinicamente puro que resulte menos proporcional que otro menos
puro.) [ En sistemas presidencialistas, todo lo anteriores también valido pero hay que agregar que en cuanto: -los Presidentes se

133 para Argentina se ha advertido, ya, el paso dsanto bipartidismo aun moderado —por ahora— maitidismo legislativo (Cabrera, 1994; Jones, 19p&)bable consecuencia del uso repetido —por pamer
vez en décadas hay una amplia continuidad de efexiegislativas— de la RP en el marco de CPaurialgunas de magnitud alta y muy alta y, en géneés alta que la tradicional (por el nimero dbpbita-
dos minimos por provincia). A partir de la Congtifin de 1994 pudo hipotetizarse (Molincili, 1996iedal tendencia por lo menos se mantendré y gliesmno habra, en el mediano y largo plazo, mésiden-
tes con mayoria en el Congreso, pues a lo antgisuma la futura elecciéon de senadores por 248tia ge 2001 (que implicard mayor dispersion paria en el Senado). Como SC han sefialado quesisepo
que la existencia de voto de censura favorezceoldgracion de partidos, porque incentivaria apoiticos a formar partidos como vehiculos pagado posiciones ministeriales, no es irrazonablesaeque aho-
ra la existencia de un Jefe de Gabinete removitrelgcisién congresional, puede actuar en el rnedago plazo como estimulo adicional para questiiantes voten a un partido para Presidente yoapatra el
Congreso (la idea de control...) y para que losidms usen en sus campafas electorales el nomiwierttes lideres como posibles Jefes de Gabiretyé reforzaria la tendencia indicada. Todo ellelenarco

de elecciones presidenciales con pluralidad petzade minima y que sélo coinciden con la niitathdéegislativas.
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elijan con pluralidad; -las elecciones presidenciales y legislativas coincidan siempre; la tendencia al multipartidismo se moderara
en alguna medida, mientras que si por el contrario: -los Presidentes se eligen con doble vuelta; -y las elecciones presidenciales y
legislativa nunca coinciden; el multipartidismo originado en las primeras variables (las comunes con el parlamentarismo) no dis-
minuira.

De lo anterior surgen implicitamente otras formulaciones en sentido contrario y también "recetas" para objetivos tales como que
los Presidentes tengan o no mayoria propia en el Congreso, representacion directa de grupos minoritarios a través de partidos
mas o menos "propios”, etc.

Y ahora los lectores podrian realizar el siguiente ejercicio: hacer un cuadro en el cual se coloquen verticalmente, en una columna a
la izquierda cada una de las variables relevantes —de SE e institucionales extra-SE— en cada renglon, con la opcion de efectos més
proporcionales a su lado y la opcién menos proporcional al extremo derecho de la hoja. Luego ubicar al caso argentino (nacional)
en cada renglon, es decir, en la posicién que corresponda para cada variable y hacer luego lo mismo para la situaciéon previa a
1994. Dos comentarios: 1. para la variable tamano de la asamblea asumir en ambos casos una posicion intermedia pues a primera
vista, sin mayor sofisticacién, pareceria que nuestra Camara de Diputados tiene un tamafio compatible con una cierta "ley de la
raiz ciibica de tamafios de asamblea" (que si bien es valida para paises con CU, sujeta a una revision ciertamente grosera, podria
ser también relevante para nuestro caso); 2. el cuadro resultante tendra una deficiencia por ahora dificil de superar: no quedara
claro cual es la "fuerza" relativa de los efectos proporcionales o no de cada variable. De todos modos, el ejercicio servira para per-
cibir cambios en pre/post 1994 —si es que hay alguno— y ayudara a entender mejor este capitulo.

Sobre este tema final, que apenas escuetamente se tratara, hay una regla de oro: el césped del vecino siempre es mas verde, siem-
pre el SE de otro pais parece mejor que el propio. Esto es tan universal —en todos lados hay criticos del propio SE y se sugiere
adoptar otros SE que, a su vez, en su propio pais son criticados poniendo como modelo el del primer pais— que sirve para advertir
que antes de encarar aventuras reformistas conviene conocer bien lo propio y lo ajeno y no idealizar lo tltimo.

Con base en la literatura existente, varios puntos pueden hacerse brevemente: 1. no hay un SE "mejor", en abstracto, que los de-
mas: todos los SE tienen ventajas y desventajas, mayores o menores y de lo que se trata al evaluarlos es balancear aquellas ade-
cuadamente, en funcién de los objetivos definidos como prioritarios, prioridades que pueden no ser las mismas en todos los pai-
ses y en todos los momentos; 2. comparados con otros aspectos que estan fijados en constituciones, los SE son relativamente mas
faciles de modificar, lo que los convierte en candidatos preferenciales para la manipulacién en pos de los objetivos que se conside-
ren adecuados; 3. las reformas percibidas como de grado, modestas, son més ficiles de realizar que las percibidas como importan-
tes. Adviértase que escribi percibidas; 4. los SE son raramente el producto de una planificacion académica, sino que mas bien na-
cen al mundo pateando y gritando en medio de transacciones en las cuales los intereses propios de los decisores (los partidos, los
dirigentes partidarios, etc.) tienen un peso crucial, porque 5. ningtn SE es neutral en relacion a tales individuos y grupos, todos
tienden a favorecer a algunos y perjudicar a otros (partidos grandes o chicos, lideres partidarios o extra-partidarios, etc.); por lo
que, 6. promover reformas desde fuera del establishtnent es dificil, siendo necesario identificar a los que adentro de aquel se veri-
an beneficiados por el cambio propuesto y convencerlos de que se conviertan en abanderados de la reforma; 7. una vez modificado
un SE se generan intereses creados favorables al nuevo status quo; 8. recién después de dos o tres elecciones usualmente comien-
zan a evidenciarse cabalmente los efectos de los cambios. Este es el tiempo que los partidos y en especial los votantes necesitan
para percibir los efectos de los cambios y ajustar su conducta a los nuevos incentivos/ castigos. Esto sugiere no copiar sin mas un
SE recientemente impuesto en otro pais y tener paciencia cuando se ha cambiado el propio; 9. pero parece que después los actores
(partidos, etc.) tienen la habilidad de ajustarse a las nuevas condiciones, haciendo que aquellos efectos sean menos fuertes de lo
inicialmente previsible, lo que es peligroso tomar muy en serio pues llevaria al reformador a excederse (¢en cuanto?) para lograr
el efecto deseado, y peligroso ademas porque ésta es més una sospecha que una certeza.

De todo lo cual puede confirmarse que los SE son variables también dependientes, pues la decision sobre establecer/modificar al-
guno depende de las preferencias y concepciones de los decisores (Mainwaring).

Y aqui va como regalo final a los lectores pacientes, una pizca de informacion quizés util para algunos: en nuestro pais, hoy en dia,
hay muy pocos investigadores que se dediquen a estudiar a fondo el tema y, al mismo tiempo, hay mucho que atin no sabemos so-
bre nuestros SE —en plural, pues, ademés del nacional, cada provincia tiene el propio y existe, ademas, el nivel municipal—, lo
que implica una suerte de laboratorio experimental a nuestra disposicion. ¢No es este vacio un excitante desafio?



