D. Chasquetti
Democracia, multipartidismo y coaliciones en América Latina: evaluando la difícil combinación.

Las críticas de Linz hacia el presidencialismo se centraban en la doble legitimidad, en la rigidez del mandato y en la posibilidad de desarrollar tendencias plebiscitarias. 

El trabajo de Shugart y Carey pareció transformar las debilidades inherentes al sistema en algo positivo. Así la legitimidad dual se transformó en un fortalecimiento de la accountability, la rigidez en previsibilidad y la elección directa en transparencia. 

De allí se abrieron nuevos estudios que indagaron sobre otros aspectos institucionales como los sistemas de partidos, sistemas electorales y los contingentes legislativos presidenciales. 

Mainwaring resaltó que el presidencialismo junto con un nivel de fragmentación partidaria era una combinación difícil. Esto generaba presidentes minoritarios en un Congreso fragmentado y con escasa disciplina partidaria. 

En la década de los 90 algunos países latinoamericanos registraron un movimiento en su sistema de partidos. Este desplazamiento iba desde el bipartidismo al multipartidismo moderado y desde este último hacia el multipartidismo extremo. 

Empero, este escenario no pareció afectar la gobernabilidad. La solución parece haber sido una especie de coalición de gobierno que mantuvo la estabilidad. Las coaliciones gubernamentales en este sentido deben ser consideradas como una respuesta política específica de cada sistema político a problemas de gobernabilidad básicamente similares. 

El autor intentará demostrar como las coaliciones políticas son elementos institucionales viables para el mantenimiento de los sistemas presidenciales multipartidistas. 

El estudio sobre los sistemas políticos y los partidos partió del bipartidismo (Duverger) al pluralismo (Lijphart), para luego reingresar en los semi-presidencialismos y sus alternativas (Sartori) y finalmente en la afirmación de la difícil combinación del presidencialismo y el multipartidismo (Mainwaring). En este último caso se mostró la dificultad de los presidentes minoritarios en construir y mantener coaliciones. Esto estriba en tres razones: a) la elección determina un tipo de relación institucional con escasos incentivos para que los legisladores individuales apoyen al gobierno, b) escasa disciplina y c) los incentivos institucionales del presidencialismo a romper coaliciones (si el partido A se va no se cae el gobierno).  Existe una razón adicional:  las coaliciones presidenciales se negocian antes de la elección, en los parlamentarismos se hacen en el poder.
El escenario de los 90 no parecía prometedor. No obstante lo cual no fue así. En la práctica Chasquetti cree que las coaliciones permitieron a los presidencialismos mantenerse. En este sentido la tesis de Mainwaring sólo es válida en los casos en los cuales los ejecutivos no sean negociadores. 

Un presidente requiere al menos un umbral legislativo del 45% para imponer su agenda. Según Jones esto puede elevarse al 50%.  De allí que si no la posee debe fabricarla.  Existen cinco escenarios.  Un gobierno de un partido de mayoría (más del 45%), gobierno de un partido de minoría (menos del 45%), una coalición mayoritaria (más del 45%), coalición minoritaria (menos del 45%) y un gobierno apartidario (menos del 45%).

Las coalciones políticas no se definen por la presencia de elementos extrapartidarios en el ejecutivo. Esto podría presentarse sin que signifique la unión de dos o más partidos. De allí que Chasquetti tome la definición de Strom donde una coalición de gobierno puede ser definida como I) un conjunto de partidos políticos que II) acuerdan perseguir metas comunes, III) reúnen recursos para concretarlas, y IV) distribuyen los beneficios del cumplimiento de esas metas. 
Chasquetti analizará el período comprendido entre 1978 y 2000.  Aquí los gobiernos multipartidistas casi duplican a los bipartidistas. Ver Cuadro 4.  Se sabe que cuanto mayor es la fragmentación menor es la cantidad del contingente legislativo presidencial.  VER CUADROS 5 y 6. Diferencias al ganar y al asumir. 

Los que poseen mayorías propias no forman coaliciones. Los otros si. Cuadro 8. 
¿Por qué cooperar?  Incentivos institucionales Bolivia (define el Congreso), nombramientos institucionales.   Disciplina partidaria CUADRO 12, 13 y 14. 

Mayor complicación con los multipartidismos extremos que los moderados. 
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